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председателя Комитета космонавтики 

ДОСААФ СССР |В.И.ФАДЕЕВА] 

Сегодня Комитет космонавтики в содружестве с государственными 

и общественными организациями проводит уже ставшие традиционными 

Федоровские чтения. В прошлом году по инициативе нашей секции "Чело­

век и космос" Федоровские чтения стартовали в старинном городе Бо -

ровске, где работали на ниве просвещения народа великий философ 

мудрец Николай Федорович Федоров и основоположник космонавтики Кон­

стантин Эдуардович Циолковский. 

Такое великое единодушие и содружество ученых от космонавтики 

и кибернетики до психологии и искусствоведения, представителей гу­

манитарных и технических профессий, формальных и неформальных групп, 

преподавателей и студентов видела древняя русская земля впервые. 

Конечно, перестройка дала импульс формированию нового мышления, 

глубоко нравственного отношения человека к миру, в котором ок живет. 

Она очищает жизнь нашей страны от всего фальшивого, чуждого духу 

социализма, она бережно охраняет и освобождает от забвения лучшие 

традиции нашей мысли. 

Русский космизм - это учение о космической роли человечества, 

неизбежном выходе человека в Космос, формировании отношений челове­

ка и природы на основе разума. Это философское и научное направле -

ние, в рядах которого мы знаем таких замечательных ученых, как 

К.Э.Циолковский, В.И.Вернадский, А.Л.Чижевский, является самобытным 

творением отечественной мысли. В Европе идеи этого круга стали по­

пулярны лишь в середине XX века, а истоки этого течения связаны с 

работами удивительного русского мыслителя Николая Федоровича Федоро­

ва (1829-1903 )• 

Федоров разработал оригинальное учение о сознательно управляе­

мом этапе эволюции природы, когда объединенное человечество путем 

познания и деятельности сумеет овладеть природной стихией вне и вну­

три нас, выйдет в космос для его активного освоения и обретет новый-

бессмертный - статус в полном составе всех живших и живущих поколе­

ний. 

Возрождение отечественной философии под крышей космонавтики -
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это не случайность, как не случайна связь философа Федорова и отца 

космонавтики Циолковского. Потому что главный смысл коомизма, как 

последовательного целостного мировоззрения, в пробуждении сознания, 

ориентированного на гармоническое взаимоотношение общества и приро­

ды, цивилизации и космоса. 

Справедливая идея Федорова о целенаправленном управлении при­

родой в интересах всего человечества нашла свое естественно-научное 

основание в учении о биосфере. Именно философия русского космизма 

создала духовную атмосферу, идейный фундамент для основания космиче­

ской биологии (гелиобиология Александра Леонидовича Чижевского).био­

химии и космохимии Владимира Ивановича Вернадского. Теория ноосферы-

сферы разума - в космических масштабах требует своего дальнейшего 

изучения. 

Под сводами ЦЦСА звучат очень своевременно идеи Федорова о ес-

тествоиспытательной армии народа, о его проекте превращения ору­

дий истребления в орудие спасения. Не разоружение, а "перевооружение',' 

не роспуск армий, а превращение их в мощную исследовательскую и 

преобразующую силу. Народам и государствам просто психологически(не 

говоря уже о конкретных исторических и социально-экономических при­

чинах) трудно, если не невозможно, пойти на полное уничтожение соз­

данного ими: ведь армия конденсирует в себе усилия столетий, опыт 

научного и технического развития, труд специалистов, самоотвержен­

ность, организацию широких масс. "Нужно не бросить меч, а перековать 

его на орало; не бросить оружие, ибо его могут поднять и обратить 

против нас же"
1
. 

"Любители мира для мира, требующие уничтожения войска, провоз­

глашающие - "Долой оружие!" забывают о том, что войско есть сила, 

что силе, которая растрачивается в войнах, нужно дать выход в ка-

ком-либо эквивалентном замещении" . "Дать истинно братский исход 

накопившимся громадным силам и всякого рода горючим материалам вмес­

то того, к чему все это готовилось, т . е . вместо войны"
3
. 

Как первый этап в реализации своего проекта Федоров предлагает 

начать в армии опыт по метеорологической регуляции, причем не огра­

ничивать ее лишь взрывами в атмосфере, а привлекать все новейшие 

средства, используемые в военном деле: ведь армия всегда была одним 

из первых широких испытательных полигонов последнего слова науки и 

техники. "Но самое важное при этом будет заключаться в обращении 

1 Н.Федоров. Соч., т . 1 , М., 1913, с.676. 
2 Там же, с.668. 
3 Там же, с.663. 
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военного дела в исследование и изучение природы", которое становит­

ся постепенно всеобщим делом. 

Всеобщая воинская повинность, соединенная со всеобщим образова­

нием, превращается во всеобщую естествоиспытательную повинность:все 

народы составляют единую армию, производящую исследования и опыты 

на всем пространстве земли, в самой природе. 

Как и учение Федорова, так и вся мировоззренческая традиция 

космизма заслуживает пристального к себе внимания людей всех профес­

сий. 

Секция Комитета космонавтики "Человек и космос" на глазах высо­

кими темпами превращается в солидное массовое движение, которое 

объединяет всех истинных друзей космизма, целенаправленно занимает­

ся собиранием, сохранением и популяризацией космизма. Первая брошю­

ра, выпущенная активом секции, в качестве информационного бюллетеня, 

не только пронизана триединством целевых ориентации: возрождение ми­

ровоззренческой традиции космизма, экология среды и экология чело­

века, но и проективной федоровской мыслью. На две трети брошюра на­

полнена проектами, и не просто на бумаге, а уже реализованными в 

той или иной мере. 

Движение, не успев войти в свет, уже подвергается нападкам лю­

бителей идеологического запретительства. Действительно, нужно обла -

дать высокой социальной зрелостью, гражданственностью и мудростью, 

чтобы сделать выбор на пути космизма и плюрализма в науке. 

И знаменательно совпадение наших чтений с заседаниями Съезда 

народных депутатов Союза, с прямым телетрансляционным соучастием все­

го народа в их работе. 

Можно сказать, что в нашей работе сливаются воедино три потока: 

пульс Вселенной, первый опыт политической гласности в нашей стране 

и возрождение отечественного мышления. 

Надеюсь, сегодня внесем мы свою крупицу в формирование нос-

сферы. 

Н.Федоров. Соч., т . 1 , М., 1913, с.661. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В настоящий выпуск включены тезисы и избранные статьи, прислан­

ные на П и Ш Федоровские чтения 1989 и 1990 годов в г.Москве, став­

шие уже традиционными и отразившие сложный и неоднозначный процесс 

становления и развития концепции Русского космизма в русле идей 

выдающегося отечественного мыслителя Н.Ф.Федорова. Сейчас не прихо­

дится доказывать, что его проект "Общего дела", при всей историчес­

ки обусловленной "наивности" ряда научно-технических предложений, 

является одной из самых грандиозных попыток создания общечеловечес­

кой философско-нравственной и научной программы для земной цивили -

зации на века и, возможно, тысячелетия. Можно только удивляться и 

восхищаться интеллектуальным мужеством ученого, сумевшего подняться 

над нравственной парадигмой своего века и сформулировать новую, ко­

торую его соотечественники смогли понять и оценить через столетие, 

но, как утверждают многие скептики, слишком уж поздно... 

Материалы сборника распределены по четырем разделам; в первом 

из них представлены общие работы, посвященные характеристике космиз­

ма как парадигмы ноосферно-экологических воззрений. Читатель сможет 

найти здесь ответ на вопрос, почему, собственно, основоположник кос­

мизма отрицательно относился к экономической экспансии, классовой 

борьбе и классовым партиям, ко всему тому, что сеет "небратство"меж­

ду людьми, какими бы благими пожеланиями оно ни прикрывалось. Рус­

ский космизм, основанный на соборности, дает теоретическую основу 

новому политическому мышлению, пришедшему по необходимости на смену 

идеологии борьбы и противостояния, не отделяя при этом наднациональ­

ное от национальных корней, которыми оно связано с реальной жизнью 

отдельных людей. Во второй раздел помещены работы, характеризующие 

современный этап развития Русского космизма, этап поиска новых под­

ходов к реализации программы "Общего дела" в направлении снятия ее 

якобы "фантастичности и утопичности", которые, как представлялось 

еще десятилетие назад, лежат в основе всех "деловых" предложений. 

Космизм Федорова в качестве философской концепции органично включа­

ет в себя научный прагматизм, являясь удивительно "практичной" фи­

лософией, привлекающей пристальное внимание самых широких слоев 

научной и, в частности, научно-технической интеллигенции, по роДУ 

6 

образования и профессии наиболее скептически настроенной к философии 

вообще (что особенно проявилось в падении престижа марксистско-ле -

нинской философии по мере роста образованности населения, несмотря 

на огромные усилия, затраченные на обоснование и развитие ее основ­

ных положений). "Феномен Федорова" реален, его идеи со всем прису­

щим им российским привкусом падают сейчас на благодатную почву, и 

только лишь отчаянное сопротивление консервативного крыла власть 

имущих, всеми силами препятствующих публикациям работ федоровской 

школы, пока сдерживают массовое признание идей великого гуманиста. 

Работы третьего раздела позволяют читателям познакомиться, по 

крайней мере, тезисно с современной разработкой ряда чисто "федоров­

ских" проблем, особое место среди которых занимают вопросы жизни и 

смерти, бессмертия, воскрешения. Особое по той естественной причине, 

что из осознания главного различия между человеком и животным, за­

ключающегося в признании ненужности и аморальности запрограммирован­

ной природой смерти для человека как личности индивидуальной и обще­

ственной, следует с логической необходимостью вся та сложнейшая ар­

хитектура представлений федоровской концепции "Общего дела", кото -

рая неискушенным читателям кажется порой утопией. В философской си­

стеме Федорова нет собственно философских постулатов наподобие из­

вестного "решения основного вопроса", поскольку философией у него 

следует назвать ту логическую цепь причинно-следственных отношений, 

которой увязаны морально-этические и научно-технические стороны 

общественного бытия человечества в окружающем его мире. Федоров ни 

материалист, ни идеалист, ни правоверный христианин; мирское и ду­

ховное для него суть элементы здания космического "Я" человечества, 

и по этой причине совершенно несостоятельны попытки представителей 

различных "вероисповеданий" (что можно проследить и по материалам 

предыдущих Федоровских чтений) представить основоположника Русского 

космизма своим единомышленником. Последовательная теория отечеств-. -

ного космизма еще только создается, и' мы надеемся, что борьба мнений, 

неизбежная при становлении столь общих концепций, не перечеркнет со­

борность ожидаемого результата. 

Четвертый раздел сборника, пожалуй, наиболее сложен для понима­

ния и столь же противоречив, поскольку речь в нем идет преимущест -

венно о духовных ценностях и способах "правильной" жизни. Федоровс­

кий проект ставил целью возвышение (в хорошем смысле этого неодно -

значно употребляемого термина) человека до уровня Божества, средет­

ством же достижения цели должна послужить направленная регуляция 

природы. И это при том объективном условии, что человек руководству­

ется только своими (за неимением других) морально-этическими прин-
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ципами, по- существу навязывая их постепенно всему мирозданию. Ра­

зумеется, что сами эти принципы изменяются по мере продвижения к 

цели (например, общепринятые сейчас экологические критерии столетие 

назад отсутствовали), что и создает предпосылки для значительной не­

определенности их прогнозирования. Необходимо также учесть, что 

духовно-этическая сфера жизни основывается по большей части на убеж­

дениях, спектр которых чрезвычайно широк; атеистические, религиоз -

ные, позитивистские воззрения причудливо переплетаются даже у одних 

и тех же авторов. Всецело поддерживая плюралистические традиции чте­

ний, мы постарались достаточно полно (поместив наряду с тезисами и 

оригинальные статьи) отразить позиции авторов по рассматриваемому 

вопросу, учитывая, что с большинством концепций читатель по упомяну­

тым выше субъективным причинам не имел возможности ознакомиться ра­

нее. 

Редакционный совет выражает признательность всем энтузиастам 
федоровского движения, приславшим свои материалы в оргкомитет чте­
ний. 

КОСМИЗМ КАК ПАРАДИГМА Н00СФЕРН0- ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ВОЗЗРЕНИЙ 

И НОВОЕ ПОЛИТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ 

Раздел открывается группой статей, авторы которых с различных 

позиций характеризуют процесс становления человечества не только гло­

бальной, но и космической силой, поскольку на повестку дня поставлен 

вопрос о систематическом хозяйственном освоении космического прост­

ранства. Новое политическое мышление, как считает Кочергин, вызвано 

к жизни не отвлеченными моральными или философскими соображениями,а 

прямым воздействием космизации научно-технического прогресса, точ­

нее, отрицательными аспектами подобного воздействия: военным харак­

тером многих программ (СОИ), усилением техногенного давления на био­

сферу (и, мы бы добавили, психосферу людей, подпитывая "образ врага"). 

На еще одну важную и, к сожалению, также отрицательную черту косми­

ческой экспансии - ее антиэкологичность - обращает внимание Гирусов. 

Вызываемое ею стремительное разбазаривание земных энергетических ре­

сурсов лишь усиливает энтропийный дисбаланс, поэтому автор считает 

необходимым развивать гелиорнергетику с возможным использованием ав-

тотрофных организмов. Серафимов, исходя из факта необратимости про­

цесса освоения Космоса, дает краткий анализ основных проблем, с ко­

торыми наша цивилизация неминуемо столкнется: экология, ресурсоосво-

ение и сбережение и др. По мнению Серкова, космонавтика является 

своеобразным полигоном проявления человеческого фактора. Подробную 

характеристику нового мышления как одного из альтернативных направ­

лений современного образа мысли дает Бодрилин, а Задде уточняет пе­

речень постулатов, которым оно должно удовлетворять в рамках ноо-

сферного подхода к проблемам развития НТП. 

В следующей группе работ рассматривается проблема взаимосвязи 

космизма с морально-этическими и социальными проблемами, которые,как 

предлагает Быховский, можно трактовать, используя "закон отрицания 

отрицания" в форме принципа Федорова-Вернадского. Барякин считает, 

что идеи русских космистов оказались созвучны идеям классиков марк­

сизма в отношении социального рационализма и что современная эпоха 

становления ноосферы требует совместного решения комплекса проблем 

управления социо- и техносферами. О том же говорит и Кузнецов, выс­

тупая за нового, "ноосферного" человека, идущего на смену человеку 
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"экономическому" и "технократическому". Кондратюк и Сафрошкин в 

этой связи особое внимание обращают на уровень культуры общества, 

на важность этических и эстетических принципов, укрепляющих и гума­

низирующих общемировое сотрудничество, которое надежнее пресловуто­

го ядерного паритета. Соловьев достаточно подробно характеризует во­

просы экологической этики, в становлении которой большую роль сыг­

рал исторический процесс смены нравственных императивов. Сложную и 

актуальную проблему сосуществования техники, в том числе космической, 

с биосферой поднял Бойко, критикуя упрощенное, антропоморфическое 

понимание биоповреждений. Можно, правда, не согласиться с высказан­

ными автором упреками в адрес Н.Ф.Федорова, который, по его мнению, 

считал природу врагом, разрушительной силой. Федоров, как известно, 

ставил человека и природу по разные стороны баррикады только при 

осмыслении сложнейшей проблемы бессмертия, нравственное содержание 

которой, действительно, несовместимо с установившимся естественным 

природным порядком. В контексте же работы автора речь идет о приро­

де с точки зрения "среды обитания" человека и техники, и здесь роль 

Федорова как предвестника экологической эпохи несомненна. При этом, 

как справедливо отмечает Боголюбова, "человек не только часть приро­

ды в экологическом смысле, но и духовное средоточие космоса - в фи­

лософском, причем в последнем превалирует именно духовно-нравствен­

ный акцент, формирующий пирамиду ценностей: добро, красоту, истину, 

справедливость, творчество... В природе есть гармония и ее высшее 

проявление - нравственность - только в представлениях человека, че­

рез разум которого она себя осознает; тогда на человека и ложится 

ответственность за разумно-нравственное развитие природы и Космоса 

в целом, если, конечно, не существует иных цивилизаций более высо -

кого, чем земной, уровня. 

А.Н.Кочергин (Москва) 

КОСМШАЦИЯ НАУЧНО-ТЮЖЧЕСКОГО ПРОГРЕССА 

И НОВОЕ ПОЖГИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ 

Необходимость в новом мышлении в любой области человеческой де­

ятельности возникает тогда, когда осознается разрыв между изменив -

шейся действительностью и отражающим ее предыдущее состояние стилем 

мышления. Иными словами, новое мышление - это адекватное реальной 

действительности мышление. Одной из наиболее важных характеристик 

современного мира является его системность. Поэтому современное но­

вое мышление тоже должно быть системным, способным охватывать все 
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взаимозависимости действительности. Несистемное мышление в систем -

ном мире может иметь губительные для человеческой цивилизации пос­

ледствия. Сейчас научно-технический прогресс позволяет человеку 

совершать действия таких масштабов, которые обусловливают необходи­

мость предвидения не только ближайших, но и отдаленных последствий 

подобных действий. Поэтому новому мышлению должна быть присуща и 

прогностическая функция. Космизация научно-технического прогресса 

еще более обусловливает эту необходимость, особенно
1
 применительно к 

политическому мышлению. 

Необходимость формирования нового политического мышления чаще 

всего обосновывается опасностью военного столкновения, грозящего 

уничтожением человечества. В действительности же причины формирова­

ния нового политического мышления шире. Космизация научно-техничес­

кого прогресса расширяет сферу факторов, необходимость которых 

должна учитывать политика. Одним из них является экологический фак­

тор. Политическое мышление, не обеспечивающее экологический баланс 

в системах жизнеобеспечения общества, не только не имеет будущего, 

но и становится опасным для настоящего. 

Космизация научно-технического прогресса обнаружила ограничен­

ность политического мышления, обремененного различного рода стерео­

типами старого времени. Если ранее политическое мышление и научно-

технический прогресс находились в относительно самостоятельном по­

ложении, то вследствие космизации последнего все явстеннее выступа­

ет необходимость их постоянного взаимоувязывания. Иными словами, в 

современных условиях характер политического мышления должен быть 

полностью адекватным характеру научно-технического прогресса. Кос­

мизация научно-технического прогресса будет "запускать" все более 

мощные глобальные процессы. Чтобы управлять ими в интересах челове­

чества, необходимы жизнеутверждающие цели. И пока человечество жи­

вет в политизированном мире, политическое мышление не должно плес -

тись в хвосте научно-технического прогресса, а эффективно направлять 

его в гуманистических целях. Пока же мы можем фиксировать "рассты -

ковку" современного политического мышления с космизацией научно-тех­

нического прогресса по многим параметрам, одним из которых являются 

глобальные процессы. • 

Космизация научно-технического прогресса характеризуется воз­

никновением и интенсификацией глобальных процессов, среди которых 

особую роль играют процессы создания технических систем, процессы 

внерго- и массообмена и преобразования вещества. С их влиянием об­

щество не может более не считаться. Техногенное влияние на цивилиза­

цию подошло к черте, которая с полным основанием может быть квалифи-
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цирована как критическая. Техносфера, развивающаяся по законам мак­

симизации информо- и•энергоемкости на элементарный акт технического 

прогресса, усиливает интенсивность своего воздействия на биосферу, 

являющуюся общепланетарным жизнеобеспечивающим средством. В основе 

этого лежит ориентация на человека как элемент технического процес­

са, рассматриваемый как средство получения экономической прибыли 

или как единица военного приложения. 

Осознание опасности уничтожения цивилизации в результате воен­

ного столкновения положило начало выработке нового политического мы­

шления. Дальнейшее развитие последнего связано с необходимостью из­

живания иллюзии, что подготовка к войне, особенно в части воениза­

ции космоса, - это мир. Военное производство вовлекает огромное чи­

сло людей и огромную массу энергетических и вещественных ресурсов 

планеты, создавая тем самым такое давление на природную среду, ко­

торое планета естественным образом нейтрализовать не в состоянии. 

Перенесение гонки вооружений в космос, в том числе и реализация 

стратегической оборонной инициативы (СОИ), какими бы словесными ар­

гументами ни прикрывались ее сторонники, даст новый виток в антропо­

генном воздействии на геокосмос, который по своим последствиям, при­

чем уже не отдаленным, может стать гибельным для цивилизации. Если 

учесть, что сфера защиты окружающей среды обещает быть наиболее ка­

питалоемкой, становится еще более ясной необходимость исключить из 

жизни общества военные стимулы усиления техногенного влияния на 

природу. Новому политическому мышлению предстоит сделать очередной 

шаг в своем развитии. И этот шаг связан с осознанием того, что проч­

ный мир, являющийся необходимым условием сохранения цивилизации, -

это не только отсутствие военных действий, но и отсутствие конфрон­

тации с природой. Пока существуют военные стимулы развития техносфе­

ры, будет сохраняться и техногенное воздействие на природу, угрожа­

ющее существованию цивилизации. Космизация научно—технического про­

гресса, не учитывающая этого, будет с неизбежностью усиливать тех­

ногенное влияние на природу. Все большее включение человечества в 

техногенные ритмы отчуждает его от естественных биосферных и косми­

ческих ритмов. В этих условиях человечество все больше остается вне 

биосферной солидарности, наедине с техносферой,подчиняясь чуждым его 

природе закономерностям^. 

1
 А.Н.Дмитриев, А.Н.Кочергин. Экологические аспекты проблемы 

сохранения цивилизации.//Проблемы социальной экологии в условиях 
научно-технической революции. - Новосибирск, 1987. 
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Формирование нового политического мышления в качестве одного 

из своих факторов имеет соответствующую культурную традицию. Тако­

вой является, в частности, традиция космизма Н.Ф.Федорова. Культуре 

как самоорганизующейся системе вообще свойственно не только появле­

ние угрожающих ее целостности новаций, но и заблаговременное преду­

преждение о них. Однако человечество, как правило, мало обращает 

внимания на пророчества и предупреждения гениальных провидцев. Чаще 

их имена вспоминают после наступления предсказанных событий. Мы 

склонны больше удивляться гениальным предвидениям, чем анализировать 

истоки гениальности. Н.Ф.Федоров задолго до выхода человека в кос­

мос рассмотрел проблемы, связанные с космизацией человеческой деяте­

льности. Но, возможно, самое поразительное заключается в том, что 

в космизации деятельности человека он увидел фактор, объединяющий 

человечество*. Можно с уверенностью сказать, "что формирование ново­

го мышления без опоры на соответствующую культурную традицию не мо­

жет быть эффективным. 

Э.В.Гирусов (Москва) 

ПРИНЦИП АВТОТРОФНОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА И КОСМИЧЕСКАЯ ЭКОЛОГИЯ 

С конца прошлого столетия в научной мысли стала утверждаться 

идея о тесной взаимосвязанности жизни и космоса. 

В работах В.И.Вернадского жизнь уже рассматривается как фено­

мен не столько земной, сколько космический. По мнению ученого,живое 

вещество планеты является важнейшим звеном взаимодействия земной 

поверхности с излучениями, идущими из космоса. В этом взаимодействии 

В.И.Вернадский большое значение придавал не только вещественно-энер­

гетическому аспекту, но и информационному. Им было введено понятие 

"организованности биосферы", которая в значительной степени задана 

космическими воздействиями и поддерживается ими. 

Огромную роль в этом процессе играют организмы, которые направ­

ленно используют энергию, приходящую из космоса, обеспечивая движе­

ние вещества из низкомолекулярного состояния в высокомолекулярное 

и обратно. Совокупным результатом такого биогенного процесса движе­

ния вещества является повышение энергетической и информационной ем­

кости биосферы в противовес нарастающему процессу увеличения энтро­

пии в неживой природе, не охваченной деятельностью живого вещества. 

Так складывается негэнтропийная тенденция в живой природе, и 

она составляет важнейшую особенность экологии живых систем. 
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Данная закономерность полностью относится и к такой разновид­

ности живого вещества биосферы, как человек. 

Со второй половины XX столетия человечество заявило о себе как 

не только земной, но и космический фактор. Это является закономер­

ным проявлением общей тенденции развития живой материи в целом, так 

как поступательное развитие жизни характеризуется нарастающей взаи­

мосвязанностью ее с космосом. Однако на этом аналогия кончается. 

Человек развивает свое взаимодействие с окружающим его космо­

сом качественно иным образом, чем остальные организмы, и это чрева­

то для людей самыми серьезными последствиями. 

Дело не в том, что люди опосредуют свое взаимодействие с кос­

мосом техническими средствами, а в том, какую направленность они 

задают этому взаимодействию. 

До возникновения человека негэнтропийная направленность энерге­

тических процессов в биосфере обеспечивалась за счет того, что дея­

тельностью автотрофных организмов энергия, поступающая из космоса, 

переводится из рассеянного состояния в концентрированное. 

Люди поступают в своей энергетической деятельности строго на­

оборот, переводя энергию из концентрированного состояния в минераль­

ном топливе органогенного происхождения снова в рассеянное состоя -

ние при сжигании этого топлива. 

Начинающийся переход на атомную и термоядерную энергетику еще 

более усугубит антиэкологическую направленность деятельности людей 

при получении энергии, так как тепловые отходы и прочие физические 

излучения будут гораздо большими, чем при тепловой энергетике. 

По-видимому, любые способы получения энергии путем высвобожде­

ния ее из структуры земного вещества являются экологически запретны­

ми, поскольку обязательно будут усиливать энтропийные процессы в 

результате выбрасывания в окружающую среду либо химических отходов 

в случае тепловой энергетики, либо физических отходов в случае ядер­

ной энергетики, при неустранимых в обоих случаях тепловых потерях. 

Для человека, как и для остальных организмов, единственный спо­

соб противостоять энтропии - это утилизация приходящей из космоса 

энергии, и прежде всего солнечной. 

Гелиоэнергетика может быть самой разнообразной по конкретным 

формам своего антропогенного проявления. От чисто технических спосо­

бов улавливания и использования солнечной энергии до более эффектив­

ного использования готовых автотрофных организмов. 

Одно только условие, по-видимому, важно соблюсти: количество 

утилизуемой космической энергии не должно превышать энергетический 

барьер термостатической устойчивости биосферы. В этой связи вызыва-

ют беспокойство экологически непродуманные проекты размещения в кос­

мосе системы спутников, транслирующих солнечную энергию к земной 

поверхности по лучу лазера. 

Такая коммутация энергии из космоса может привести к поступле­

нию в биосферу избыточного тепла, что крайне нежелательно, посколь­

ку приведет к опасному сдвигу экологического равновесия. 

Следовательно, нужно ориентироваться на утилизацию той энергии, 

которая достигает земной поверхности вполне естественным образом при 

нормальной прозрачности атмосферы. 

Последнее обстоятельство немаловажно, так как прозрачность ат­

мосферы с некоторых пор стала самым непосредственным образом зави -

сеть от характера деятельности людей и должна теперь сознательно под­

держиваться ими как ценнейший ресурс биосферы. 

Приходящая из космоса энергия составляет огромную величину.пре­

восходящую на несколько порядков совокупные запасы энергии земного 

происхождения.Невольно приходится удивляться тому парадоксу,что лю­

ди, живя буквально в океане энергии, тем не менее ценой невероятных 

усилий добавляют к этому океану каплю вырабатываемой ими энергии,по­

лучая в "подарок" огромное количество загрязнений в окружающей среде, 

приводящих к потере здоровья и разрушению биосферы. 

Выдвигая тезис об авт-отрофности человечества, В.И.Вернадский 

имел в виду, прежде всего, обретение людьми способности к аккумуля­

ции свободной энергии, достигающей земной поверхности. 

Только такое свойство, предполагающее иной характер взаимодей­

ствия людей с космосом, позволит людям обеспечить качественно новое 

отношение к окружающей их природе на Земле. 

Совершенно бесперспективны попытки решить экологическую пробле­

му на Земле без радикального изменения отношения людей к космосу. 

Человек должен познать себя гораздо в большей степени порождением 

космоса, чем он это пока сделал. 

Именно на такой пересмотр себя и своего отношения к Земле и 

Космосу ориентирует принцип автотрофности В.И.Вернадского. 

К.Б.Серафимов (София) 

КОСМИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

И ГЛОБАЛЬНЫЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

Освоение космического пространства уже в настоящее время в на­

учно-исследовательской и практической деятельности оказывает сущест­

венное воздействие как на решение глобальных проблем современности, 
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так и на любые научно-технические, ресурсные, социально-экономичес­

кие, психологические и политические проблемы человечества.В далекой 

и близкой перспективе воздействие космической деятельности на реше­

ние проблем нашей цивилизации можно представить следующим образом: 

1. Проблема ресурсов - возможности дистанционного зондирования 

при определении глубинных исследований Земли и географических и гео­

лого-изыскательных работ. Преимущества космического дистанционного 

зондирования при генерализации, уточнении и оптимизации использова­

ния ресурсов. Открытие новых ресурсов путем космического технологи­

ческого трансферта и их внедрение в практику. Минимизация ресурсных 

расходов на базе облегчения конструкций, подобно используемым в кос­

мическом приборостроении. Применение новых ресурсов Луны, Марса и 

др. тел Солнечной системы и находящихся за ее пределами. Рациональ­

ность и подготовленность лунных индустриальных поселков. 

2. Для решения энергетической проблемы в настоящее время испо­

льзуется информация, предоставляемая дистанционным зондированием, 

что позволяет раскрыть новые энергетические ресурсы. Но и прямая 

космическая деятельность вносит вклад в развитие энергетики в следу­

ющих направлениях: 

а) обеспечение гелио-, ядерным, аккумуляторным и химическим 

энергоснабжением всех видов космических аппаратов; 

б) развитие орбитальной энергетики для производства энергии в 

космосе (в основном на геостационарной орбите) и ее переноса на зем­

ную поверхность, при этом имеются в виду в основном гелиофизические 

и ядерные энергетические станции; 

в) разработка трансферткосмических энергетических технологий. 

Космические радиоизотопные или магнитогидродинамические генераторы 

в целях использования их в земной практике и др. В настоящее время 

для человечества весьма важно преодолеть экологический лимит в раз­

витии земной энергетики и экспортировать в ближайшем будущем крупные 

энергетические производители и потребители на другие небесные тела 

или в гравитационную пустоту между Землей и Луной. 

3. Неспособность человечества решить экологические проблемы на­

чинает катастрофически сказываться на развитии нашей цивилизации.Од­

ной из серьезнейших опасностей для жизни и развития человечества яв­

ляется, в частности, термический лимит. Уже в настоящее время из 

космоса осуществляется серьезнейший, разносторонний и глобальный кон­

троль над загрязнением воздуха, вод и почв. Глобальный планетарный 

мониторинг должен включать хотя бы две космические системы: 

а) для получения многоспектральных изображений с различной раз­

делительной способностью и возможностями осуществлять контроль в 

16 

области ресурсов, растительного покрова, имеются в виду наблюдения 

за заболеваниями растений и лесов, вред от антропогенной деятель -

ности; 

б) для сбора наземных данных от: 

- автоматических наземных измерительных и контрольных станций, 

включая океанские буи, исследовательские пункты в Арктике; 

- наземных обсерваторий, метеопунктов, океанских буев и других 

земных измерений; 

- мировых, региональных и национальных центров данных и библи­

ографических справок. 

В настоящее время начинает развиваться и экология Космоса,вклю­

чающая в основном: 

а) наземное^ химическое, физическое и биологическое воздействие 

на ближний космос и особенно на среднюю и высокую атмосферу; 

б) химическое, электромагнитное и другое влияние полетов ракет­

ных систем и других космических летательных аппаратов на окружающую 

среду. Здесь следует обратить особое внимание на опасность возмож­

ной подготовки реализации проекта СОИ, которая может привести к не­

обратимым изменениям в магнито- и озоносфере, грозящим тяжелейшими 

последствиями для человечества. В будущем перенос основных произ­

водств, производителей энергии и потребителей в космос даст возмож­

ность кардинальным образом решать экологические проблемы. 

4. Демографическая проблема уже сейчас получает стимул для 

своего решения с помощью космических средств, в основном, путем ди­

станционного контроля над агрокультурными и морскими ресурсами, а 

в будущем - и с помощью глобального мониторинга. Кардинальное реше­

ние демографической проблемы связано с возможностями расселения че­

ловечества, что позволит решить также и проблему безграничного раз­

вития человеческого рода. В условиях перенаселения планеты ("боль­

шая деревня")- один из вариантов успешного решения этой проблемы -

рождение нескольких поколений вне Земли, и как следствие, - мутация 

качеств человека. 

5. Уже сейчас космическая эра коренным образом повлияла на че­

ловеческую психологию и политическое мышление. В будущем, в соответ­

ствии с идеями русского космизма космическая ара будет объединять 

людей, повышать их нравственные качества и способствовать созданию 

космической деоктологии и этики с самыми возвышенными целями. Аль -

тернативной является тенденция использования космического простран­

ства как арены новых столкновений, что представляет собой самое 

опасное начинание в истории человечества. Космос должен нас объеди­

нить, стать полем проявления творческих возможностей Человека. 
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Г.К.Серков (Оренбург) 

ЗА МИРНОЕ ОСВОЕНИЕ КОСМОСА 

В новом политическом мышлении красной линией проходит четкая 

взаимосвязь между космонавтикой, как совокупностью отраслей науки и 

техники, и вопросами безопасности человеческого сообщества. Эта 

взаимосвязь многообразна и динамична. 

"Мы глубоко убеждены: космос должен быть мирным. Объединенными 

усилиями необходимо и можно предотвратить милитаризацию космоса. Ос­

воение космоса в мирных целях, а не подготовка к "звездным войнам" -

вот что отвечает чаяниям всех миролюбивых народов, людей всех наций 

и народностей", ~ говорил М.С.Горбачев при награждении советских и 

французских космонавтов 17 января 1989 г. 

Исследование космического пространства есть благоприятная сфе­

ра для приложения усилий человечества ибо здесь нет социальных, на­

циональных и военно-блоковых барьеров, каждый народ может внести 

свой посильный вклад в это общее дело. Примерами являются полеты 

международных экипажей на космических кораблях СССР, запуски совет­

ских космических аппаратов к Луне, Венере, Марсу, искусственных 

спутников Земли, на которых устанавливалась научная аппаратура мно­

гих стран. Освоение космоса дало яркий пример международного сотруд­

ничества как эксперимент "Союз-Аполлон", где советские и американс­

кие космоназты дружески пожали друг другу руки после стыковки кораб­

лей на околоземной орбите. Этот эксперимент стал ярким примером меж­

дународной разрядки, свидетельством мирного сосуществования стран 

с разным социальным строем. 

Космонавтика является и своеобразным полигоном для проявления 

человеческого фактора, особенно в непосредственном опосредовании 

космоса. Здесь ярко проявляются традиционные достоинства человечес­

кой личности как его разум и мужество, ярко проявившиеся в Колумбе 

Вселенной Ю.А.Гагарине и его последователях. 

Более 70 лет наша страна стоит на страже мира и прогресса и 

особенно сейчас являет собой пример нового политического видения 

мира,-которое вселяет оптимизм, что человечество отойдет от края 

ядерной пропасти, а достижения науки и техники пойдут на благо чело­

вечества. 

А.П.Бодрилин (Москва) 

НОВОЕ МЫШЛЕНИЕ НА ПУТИ СОЗДАНИЯ НЕНАСИЛЬСТВЕННОГО МИРА 

Тезисы 

1. Мировое сообщество государств представляет собой новую сту­

пень в процессе формирования противоречивого, взаимозависимого и 

целостного мира современной цивилизации. 

2. Интеграционные процессы современной цивилизации порождают 

новое мышление, которое приобретает "глобальный", "планетарный" мас­

штаб . 

3. Прежнее доядерное, докосмическое мышление консервативно, и 

процесс его преодоления является весьма сложным и длительным, что 

имеет под собой глубокие социальные, гносеологические, психологиче­

ские и другие причины. 

4. Новое мышление является одним из альтернативных направлений 

современного мышления и развития цивилизации. 

5. В основе нового мышления лежит осознание того факта, что 

человечество может погибнуть в результате самоотрицания, в резуль -

тате разрешения тех антагонистических противоречий, которые созрели 

внутри мирового сообщества и во взаимоотношениях общества и природы. 

Новое мышление ищет и предлагает пути выхода из этого глобального 

кризиса. 

6. Новое мышление - это прежде всего мышление на глобальном, а 

не на региональном, узкопрофессиональном, узконациональном или узко­

классовом уровнях. Новое мышление - это глобальная философская кон­

цепция, форма общественного сознания мирового сообщества. 

7. Новое мышление - это понимание не только единства всего 

человечества, но и его единства с природой, это экологизация всех 

наших поисков и решений, интересов и потребностей, всех видов чело­

веческой деятельности, утверждение экологической культуры и экологи­

ческого сознания. 

8. Новое мышление - это осознание того, что в современных усло­

виях война не может быть продолжением политики и поэтому должна быть 

навсегда исключена из
-
 отношений между государствами и из отношений 

между человеком и природой. 

9. Сейчас человечество стоит в начале нового этапа своего раз­

вития, когда обнаруживается в качестве основы этого этапа необходи­

мость формирования в сознании.людей новых ценностных и гуманистиче­

ских устремлений, которые бы обеспечивали целостное видение мира и 

человека в нем как высшей ценности. 
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10. Новое мышление исходит из того факта, что взаимоотношения 

между государствами должны строиться на принципах сотрудничества и 

мирного соревнования, т . е . цивилизованных международных отношений. 

Поэтому новое мышление подчеркивает необходимость перехода от кон -

фронтации к сотрудничеству в современном противоречивом, но взаимо­

зависимом мире. Страны больше не могут успешно развиваться без вза­

имных связей, которые пронизывают экономическую, политическую и 

культурную сферы человеческого бытия, независимо от коренных социа­

льных различий и идеологических разногласий. Эти положения еще не 

осознаны многими государствами и тем более не реализованы в практи­

ческой политике. 

11. Основные черты будущей человеческой цивилизации и нового 

мышления выражены в "Делийской декларации о принципах свободного от 

ядерного оружия и ненасильственного мира" и программах многих между­

народных организаций, решающих глобальные проблемы современного об­

щественного развития. 

И.Н.Задде (Томск) 

НЕКОТОРЫЕ НАУЧНЫЕ, МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ 

ОСНОВАНИЯ НООСФЕРЫ КАК НОВОЙ СТРАТЕГИИ РАЗУМА 

Современный кризис - экологический, социально-экономический и 

цивилизационный - обусловлен не только и не столько частными эколо­

гическими или социальными проблемами, сколько кризисом НАУКИ, отра­

жающей на дисциплинарном уровне ЧЛЕНЕНИЕ объектов окружающего мира 

и вносящей вследствие этого, искажение в структуры "научно созида­

емого мира", пришедшие в противоречие с этим миром. Собственно, кри­

зис - это и есть закодированная форма, в которой выражена реальная 

необходимость перехода к "высшему типу научности и высшей рациональ­

ности" (Хютт, 1979). 

Традиция дисциплинарности, утвердившаяся в течение последнего 

тысячелетия, обусловливая соответствующие организационные и управля­

ющие механизмы, фиксируясь в социальных структурах и типе мышления, 

представляют сегодня основной тормоз на пути преодоления экологичес­

кого кризиса и решения социальных проблем. Парадоксальность ситуации 

состоит в том, что дальнейшее развитие НТП в рамках существующей 

традиции "работает" на кризис, а не снижает его, образуя порочный 

круг углубляющихся,.с каждым его шагом противоречий. Поле интерпрета­

ции той картины мира, в основе которой лежит "методология членения", 
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локальность событий и явлений, дискретность, стохастичность и слу­

чайность, постулируемые доминирующим типом мышления, исчерпано. Че­

ловечество подошло к своей критической черте, за пределами которой 

прежними средствами - научными и техническими - данные проблемы ре­

шены быть не могут. 

Вместе с тем, у этой же черты, на основе "внутренней трансмута­

ции знания" (Иваненко, 1989), охватившей значительную часть передо­

вого отряда исследователей, имеет место зарождение нового знания, 

представленного в виде методологических, эмпирических и феноменоло­

гических конструкций, отображающих целостность и единосистемность 

окружающего мира от Космоса до атома (Русинов, 1988), волновой струк­

туры клетки (Никонова, 1988), эмпирического обобщения метаболизма 

клеточного и субклеточного уровней (Бийчанинова, 1989), методологи­

ческой модели самоорганизации отношений в системе Человек - Биосфе­

ра автора и многие другие. Альтернативность выдвигаемых концепций, 

их созидательность и эвристичность позволяют выявить главные черты 

ноосферы как новой стратегии разума. 

В основе ноосферы, как особого состояния, этапа развития био­

сферы вместе с ее субблоками эко- и социосферы, лежит возможность, 

основанная на научных знаниях, сознательного управления общественны­

ми процессами и взаимодействием общества и природы. 

Представление ноосферы, высказанное впервые В.И.Вернадским,раз­

витое до своих методологических регулятивов и теоретических концеп­

ций, основанных на интеграции и синтезе знания, открывает широкие 

перспективы непротиворечивого преобразования мира, оптимального сим­

биоза человеческого общества и природы, теоретическими и методологи­

ческими основаниями которых являются следующие. 

1. Коренным свойством биосферы как системы взаимодействия живо­

го и косного является организованность - совокупность ассоциативно 

и субординационно соотнесенных друг с другом уровней самоорганиза -

ции (организменного, популяционно-видового, собственно биосферного), 

каждый из которых обладает собственными целостными элементарными еди­

ницами функционирования (циклы, ряды, креоды) и т.п. 

2. На основе исходной теоретической модели организованности то­

го или иного взаимодействия (модель-конфигуратор) строится производ­

ная модель - блок-схема, план-карта субординационно соподчиненной, 

последовательной организации комплексных исследований, организации 

комплексности, системности, полевой структуры протекания любого про­

цесса (структуры организованности). 

3. Универсальность топологии полевой структуры их организации, 

свойственная всем парадоксальным системам типа организм-среда, че-
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ловек-природа, человек-производство, знание-объект, духовное-мате­

риальное и т.д., позволяет ставить вопрос о принципиальной возможно­

сти конструирования (и моделирования) всеобщего управляющего меха -

низма, точнее организационного механизма любых взаимодействующих 

систем и любого уровня их взаимодействия. Отсюда - универсальный 

статус ноосферы, позволяющий вплотную подойти к целенаправленному 

исследованию этих процессов, математическому их кодированию и ком­

пьютерному способу построения оптимальных организационных моделей. 

Таким образом, только встав на путь сознательной ноосферизации 

нашего общества и науки (а также техники и технологии), мы окажемся 

в состоянии адекватно решать стоящие перед обществом и цивилизацией 

задачи. Но это требует КАРДШ1АЛЫЮ-ИНН0БАЦИ0НН0Й ДЕЯТЕЛЬНОСТИ по 

преобразованию научных, организационных и социальных структур, фор­

мированию управляющих механизмов и общенаучной стратегии. 

А.В.Быховский (Москва) 

ЭВОЛЮЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ ВСЕЛЕННОЙ 

И ПРИНЦИП ФЕДОРОВА-ВЕРНАДСКОГО 

1. Уникальный характер биосферы Земли выражается, в частности, 

в том, что в ней присутствуют три типа объектов: I) неживые, 2) жи­

вые, 3) явно мыслящие. Принято считать, что все они представляют со­

бой проявление трех ступеней эволюции Вселенной. 

2. Анализ существа первых .двух ступеней эволюции Вселенной вы­

полнен В.И.Вернадским, который привлек внимание к различию основных 

закономерностей, управляющих неживым и живым веществом. Особого вни­

мания в этом различии заслуживает отношение к рассеянию энергии.Как 

следует из второго начала термодинамики, неживому веществу присуще 

возрастание энтропии,ведущее в пределе к тепловой смерти Вселенной 

(Клаузиус). Напротив, для живого вещества типично уменьшение энтро­

пии (негэнтропия или энтропия по Вернадскому). Этот тривиальный, на 

первый взгляд, вывод необходимо учесть при подходе к тому вкладу, 

который связан с идеями Н.Федорова. 

3. Одной из главных идей Н.Федорова является положение о том, 

что мыслящее человечество не должно следовать казалось бы непрелож­

ным законам природы, обрекающим каждого живущего человека на смерть. 

Общим делом всех мыслящих людей является обеспечение бессмертия че­

ловека и воскрешение умерших ранее поколений, а для этого необходи­

мо найти способы регулирования тех законов природы, которые обуслов­

ливали и обусловливают смерть человека. Описанный ранее принцип Фе-
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дорова, подвергающий сомнению непреложность законов природы, следу­

ет сопоставить с работами В.И.Вернадского, показавшими коренное от­

личие последующей стадии эволюции Вселенной от предшествующей. При 

таком сопоставлении возникает предположение о том, что при эволюции 

Вселенной от неживого вещества к живому и от живого вещества к мыс­

лящей материи реализуется некий общий принцип, который следовало бы 

обозначить как "принцип Федорова - Вернадского". 

4. Принцип Федорова - Вернадского заключается в том, что с каж­

дым новым этапом в эволюции Вселенной целиком отрицается основной за­

кон природы, типичный для предыдущего этапа. Этапу живого вещества 

присуща не энтропия, избавляющая живой мир от "тепловой смерти".Эта­

пу мыслящей материи присуще "общее дело" такой регуляции законов 

природы, которая избавит носителей мысли от смерти. 

5. Принцип Федорова - Вернадского помогает наметить пути реали­

зации высоконравственной идеи Н.Федорова, одного из основоположни­

ков русского космизма. 

В.Н.Барякин (Запорожье) 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОБЛЕМЫ 

ГЛОБАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИМИ ПРОЦЕССАМИ 

В УСЛОВИЯХ СТАНОВЛЕНИЯ НООСФЕРЫ 

Современный этап взаимодействия общества и природа можно опре­

делять как этап становления ноосферы. Он характеризуется проявлением 

экологе—кризисных явлений в отдельных регионах биосферы и фактами 

все более научно обоснованного и рационально организованного освое­

ния и воспроизводства природной среды, имеющими место и при капита­

листической и при социалистической системах природохозяйствования, 

хотя по-разному проявляющимися и имеющими специфику последствий (в 

силу разных общественных идеалов и целей) для людей и природы. Такая 

ситуация определяет актуальность исследования методологических аспек­

тов проблемы управления экологическими процессами на локальном, ре­

гиональном и всепланетном уровнях, раскрывающих сущность, место и 

роль формирующейся системы разумного управления природной средой в 

перспективном решении глобальных социально-экологических проблем. 

Целесообразно при этом проблему управления экологическими процессами 

рассматривать как равнозначимую глобальную проблему среди проблем 

системы "общество-природа". 

Методологическим основанием для исследования образования и 

развития системы разумного управления природной средой является мар-
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ксистское положение об активно-творческой функции сознания и деяте­

льности людей, которые "в состоянии вызвать такие движения, которые 

вовсе не встречаются в природе... в таком виде" и могут "придать 

этим движениям определенное заранее направление и размеры" . При 

этом возможность и необходимость управления природной средой в гло­

бальном масштабе могут реализовываться лишь на основе оптимального 

общественного устройства для "ассоциированных производителей", под­

чиняющих своему контролю обмен веществ, энергии и информации с при­

родой и осуществляющих свою жизнедеятельность "с наименьшей затра­

той сил и при условиях, наиболее достойных их человеческой природе 

и адекватных е й " . Эти идеи, в основе своей, оказались созвучными с 

мыслями Н.Ф.Федорова, В.И.Вернадского, К.Э.Циолковского и других 

представителей науки и культуры, каждый из которых, оставаясь на 

своих мировоззренческих позициях, внес особый, нетрадиционный эв­

ристический вклад в понимание и решение, как обозначенной нами, так 

и более общей проблемы - взаимного сосуществования и перспектив био­

сферы и человечества. В этом плане важно указать на идею Н.Ф.Федо -

рова о "метеорическом" управлении и регуляции природы, которые не­

возможны, если будут ограничения человеческой деятельности пределами 

земной планеты; на идею В.И.Вернадского о разумной организации чело­

вечеством своего взаимодействия с биосферой; на идею К.Э.Циолковско­

го о том, что человеческий разум ведет к вечному "благосостоянию 

каждого атома" и что именно он сможет бесконечно улучшить и распро­

странить жизнь во Вселенной. 

Исходя из этих положений, можно полагать, что процесс управле­

ния природной средой есть особая форма сознательной деятельности лю­

дей по целенаправленному влиянию на объективные процессы с целью 

регулирования и контролирования .их развития. Формирующаяся система 

разумного управления природной средой выступает одним из факторов 

ускорения становления ноосферы и "нравственного существования чело­

вечества". Такая система только тогда сможет эффективно функциониро­

вать, когда социальные рационально организованные и научно обоснован­

ные действия будут превалировать над стихийными, а также когда этот 

механизм будет представлять собой самовоспроизводящуюся и саморегу­

лирующуюся материальную целостность. Таким образом, система разум -

ного управления природной средой должна выполнять одну из основных 

функций системы "общество-природа" - функцию ее научного управления 

и представлять вместе с тем относительно самостоятельную систему, 

К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч., т.20, с.544-545. 
Там же, т.25, ч.П, с.387. 
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осуществляющую через комплекс действий общества, регуляцию и кон­

троль веществекно-энергетическо-информационного обмена на локальном, 

региональном и глобальном уровнях и обеспечивающую социально-эколо­

гическое равновесие. Отсюда проблема управления экологическими про­

цессами не сводится только к проблеме управления биосферой, но и 

предполагает решение проблем управления социосферой, техносферой, 

инфосферой. 

М.А.Кузнецов(Москва) 

НООСФЕРНАЯ ОЦЕНКА ГЛОБАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ 

Учение о ноосфере, созданное В.И.Вернадским, имеет глубокое ми­

ровоззренческое содержание, позволяет выявить сущностное единство 

биосферы и человечества. Оно также имеет методологическое значение 

для рассмотрения современных процессов формирования мировой цивили­

зации, для оценки глобальных проблем человечества. В.И.Вернадский в 

своих работах подчеркивал, что с точки зрения ноосферы вырисовывает­

ся прекрасное будущее человечества. 

Глобальные проблемы являются важнейшей характеристикой созрева­

ния качественно нового этапа развития человечества, углубления его 

взаимосвязи с организованностью биосферы. Становится ясным, что путь 

стихийного мирового развития, разобщенности народов друг с другом, 

конфликтов и балансирования на грани войны, варварского отношения к 

природной среде и человеческой личности исчерпал себя и чреват ката­

строфой. Такой путь развития находится также в противоречии с зако­

нами организованности биосферы, с основами жизни на Земле. 

В своей отрицательной, негативной форме глобальные проблемы 

"сигнализируют", зажигают "красный свет" политическому и военному 

безумию, хищническому отношению к культуре, человеку и биосфере. 

Ситуация с экологическими проблемами кричащая. Созданный мощ­

ный мировой экономический механизм безжалостно искажает "лицо" пла­

неты, ломает вековые связи человека с природой, подрывает естествен­

ные производительные силы биосферы, высасывает из нее ее живитель -

ные соки. Многомиллиардная история биосферы буквально на глазах сжи­

гается в топках; живая "пленка" планеты скапльпируется "бульдозер -

ным" мышлением и действием, умерщвляется химической индустрией, при­

менением ядохимикатов, пестицидов. 

Это же и удар по духовным основам человеческой цивилизации.Эко­

логический кризис - это прежде всего кризис духовных основ человече­

ского существования. 
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Такова вкратце картина отрицательной стороны глобальных проб­

лем. О ней в последнее время пишут много. Все это нужно. Без про -

буждения самосознания, корневых, глубинных систем духовности чело­

вечества трудно ожидать перспективы. Конечно, столь же актуальна 

коренная ломка и системы природопользования. Необходимо пробуждение 

чувства ответственности, формирование нового экономического подхода 

к использованию естественных производительных сил биосферы. 

Однако глобальные проблемы имеют не только отрицательное, но 

прежде всего положительное значение. Они выражают противоречия ста­

новления естественно-исторической системы "биосфера - человечество". 

Истоки становления естественно-исторической системы "биосфера -

человечество" находятся в мощном развитии производительных сил че­

ловечества, в освоении естественных производительных сил нашей пла­

неты. Своей отрицательной формой глобальные проблемы "сигнализируют" 

о том,что первый этап формирования естественно-исторической системы 

"биосфера - человечество" исчерпал свои возможности и созрела необ­

ходимость для перехода к ее новому этапу. 

Заметим, что в характеристике нового этапа отношения человече­

ства к биосфере идеи К.Маркса и В.И.Вернадского удивительно созвуч­

ны. По всей видимости, ноооферный идеал соизмерим по своей глубине 

и мощности с коммунистическим идеалом. Они являются выражением из­

вечной мечты человечества о гармонии в отношениях как между людьми, 

так и их отношении к природе. И то, и другое может быть реализовано 

лишь в единстве. 

С точки зрения современных процессов развития цивилизации, ее 

противоречий следует обратить особое внимание на следующие процессы. 

Во-первых, на процесс "обобществления человечества" (К.Маркс), 

на то, что при всей ее разнородности, жизнь человечества "стала не­

делимой, единой" (В.И.Вернадский). 

В современных условиях единство человечества выражается через 

единство цивилизации, интернационализацию всей его жизни, через фор­

мирование мировых организаций, являющихся выразителем общечеловече­

ских интересов. 

Во-вторых, в новом качестве предстает и наука, научная мысль. 

Идеи Вернадского о научной мысли как планетном явлении, как геологи­

ческой силе эволюции биосферы имеют огромное значение. Наука по 

своей природе не имеет национальных границ; она - достояние всего 

человечества. В силу этого чрезвычайно важна проблема интеграции на­

учных сил, интеграции научной жизни. У человечества есть общие проб­

лемы, которые можно решить на основе объединения научных усилий. 
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Наука тем самым становится реальной силой преобразования чело­

веческого бытия, решения его сложных проблем. И в первую очередь -

экологических. А это значит - и преобразование самой науки. До сих 

пор львиная доля научного потенциала работает в военной индустрии; 

человеческий ум направлен на создание средств массового уничтожения. 

Человек и биосфера во многом остаются в тени и в тех научных иссле­

дованиях, которые связаны с решением проблем промышленности,' созда­

ния технических средств. Технократические тенденции дают о себе 

знать и в ведении сельского хозяйства. Поэтому необходима такая на­

ука, в центре которой стояли бы проблемы сущностного единства био -

сферы и человечества. 

В-третьих , актуальна задача формирования нового мировоззрения, 

Человек как "житель планеты и может - должен - мыслить и действовать 

в новом аспекте, не только в аспекте отдельной личности, семьи или 

рода, государств или их союзов, но и в планетном аспекте. Он, как 

и все живое, может мыслить и действовать в планетном аспекте только 

в области жизни - в биосфере, в определенной земной оболочке, с ко­

торой он неразрывно, закономерно связан и уйти из которой он не мо­

жет"
1
. 

Как в свое время "природный" человек -"дикарь" уступил место 

"экономическому", "технологическому" человеку, так и в современных 

условиях созревает новый тип человека - человека гуманистического, 

биосферного, соединяющего в единство свою нравственность, свое мыш­

ление и свою деятельность с глубинными основами жизни на Земле, с 

организованностью биосферы. 

Это тем самым и новое видение природного мира, взаимосвязей с 

ним. Биосфера в этом случае рассматривается не как объект промышлен­

ного и сельскохозяйственного воздействия, а как субъект, сущность, 

имеющая свои закономерности развития. Суть человеческой деятельности 

заключается в том, чтобы помочь биосфере реализовать свои возможно­

сти. Переход биосферы в ноосферу прежде всего связан с этим новым 

отношением человека к организованности биосферы. 

Одновременно это и преобразование самого человеческого бытия, 

расширение и углубление его временных перспектив. "Ноосферный" чело­

век, идущий на смену "экономическому", "технократическому", в своих 

действиях не уничтожает временной потенциал биосферы и тем самым 

свое время жизни, как это зачастую имеет место в современных услови­

ях, а, напротив, его сохраняет и умножает. 

1
 В.И.Вернадский. Философские мысли натуралиста. М., 1988,с.35. 
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Л.Р.Кондратюк (Киев) 

ВОЗРАСТАНИЕ ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КУЛЬТУРНОГО ПОТЕНЦИАЛА 

КАК СРЕДСТВО РЕШЕНИЯ ГЛОБАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ СОВРЕМЕННОСТИ 

Социальные сдвиги XX века видоизменяют условия дальнейшего об­

щественного развития. Вступают в действие новые экономические, поли­

тические и научно-технические, внутренние и международные факторы. 

Возрастает взаимозависимость государств и народов. В этих условиях 

судьба каждого человека оказывается более чем когда-либо вплетенной 

в историю, зависит от судеб всего человечества. В то же время воз­

растает влияние каждого человека на ход дел в обществе, на развитие 

человеческой цивилизации. 

В ядерно-космическую эру, переживаемую в настоящее время чело­

вечеством, проблема общечеловеческих ценностей получила новое измере­

ние, обрела особую остроту. Встал вопрос о спасении самой жизни на 

Земле. Никогда ранее в истории человечества такая проблема не воз­

никала. Поэтому гуманизм уникальной по своему характеру нашей эпохи 

выдвигает на первый план проблему отношений между людьми, проблему 

утверждения таких критериев человеческой деятельности, которые вы­

ражали 'бы единство задач и интересов отдельной личности и всего че­

ловечества. 

Методологической основой решения этих проблем является марксизм-

ленинизм - учение, провозгласившее развитие богатства человеческой 

природы как самоцель, свободное развитие каждого как условие свобод­

ного развития всех, абсолютное движение становления человека. Безус­

ловно, при этом и сам реальный гуманизм марксизма будет творчески 

развиваться и обогащаться, в том числе и с учетом глобальных, обще­

человеческих подходов. 

Решение первейшей задачи - утверждение мира и человека как выс­

ших ценностей - требует прежде всего осуществления целого комплекса 

мер, направленных на нравственное и социальное обеспечение научно-

технического прогресса, предполагающего использование всех научно-

технических возможностей в интересах человека, ради его блага. 

Развертывание научно-технического прогресса нельзя рассматри -

зать как некую самоцель, реализующуюся в условиях разрешения проти­

воречий как между старым и новым, так и между технологической и со­

циальной его сторонами. В конечном счете, внедрение достижений науки 

и техники в социальный прогресс должно быть направлено на благо че­

ловека, т . е . иметь гуманистическую целесообразность. С ростом же об­

щественного благосостояния в целом максимально могут использоваться 
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на благо общества и потенциальные возможности человека. В условиях 

ускорения социального развития, когда временные рамки исторических 

преобразований становятся соизмеримыми с временными рамками жизни 

отдельного человека, взаимообусловленность и совпадение материально­

го производства и социального прогресса, индивидуального и историче­

ского развития человека становятся все более зримыми и насущными. 

Уровень развития общества определяется тем, как и в какой мере 

оно служит интересам человеческой личности, поскольку человек, его 

свобода, творческое и нравственное развитие являются важнейшими по­

казателями социального прогресса. 

Социализм предложил свою формулу роста общественного богатства: 

не научно-технический прогресс и не экономический рост ради увеличе­

ния вещественного богатства, как и не духовное развитие индивидов 

как самоцель, а то,и другое, и третье в качестве средства достижения 

условий всестороннего развития каждого человека и человечества в 

целом. 

Становится очевидным, что более богатым является не то общест­

во, которое располагает большими материальными ценностями и обладает 

более высоким производственным потенциалом, как в равной степени и 

не то, которое провозглашает развитие человека своей целью, но не 

обеспечивает этого развития в должной мере материальными условиями, 

а общество, которому удастся связать в гармоническое единство науч­

но-технические, экономические и собственно социальные факторы на 

базе развития материального производства. 

Мы живем не в вакууме, а в тесно взаимосвязанном мире государств, 

где по самому высокому счету идет сравнение двух общественных систем 

и критерием здесь является способность каждой из них создать подлин­

но человеческие условия жизни. Поэтому,ставя вопрос, что есть чело­

век и каково его назначение, мы тем самым спрашиваем о том, чтб есть 

человек сегодня, каковы его объективные и субъективные возможности и 

чем он может стать завтра, т . е . может ли он, следуя передовым идеа­

лам и ценностям нашего времени, "сделать" самого себя, создать свою 

собственную жизнь как в индивидуальном, так и в общечеловеческом 

плане. 

Глобальной угрозе человечеству противопоставлена глобальная мир­

ная стратегия, в осуществлении которой необходимо участие всех наро­

дов и государств, независимо от того, в какой части света они распо­

ложены, к какой социально-экономической системе принадлежат, какими 

мировоззренческими, философскими идеями вдохновляются. Ведь хотя 

ядерный паритет, политика сдерживания обеспечили нам полвека относи­

тельной тишины, это средство временное и ненадежное, оно не гаранти-
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рует нас от термоядерной войны, от упрощения его производства и ис­

пользования. 

Решить общечеловеческие, глобальные проблемы силами одного или 

группы государств нельзя. Здесь необходимо сотрудничество в общеми­

ровом масштабе, тесное конструктивное взаимодействие большинства 

стран. 

Это может означать начало нового этапа в развитии человечества. 

Теперь уже речь идет не столько о росте его материальной и научно-

технической мощи» но, главное, - о его мышлении и психологии, цен­

ностных ориентациях и гуманистических устремлениях. От того, сумеем 

ли мы найти в максимально короткие сроки пути и методы, если не пол­

ного, то по крайней мере частичного решения глобальных проблем, за­

висят судьбы всего человечества. Путь к их решению в перестройке 

общественного сознания, в утверждении нового политического мышления, 

идеи приоритетности общечеловеческих ценностей мира по отношению ко 

всем другим, когда решается, быть или не быть человечеству. 

Ю.В.Сафрошкин СИушино, 
Московская область) 

СБ ЭТИЧЕСКОЙ И ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ЦЕННОСТИ 

КОНЦЕПЦИИ НООСФЕРЫ 

Концепция ноосферы В.И.Вернадского [1,2] провозглашает станов­

ление разумного природопользования в интересах долговременного суще­

ствования человечества в биосфере и является поэтому генеральным пу­

тем преодоления экологического кризиса (3-15) . Для ускорения прак­

тического движения по этому пути необходимо всемерно развивать эко­

логизацию общественного сознания [9-15] как организующего стержня 

почти всей человеческой деятельности вообще и научной деятельности в 

особенности, ибо развитие теории ноосферы должно идти опережающими 

темпами. Но для широкой воспитательной и пропагандистской работы но 

экологизации сознания нужны солидные и долговременные "точки опоры". 

Этическая ценность концепции ноосферы состоит не просто в вос­

становлении гармонии вещественно-энергетических отношений с матерью-

природой. Еще важнее перспектива духовного слияния человека с приро-

* Под экологическим кризисом принято понимать масштабные и явно 
отрицательные для людей проявления нарушений естественных биосферных 
процессов под влиянием их собственной производственно-хозяйственной 
деятельности в масштабах социосферы. Под последней же будем понимать 
охваченную этой деятельностью часть современной биосферы. 
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дой (тех, кто этого лишился), восстановление субьект-субьективных 

отношений с природой (пока хотя бы в чувствах) на новом уровне 

представлений об их предпочтительности перед технократическими субъ­

ект-объектными представлениями, господствующими ныне. Это новое сли­

яние, в отличие от палеолитического, должно осуществляться в наибо­

льших для человечества масштабах, пространственном (для всей био­

сферы - социосферы) и временном (на весь период формирования и жиз­

ни ноосферы). Соответственно, любой аспект ценности концепции ноо­

сферы должен иметь предельный для Земли и человечества масштаб. 

Люди как природные существа, все больше и в разных аспектах 

страдают от противоречащего их биологической сущности отчуждения от 

"природного продолжения их собственного тела" (по Марксу, т . е . от 

живой природы). Нарастающее же (вследствие диктата техники) отчужде­

ние людей друг от друга противоречит их социальной сущности. Таким 

образом, массовых потребностей добра накопилось более чем достаточно. 

Поэтому возврат сейчас в общественное сознание диалектически 

выстраданной идеи слияния социума с биосферой-матерью как двух вза­

имопроникающих (но без конфронтации) явлений планетного масштаба 

обещает, на наш взгляд, неисчерпанный заряд нравственных стимулов 

совершать добро для многих поколений людей. Сегодня и в ближайшем 

будущем именно нравственные потребности и этические нормы способны 

выполнять существенную роль в экологизации и сознания, и поведения 

масс, поскольку логическое познание и юридические нормы не обещают 

скорого разрешения накопившихся социально-природных конфронтации. 

Эстетическая ценность концепции ноосферы состоит в том, что 

она указывает на грандиозные по масштабам истину, добро и пользу, 

а также стимулирует желание действовать. Причем создаваемая ею 

радостная стимуляция действий более эффектна и продуктивна, чем 

нравственно-этическая стимуляция (действия под влиянием чувства дол­

га) . 

Представления о ценности и красоте человека и природы, собст­

венно, не исчезали в народном сознании даже в период самого оголтело­

го технократизма. Важную роль в их поддержании сыграло искусство, 

всегда черпавшее отсюда наиболее долговременные образы "матери-зем­

ли" , "родины-матери",, "речки детства", "берез у крыльца" и т.д. 

В.Л.Сухомлинский развил мощную и эффективную систему воспитания ны­

нешних строителей и будущих жителей ноосферы, опираясь не просто на 

этичность и красоту контакта человека с природой, но и на природу 

как субъект воспитания. Много лет система действует в масштабах Ки­

ровоградской области - ее родины, принося "неожиданные побочные"со-

циальные эффекты: снижение алкоголизма, преступности и т.д. 
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Идея единства с природой может быть воспринята каждой личнос­

тью по прежнему лишь через сугубо индивидуальную интерпретацию. Их 

диапазон сегодня значительно расширился от привычной "своей речки" 

через авиационные и спутниковые фо^опанорамы целых регионов и мате­

риков до прекрасного образа своей 'голубой планеты" - последний бес­

прецедентно развивает масштабы ноосферного сознания. 

Возникает резонный вопрос: если концепция ноосферы столь пре­

красна, то почему ноосфера еще не построена и даже движение к ней 

идет медленно? Ответ по существу уже подготовлен: цели и задачи 

грандиозны и сложны, а понимает их и, тем более движется к ним, по­

ка лишь малая часть общества - те, кто уже поняли или почувствовали 

нравственный и эстетический аспекты этого движения, научились ощу­

щать положительную стимуляцию и от процесса ноосферной деятельности, 

и от ее, хоть и скромных, результатов. Назовем лишь выборочные при­

меры из широкого спектра достижений природоохранной работы послед -

них лет (на нынешнем этапе такая работа составляет существенную и, 

видимо, неизбежную ступень ноосферной деятельности в целом). 

Усилиями многих международных и национальных организаций спа­

сены от исчезновения с лица Земли ряд видов животных, а в последние 

годы организуется все более разветвленная сеть биосферных заповедни­

ков (16, 19) . 

Примерно 20-летние усилия активистов охраны природы г.Пущина Мос­

ковской обл. -(последние годы в тесном сотрудничестве со специалис­

тами биофака МГУ и других организаций Москвы) привели на этом пер­

вом в СССР и в мире полигоне "экополиса" (экологического города) к 

заметным результатам экологизации жизни этого малого города и к ин­

тересным подходам к экологизации малых городов вообще [19,20]- не­

приметных ячеек будущей ноосферы. 

Частных локальных успехов, однако, недостаточно. Хотя бы толь­

ко для приостановки к 2000 году нынешних тенденций деградации био­

сферы, необходимо сегодня решительно увеличивать масштабы и темп 

нарастания ноосферной деятельности. Решающую роль в этом должны сыг­

рать воспитание и пропаганда, в развитии которых, в свою очередь, 

важнейшими "точками" опоры могут и должны стать этический и эстети­

ческий аспекты самой концепции ноосферы. 

Список литературы 

1. Вернадский В.И. Размышления натуралиста. 4.2 - Научная 
мысль как планетное явление. - М.: Наука, 1977. 

2. Сидоренко А.В. Новое в учении о биосфере. - М.: Наука,1984. 

3. Будыко М.И. Глобальная экология. - М.: Мысль, 1977, 

4. Алаев Э.Б. Социально-экономическая география. Понятийно-тер­
минологический словарь. - ы.: Мысль, 1983. 

5. Исаченко А .Г . Оптимизация природной среды. - 1.1.: Мысль, 1980. 

6. Олдак А.Г . Равновесное природопользование. Взгляд экономис­
та. - Новосибирск: Наука, 1983. 

7. Оптимизация природопользования/Ред. М.Я.Лемешев. - М.: Зна­
ние, 1984. 

8. Казначеев В.П. Очерки теории и практики экологии человека.-
Ы.: 1983. 

9. Ценностные аспекты науки и проблемы экологии. - Ы.: Наука, 

1981. 

10. Диалектика в науках о природе и человеке. - Ы.:Наука,1983. 

11. Философские проблемы глобальной экологии. - М.: Наука,1983. 
12. Марксистско-ленинская концепция глобальных проблем совре-

менности/Ред. В.В.Загладин, И.Т.Фролов. - М.: Наука, 1985 - 440 с. 

13. Витаньи И. Общество, культура, социология. - И. : Прогресс, 
1984. 

14. Будущее в настоящем/Сост. Н.Стрельцова. - М.; Прогресс, 1984. 

15. Сафрошкин JG.3., Сафрошкин В.Г. Самоограничение материаль -
ных потребностей общества в эпоху ИГР как условие его равновесия с 
природой. - Тезисы теоретич.конф. "Взаимодействие общества и приро-

I6-. Сухомлинский В.А. Избранные произведения (в 5 тт . ) - Киев: 
Радяньска школа, 1979-80. 

17. Андреева Е.К. Путь к ноосфере. Принципы воспитания через 
природу в школе Сухомлинского. - Пущино: ОНТИ НЦБИ, 1983. 

18. Яблоков А .В . , Остроумов С.А. Охрана живой природы: Пробле­
мы и перспективы. - М.: Лесная промышленность, 1983. 

19. Комиссия СССР по делам ЮНЕСКО: Бюллетень 1/55Д984. - М.: 
АПН, 1984. 

20. Основные работы по программе "Экополис" (Состав. Е.Е,Бажу-
кова, Д.Н.Кавтарадзе. - Пущино: ОНТИ НЦБИ, 1983. 

П.Н.Соловьев (Москва) 

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭТИКА 

На протяжении сотен миллионов лет геологической истории Земли 

ее биосфера непрерывно совершенствовалась: наблюдался повсеместный 

рост разнообразия флоры и фауны,появлялись все более сложно органи­

зованные виды, наделенные нервной системой, а впоследствии и го­

ловным мозгом. Однако процесс самоорганизации биосферы не был прям 

и бесконфликтен, ибо в ее истории наблюдались периоды кризисов,при­

водивших к вымиранию одних видов, подавлению биологической активно­

сти других и ускорению эволюции третьих. И всякий раз биосфера "по-
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бедоносно" выходила из этих кризисов, поднимаясь на все более высо­

кие ступени совершенства. Так продолжалось до начала дифференциации 

биосферы на природу и общество, консумистское (от лая. consume , до­

бирать все до конца, прожирать, истощать) отношение которого к сре­

де обитания уже с первых шагов своего становления стало причиной 

локальных экологических катастроф. Когда же Ойкуменой человечества 

стала вся наша планета, консумистская деятельность последнего, на­

правленная на наиболее полное удовлетворение своих энергетических 

потребностей любой ценой, приобрела настолько широкий размах, что 

стихийно сформировавшаяся биосфера и созданная человеческим разумом 

техносфера подошли к пределу возможности взаимного сосуществования. 

В итоге человечество оказалось поставленным перед фактом глобально­

го экологического кризиса, первые признаки которого проявились уже 

во второй половине минувшего века. И несмотря на то, что отдельные 

личности, общественные организации и даже правительственные органы 

в промышленно развитых странах начали вести борьбу за охрану окружа­

ющей среды, добиваясь при этом определенных успехов, окончательный 

отказ общества от консумистского отношения к природе едва ли пред -

ставляется возможным до тех пор, пока сохраняется как экономическая, 

так и духовная среда, благоприятствующая экстенсивному характеру эк­

сплуатации природа и человека. Поэтому преодоление глобального эко­

логического кризиса представляется возможным лишь при условии все­

стороннего комплексного изменения нравственных установок человечес­

тва, цели и способа общественного производства. Иначе необходимым 

условием выживания человечества в современных условиях является ду­

ховная революция, подобная той, что уже имела место на заре челове­

ческой истории. 

Палеоантропологией установлено, что с появлением кроманьонцев 

численность неандертальцев стала неуклонно сокращаться. Причины бы­

строты, с которой около 30 тыс.лет назад на территории Западной Ев­

ропы произошла смена поздних неандертальцев кроманьонцами до сих 

пор еще не получила однозначного истолкования. Между тем, это драма 

тическое событие ранней истории человечества в существенной мере 

теряет свою загадочность, если учесть, что согласно палеоантрополо-

гическим данным, кроманьонцы, будучи более цефализированными, неже­

ли неандертальцы, находились на более высоком уровне социализации, 

что давало им исключительные преимущества в борьбе за существование 

Безусловно, отбор на физическую силу и ловкость еще сохранял свое 

значение на внутривидовом уровне, однако он уже перестал играть оп­

ределяющую роль в эволюции первобытного коллектива, ибо наиболее аг 

рессивные особи были вынуждены под его влиянием подавлять 'свои 

антисоциальные качества. Это способствовало тому, что даже относи­

тельно физически слабые особи, но при этом наделенные выраженным со 

циальным поведением, могли занимать ведущие места как в коллектив -

ных охотах, так и в производительной деятельности. В результате спо 

собность к социализации постепенно становилась гарантом выживаемос­

ти первобытных племен, поскольку общине теперь приходилось решать 

задачу сохранения не только детей как залога своего будущего, но и 

старых, мудрых людей, являвшихся носителями знания, коллективного 

опыта, накопленного предыдущими поколениями. Поэтому в экологически 

сложных условиях позднего палеолита естественный отбор преимущест -

венно способствовал выживанию тех коллективов, в которых были силь­

нее выражены социальные связи и взаимопомощь, которые могли противо­

стоять внешнему врагу или стихийным бедствиям как монолитное объеди­

нение, спаянное нравственными принципами, признаваемыми всеми члена­

ми общины, одним из которых стал нравственный императив: "Н е 

у б и й ! " 

Начиная с позднего палеолита, население различных регионов на­

шей планеты не раз оказывалось на грани экологической и социальной 

катастрофы. При этом всякий раз преодолеть кризис удавалось лишь 

тем общественным системам, которые оказывались способными к радика­

льной духовной перестройке, к смене казавшихся незыблемыми нравст­

венных ориентиров, цели и способа общественного производства. 

Одна из таких перестроек произошла в духовной жизни европейско­

го средневековья в эпоху, принятую называть Возрождением. Начиная с 

X века,в Европе начался процесс активизации технической деятельнос­

ти общества, содействующий накоплению эмпирических фактов, нуждаю -

щихся в теоретическом осмыслении, что вызывало хотя и медленный, но 

неуклонный рост научных знаний. В свою очередь,последний начал 

входить в явное противоречие со средневековым мировоззрением.. 

Одним из характерных показателей экологического и социального 

кризиса,охватившего европейское общество на исходе средневековья, 

явилось снижение темпов роста населения: страшная эпидемия чумы, не­

сколько раз прокатившаяся по Европе во второй половине Х1У века,про­

извела невиданные опустошения во всех странах, вызвав уменьшение на­

селения Европы на 40 •%. Способствовавшие распространению эпидемии 

такие экологические причины, как скопления больших масс людей в те­

сных городах, где отсутствовали элементарные санитарные условия для 

здоровой жизни, оказались тесно связанными с особенностями средневе­

кового мировоззрения. Одна из них заключалась в вере в абсолютную 

предопределенность свыше как всего исторического процесса, так и 

жизни отдельного индивидуума. Поэтому жителю средневекового европей-
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ского города едва ли могла прийти в голову мысль о необходимости 

соблюдения профилактических, гигиенических мероприятий для борьбы 

с эпидемией, ибо последняя расценивалась как неотвратимая кара 

Божья, противостоять которой не в силах человеческих. Поэтому пот­

ребовалась радикальная перестройка общественного сознания, свершив­

шаяся ценой миллионов жизней, прежде чем чудовищные эпидемии,выкс--

сившие почти половину населения Европы, стали достоянием истории. 

Духовный, экономический, экологический и социальный кризис, 

охвативший средневековое общество, разрешился в эпоху европейского 

Возрождения. Причем последнее сыграло выдающуюся роль в последующей 

революционной смене а н т р о п о в л а д о л ь ч е с к о г о спо­

соба производства, где непосредственной производительной силой был 

человек, м а ш и н о в л а д е л ь ч е с к и м , где таковой стала 

машина. 

С изобретением машин и механизмов, резко увеличивших производи­

тельность труда на мануфактурах и заводах, с созданием и внедрением 

в промышленность и транспорт паровой машины, со второй половины 

ХУШ века развернулась т е х н и ч е с к а я (промышленная) рево­

люция, сопровождавшаяся мощными социальными перестройками, крупней­

шей из которых была Великая французская буржуазная революция. 

На рубеже XIX-XX вв. развернулась н а у ч н а я революция, 

также сопровождавшаяся радикально преобразовавшими мир мощными об­

щественными движениями, самым значительным из которых была Социалис­

тическая революция в России. 

Научная революция вызвала к жизни мощную волну открытий практи­

чески во всех ведущих областях естествознания. Стремильный прогресс 

в науке и технике стал тем "демоном", который оказал неоценимую по­

мощь в деле освоения природных ресурсов с целью возможно более 

полного удовлетворения потребностей растущего населения. Бурное раз­

витие науки и техники, с одной стороны, способствовало быстрому уве­

личению населения Земли и его потребностей, с другой, - стремитель­

ному росту технических систем и сооружений,сопровождающемуся экстен­

сивным характером эксплуатации природных ресурсов и связанным с 

ним глобальным обострением экологической ситуации. Таков закономер­

ный результат взаимодействия порожденной классовым обществом консу-

мистской машиновладельческой цивилизации и географической оболочки 

нашей планеты, вызвавшего, с одной стороны, невиданный научно-тех­

нический прогресс, с другой, - регресс окружающей среды и растущую 

дегуманизацию общества. Антигуманный характер современной цивилиза­

ции проявился в бесчеловечной практике тоталитарных режимов середи­

ны XX столетия, в чудовищной по своей жестокости второй мировой 
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войне, в участившихся в последнее время стихийных и рукотворных ка­

тастрофах, экологических бедствиях, включая растущую эпидемию СПИДа 

этой "чумы XX века". 

В наши дни, отмеченные появлением "нового мышления" и поворо­

том к общечеловеческим гуманистическим идеалам, расширенная трактов­

ка категорического императива как основы новой нравственности начи­

нают получать общественное признание. В качестве примера этой вели­

кой созидательной деятельности человеческого духа можно привести 

"Всемирную хартию природы", одобренную в 1982 г. Генеральной Ассам­

блеей ООН и призванную быть своеобразным кодексом, регулирующим от­

ношение общества к природе и ее ресурсам. Этот беспрецедентный по 

своему значению документ, под которым поставили свои подписи пред -

ставители 118 государств, включая СССР, явился творческим диалекти­

ческим развитием великого нравственного императива " Н е у б и й ! " , 

возникшего на заре человеческой истории и впоследствии деклариру­

емого многими религиозными конфессиями. Тысячелетия войн и кровавых 

распрей понадобилось человечеству, чтобы оно, просветленное страда­

нием, могло провозгласить в лице Генеральной Ассамблеи ООН, что 

"любая форма жизни является уникальной и заслуживает уважения, ка­

кой бы -ни была ее полезность для человека, и для признания этой 

неотъемлемой ценности других живых существ человек должен руководс­

твоваться моральным кодексом поведения". 

В.Н.Бойко (Свердловск) 

ОСВОЕНИЕ КОД.10СА И"РЕГУЛЯЩЯ" 

ЖИВОЙ ПРИРОДЫ В СФЕРЕ БИОПОВРЕВДЕНИЙ 

"Проект общего дела" Н.Ф.Федорова - гениальное размышление о не­

обходимости спасения природы обществом, перехода от ее описания к 

проектированию, к регуляции. "Природа, враг временный, будет другом 

вечным, когда в руках сынов человеческих она из слепой, разрушитель­

ной силы превратится в воссоздательную". 

Проблема биоповреждений, на наш взгляд, является одной из мно­

гих, которые необходимо учитывать при выработке стратегии освоения 

космоса. 

Мы имеем в виду издавна знакомое, но резко усилившееся с сере­

дины века повреждение технических объектов, сооружений, дорог,сырья, 

материалов, музейных ценностей микроорганизмами, растениями, прос­

тейшими животными, рыбами, птицами, грызунами и другими млекопита-
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тающими. Нередко происходит полная гибель технического объекта, а с 

ним и людей, от столкновения птицы с самолетом в частности. Религи­

озная литература десятки раз отмечала опасность биоповреждений; "Не 

сотвори себе кумира на земле, ибо ржавчина и моль ее разрушат", 

учила Библия. Давняя растерянность человека перед "коварством" жи­

вой природы, видом "божьей карш" сказалась, видимо, и на представ­

лениях Н.Ф.Федорова о природе как о враге, разрушительной силе. 

Внутренней активности живой природы не поняла религия, она полна 

антропоморфизмом живого, его "кознями". 

Антропоморфизм этот не преодолен и поныне. Биологи часто гово­

рят об "атаках биоагентов" на технические объекты, смещая этот тер­

мин из описаний межвидовой борьбы. Повреждения сельхозкультур стая­

ми саранчи или птиц условно можно назвать атаками, но повреждения 

техники, неживого уже нельзя, ибо речь идет о крайних усилиях жизни 

сохранить себя в самых неблагоприятных условиях, о крике ее беды от 

натиска техники. 

Биоповреждения - глобальная проблема современности из-за их 

повсеместности, обилия и сходства техники, ее миграции по планете, 

а с ней - и биоагентов. Рождаются их супербиоценозы, неделимые,как 

и вся природа. Проблема глобальна и потому, что в мире преобладает 

пока худший, истребительный вид борьбы с ними, как с "врагом", что 

раз подрывает биопотенциал Земли. Единой стратегии этой борьбы,еди­

ной технической и экологической политики нет, система "наука - тех­

ника" в этой сфере еще не создана, национальные кадры в ней только 

зарождаются, хотя уже действуют и три международных научных органи­

зации. 

На наш взгляд, требует своего расширения и разработанная в 

СССР впервые в мире эколого-технологическая концепция биоповрежде­

ний: она обходит их социальный аспект. Кроме натиска техники и само­

защиты живого от него, есть, видимо, и вторая причина повреждений: 

расточительность труда, нежелание или неспособность человека, госу­

дарства создавать еще и биостойкую технику. Видом расточительности 

являются простои техники, милитаризация экономики, роскошь, отходы, 

всякие "поддавки" материальных ценностей биоагентам. Надо науке и 

в этом деле пробудить, как мечтал Федоров, силы самосохранения че­

ловечества, слить их с силами самозащиты живой природы. 

Генетика тревожит: полностью прекратилось видообразование в 

дикой природе, оно продолжается лишь в сельхоз- и лесных культурах-

управляемо, и неуправляемо - в биоповреждениях. Ежегодно на земле 

бесследно исчезает один животный вид и почти ежедневно - один рас­

тительный. Как сберечь "друга вечного"? Биоповреждения - признаки 
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регресса жизни и ее вытеснения и, видимо, еще больше прогресса : 

идет адаптация к самой неблагоприятной среде. Так, появились льдолю-

бивые, криофильные и, напротив, термостойкие бактерии "полезно для 

планет"; высшие животные свободнее ориентируются в условиях искус­

ственной среды. Если даже прогресс биоагентов в космосе станет ког­

да-то и опасным для нас, такая временная жертва окупится общим про­

грессом в космосе. 

А на Земле прогресс биоагентов уже находит себе широкое приме­

нение. В Комплексной программе НТП СЭВ в числе пяти приоритетных на­

правлений предусмотрена и переработка бактериями отходов. Такая 

биопереработка (термин наш - предложен в ГОСТы) станет крупным фак­

тором прогресса общества, разгрузкой искусственной среды силами 

самой природы. 

Сделать ее другом в борьбе с биоповреждениями могла бы также 

максимальная замена биоцидов биозащитой нейтральными к технике анта­

гонистами биоагентам (ср. обученный сокол против стаи на аэродроме). 

Главное - социальный ущерб от биоповреждений, он тяжелее эко­

номического. 

Философское осмысление проблем управления защитой техники от 

биоагентов - важное условие гармонизации отношений общества с при­

родой, реализации идей К.Ф.Федорова о регуляции природы. "Только на 

основе содружества с природой"
1
, а не насилия над нею может разви­

ваться социализм. 

И.Г.Боголюбова (Москва) 

ФШ0С0ФСК0-ШТ0Д0Л01ШЕСКИЙ АСПЕКТ 

КаШЛЕКСНОЙ ПРОГРАММЫ "ЧЕЛОВЕК - КОСМОС" 

Есть два способа использования марксистской методологии в вы­

яснении специфики человека. Первый - анализ признаков, выделяющих 

человека из всех прочих живых существ, базирующийся на основных оп­

ределениях человека, выработанных мыслителями нового времени, испо­

льзующий объяснение общего смысла антропосоциогенеза через трудовую 

гипотезу Ф.Энгельса. Второй - глобальный подход: взгляд на существо­

вание человека и человечества как на единый процесс, единую глобаль­

ную динамику, где связаны неразрывно дух и космос, история и приро-

М.С.Горбачев. Совершенствовать управление АПК. 
1989, 15 января. 

- "Правда", 
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да, судьба человека, его планеты и здешнего бытия как такового.Гло­

бальный подход искони присущ русской мысли, русской духовной тради­

ции, he уходя вглубь истории, укажем на традицию русского космиз­

ма , представленную в философии идеей всеединства (В.С.Соловьев) и 

очеловечивания Космоса (Н.Ф.Федоров), в искусстве- космическим взгля­

дом на мир и человека (Г.Державин, В.Хлебников, П.Филонов и др.) ,в 

науке - ноокосмогенезом как гармонической целостностью организован­

ных материальной и духовной деятельностью людей неорганических гео­

сфер, биосферы и техносферы, сводимых в единую управляемую челове­

ком систему (К.Э.Циолковский, 3.И.Вернадский, А.Л.Чижевский). В 

соответствии с концепциями религиозно-философских систем Владимира 

Соловьева и многих шедших за ним мыслителей - Бердяева, Булгакова, 

Корсавина, смысл и назначение мирового бытия - соединение с Богом, 

предполагающее его трансцендирование (преображение)-превосхождение 

им собственной природы и вхождение в Божественное бытие. Возникаю­

щая здесь картина бытия мира своею широтой и динамизмом созвучна 

современному мышлению. 

Новое глобальное мышление - в естествознании "ноосферное',' -ис­

пользует субьектно-обьектную логику органических систем (любая фор­

ма жизни, включая как отдельную особь, так и биогеосферу в целом). 

В отличие от "механических агрегатов" в "органических" системах 

(И.Кант) "вещная" логика современной науки (редукция целого к час­

тям и процесса к структуре) показывает свое бессилие. Поэтому ни 

современная генетика, ни молекулярная биология не могут объяснить 

феномен жизни. 

Марксистский анализ закономерностей человеческого существова­

ния созвучен эволюционистским концепциям А.Бергсона, Тейяра де Шар-

дена, В.И.Вернадского, предполагающим организацию жизни как обуслов­

ленную иерархической зависимостью от систем более высоких порядков, 

что позволяет воспроизвести органические системы как целостные,раз­

вивающиеся, т . е . адекватно их природе. 

Человек как разумное существо является всеобщей рефлексией 

природы и в этом смысле эквивалентен природе. Он есть природа, соз­

нающая себя. В этом отношении человек может быть понят как целое, в 

своей потенциальной всеобщности эквивалентное всей бесконечной при­

роде. Осуществление этой бесконечности есть процесс эволюции, в 

том числе исторический процесс (который может быть понят как непре­

рывное разрешение и порождение вновь противоречия между актуальной 

ограниченностью человека в каждый данный момент и его потенциальной 

универсальностью, бесконечностью (пример - превращение пролетариата 

из "класса в себе" в "класс для себя" как исторической мессии с 
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целью становления человечества - субъекта исторического процесса). 

Одновременно это есть развитие человека как личности, протекающее в 

направлении эволюции отношения "индивид-род" в двух диалектически 

связанных формах: в форме индивидуальной (онтогенез личности как 

история жизни индивида .) и в форме родовой (филогенез личности как 

история человечества). 

Таким образом, сущность человека предстоит ему как его собст­

венное бесконечное будущее в качестве универсального существа, все­

общей рефлексии природы. 

Используя схему I. раскроем специфику причинной детерминации 

органических систем и соответственно докажем, что предметом философ­

ского анализа являются собственно "гуманистические" аспекты челове­

ческой деятельности. 

СХЕМА I 

Физические законы, их предикаты 

(параметры, измеряемые величины) ~ 

Биологические законы, их предикаты 

(метаболизм, репродукция) 

сила 
закона 

сила цели 

Законы? Правила? Нормы? 

свойства поведения 
физических объектов 

масса,заряд,энергия 

феномены жизни 

целенаправленное по­
ведение 

ценностно-ориентиро­
ванное поведение 

Естественно-научное обоснование глобальной силы человека, необ­

ходимости соответствия деятельности людей планетарным, космическим 

законам (согласно учению о ноосфере В.И.Вернадского), марксистское 

обоснование закономерного единства естественной истории планеты и 

социальной истории человечества - одна из предпосылок становления 

"единой науки о человеке", появление которой предсказывал К.Маркс. 

В основу становления такой философской науки могут лечь следую­

щие эмпирические обобщения В.И.Вернадского: 

- законы, выведенные без учета живого, бесполезны для жизни,так 

как ноосфера не только явление геологическое, планетарное и космиче­

ское, но резко отличное от косной материи. И основой его служит не 

просто материальное, а разумная деятельность, научная мысль; 

- живое в ноосфере является главным, и все вопросы должны ре­

шаться в его пользу, так как в силу закона дисимметрии все движение 

в живом идет в сторону добра, поддержки и взаимопомощи; 

- при эволюции видов выживают те организмы, которые своей жиз­

нью увеличивают биогенную химическую энергию; 
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- триединство живого вещества - генетическое, социальное и 

эволюционное - представляет собой закон гармонического развития 

всех систем живого или все более высокой гармоничности их организа­

ции. 

Чтобы ответить на вопрос: в чем смысл глобальной силы цели? -

необходимо остановиться на основных тенденциях бытия человека. С 

одной стороны, человек - существо природное и как таковой он наде­

лен конечным и детерминированным законами природы существованием; 

с другой, - существование духовного субъекта как оценивающей инстан­

ции основывается на том, что человек является существом, преобразу­

ющим и творящим действительность "по законам красоты", т . е . с опре­

деленной целью, существом, которое еще до того, как приступить к 

изготовлению чего-либо, уже имеет проект будущего предмета "в голо­

ве", идеальное (К.Маркс). Ценности - цели, добытые человеком в он­

тологическом творчестве (диалектика субъективности и объективности, 

относительности и абсолютности, индивидуальности и универсальности; 

например, нравственное творчество - протест против "обособленности" 

индивида, в нравственном поведении как в творческом акте человек 

возвращается к своему действительному.бытию), участвуют со своей 

СТОРОНЫ в создании и формировании культуры. 

Гармоническое взаимоотношение человека и природы (К.Маркс и 

Ф.Энгельс о критерии культурности личности и общества как уровня 

осуществления единства природы и человека) - суть предмет устремле­

ний и высшая ценность культуры. Отдельными аспектами этой высшей 

ценности являются ценности вообще, а в частности, находящиеся на 

вершине пирамиды ценностей: добро, красота, истина, справедливость, 

творчество... 

В соответствии с Философским энциклопедическим словарем (изда­

ние 1989 г . ) слово "императив" (от латинского imperatives - повели­

тельный) - требование, приказ, закон; гипотетический И. имеет силу 

лишь при определенных условиях, тогда как категорический императив-

безусловный принцип поведения. 

Если следовать первому способу использования марксистской ме­

тодологии, когда социальным и экономическим проблемам задается он­

тологический смысл, то конфликт, существующий между природой и че­

ловеком "с первого же дня" появления человека и все более усугубля­

ющийся разделением мысли и дела, техногенного физического и духов­

ного труда, разрешится с неизбежностью смертью культуры. 

Новое глобальное мышление,.обосновывающее не только возможность 

сохранения человеческой культуры, но и решение глобальных проблем 

современности на пути выживания человечества, обращает вектор гно-
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сеологии к продуктам онтологического творчества - классическим об­

разцам культуры, служащим мерой гармонического единства историко-

культурных и природно-космических начал человеческого бытия. Именно 

русский космизм дает решение проблем нашей эпохи, в котором вдох­

новляющее человечество ОБЩЕЕ ДЕЛО (Н.Ф.Федоров) призвано обеспечить 

главную цель человеческой деятельности - достижение бессмертия.Древ­

ний смысл нравственного разума, выраженный в коротком завете "Добро 

Есть Еизнь", в эпоху глобального конфликта человека с природой акту­

ализируется как действительное, онтологически полноценное воскреше­

ние прошлого ("отцетворение" или "братотворение" на языке Федорова). 

Наш нравственный долг - воскресить предков, для этого требуется вы­

ход за пределы земли; смерть уступает космической силе потому, что 

в человеке эта сила начинает сознавать себя и чувствовать. Космиче­

ская сила позволяет человеку "восстанавливая из себя тех, от коих 

рожден сам, и себя воссоздать в виде существа, в котором все созна­

ется и управляется волей. Такое существо, будучи материальным, ни­

чем не отличается от духа"
1
. Человек должен реально превратить в 

органы собственной жизнедеятельности все силы природы - земледелие, 

аэрокосмические полеты и т.д. Подобный характер преображения (вос­

крешения в себе рода предков) приведет к такому человеку, в котором 

"крылья души сделаются тогда телесными крыльями". 

Исходя из принципа неуничтожимое™ материи, нравственность яв­

ляется не только этической характеристикой взаимосвязи людей (от 

древнего жизненного императива до экологического), но приобретает 

смысл духовно-материальной созидательной силы, которая участвует в 

построении мыслительных структур в биосфере планеты и во Вселенной. 

Нравственные законы жизни человечества подобны законам жизни Космо­

са; данное положение вытекает из представления о том, что человек 

является микрокосмосом и имеет образное и подобное (по энергетичес­

ким, информационным, физическим характеристикам) строение с макро -

космосом. 

Творчество человека базируется на напряженной работе, рациона­

льной и интуитивной составляющих разума, направленного на достиже -

ние Истины. Истоки мировой культуры хранят вершины духовных устрем­

лений человечества, представленных древними памятниками ("Веды"."Аве­

ста", "Книга перемен - Ин-зин", Библия, Коран), и подтверждают непре­

ложный закон жизни: истина всегда нравственна. 

• • • 

1
 Н.Ф.Федоров. Философия общего дела. М., 1982, с.402. 

2
 Там же, с.405. 
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Методологической основой формирования философский науки о че­

ловеке в духе требований эпохи ноосферы выступает прежде всего соз­

дание и развитие новых:философско-мировоззренческих принципов: 

1. Человек не только часть природы в экологическом смысле, но 

и духовное средоточие космоса - в философском. Человек призван стать 

тем, через кого станет возможным восхождение природы по путям эволю­

ционного развития, которые сейчас еще закрыты. 

2. Человек может реализоваться высшей целью общественного про­

гресса при условии возрастания общечеловеческих начал и интересов в 

развитии цивилизации. 

3. Природа сама не гармонична, гармония отношений с природой 

имеет духовно-нравственную основу, отсюда вытекает требование для 

объединенного человечества - осознанной нравственной ответственнос­

ти за природу. 

РУССКИЙ КОСМИЗМ: ПОИСКИ И ПРОБЛЕМЫ 

Работы, относящиеся к данному разделу, сгруппированы по трем 

направлениям, отражающим те тенденции, которые объективно сформиро­

вались при современном преломлении федоровского учения в динамике 

его развития. 

Поиски мировоззрения 

В первых пяти статьях анализируются различные аспекты мировоз­

зрения классиков Русского космизма. По мнению Нырина, основополага­

ющей у Федорова является идея о регуляции природы, поскольку мысли­

тель считал антропоморфический синтез бытия и направлением, и целью 

развития человечества; тем не менее автор считает, что космонавтика 

способна внести в содержание данной концепции принципиально новые 

моменты. Иванов, а также Смотрицкий, Шубин и Рудая подробно анализи­

руют взгляды Вернадского, Флоренского и Чижевского, считая, что 

главный итог Русского космизма - научно-философское осмысление жиз­

ни как космического явления. С другой стороны, Вишев считает важней­

шим в учении Федорова глубоко осознанное им неприятие смерти, пре­

вращенное гением в целеполагающую конструктивную идею. Спорной, од­

нако, является мнение автора об отсутствии логической связи между 

проблемами "бессмертия" и "воскрешения". Сергеев предлагает значите­

льно расширить концептуально-исторические рамки Русского космизма 

и в связи с таким пониманием именовать его отечественным (российс -

ким), восходящим к традициям Сковороды, Франко, Ибн-Сины. Не навязы­

вая читателю своего мнения, отметим лишь, что вряд ли можно согласи­

ться с представлением автора о Федорове как о космисте-идеалисте.чтс, 

видимо, обусловлено отголосками официальной критики эпохи застоя. К 

подобному расширительному толкованию (русско-славянскому) фактически 

близки и Серафимовы. 

Рогулин предлагает обратить внимание при формировании современ­

ного мировоззрения космизма на духовные ценности греко-римского ми­

ра, на свойственное ему предпочтение общечеловеческого и личностно­

го над материально-экономическим; с аналогичных позиций трактует 

сущность космического синтеза материального и духовного Калганов; 

Дуйкин возвращает нас к традиции западно-европейского космизма Тей-

яра де Шардена. _ 



Две работы затрагивают логико-гносеологические проблемы станов­

ления мировоззрения современной цивилизации. Так, Чванов излагает 

впервые предложенную В.Н.Козицким структурную схему науки, основан­

ную на тривалентной взаимодополняющей логике понятий. Важную и ак­

туальную проблему возможности взаимопонимания цивилизаций Космоса 

поднимают Николенко и Зуев. Они считают, что наша логика, основан­

ная на полярных понятиях "истина" и "ложь", ограничивает степень вза 

имопонимания землян с возможными инопланетянами. Авторы напоминают, 

что еще Федоров пытался преодолеть дихотомический коллапс обыденно­

го мышления, сомневаясь в необходимости альтернативности его струк­

туры (ср. с подходом Козицкого). Не исключено, предполагают авторы, 

что Разум значительно более континуален. 

Геращенко и Александров рассматривают вопрос о природе мышле -

ния. По мнению первого, нужны активный поиск и обоснование космиче­

ской природы мышления, которая должна, наконец, сменить устаревшую 

геоцентристскую. Александров, в свою очередь, обращает внимание 

на известную интегративность работы левого и правого полушарий моз­

га как прообраз построения ноосферного искусственного интеллекта. 

Наконец, Шаров считает, что настало время говорить о возникновении 

новой философской концепции - социоглобалистики, претендующей на 

планетарный масштаб обобщений. 

Проблемы, методология и гипотезы 

В каком направлении может пойти эволюция человека как вида Но-

юо Safi/ens ? Лесков рассматривает три основных сценария автоэволюции 

реабилитацию, киборгизацию и модернизацию, причем последний (приспо­

собление к жизни в необычной среде) представляется автору маловеро­

ятным. Отметим, что в следующем разделе читатель познакомится с 

работой Стебакова, конкретизирующей один из актуальных путей кибор-

гизации, а здесь обратим внимание на работу Комелькова, понимающего 

реабилитацию прежде всего как перестройку генетического кода в нап­

равлении коррекции правил естественного отбора. В противовес выше­

названным авторам, идущим по намеченной Федоровым линии регуляции 

природных процессов, Режабек отстаивает линию "воскрешения предков", 

подробно обосновывая отнюдь не фантастичность путей ее реализации, 

одним из которых является преодоление "барьера времени" и построе­

ние некоего аналога "машины времени" Г.Уэллса. В некотором смысле 

конкретизируя указанную идею, Манеев развивает гипотезу о биопсипо-

л е , как бы полевом двойнике организма. Такие его гипотетические 

свойства, как абсолютное туннелирование (аналогично свойствам нейт-

риио) и неуничтожимое» позволяют связать их с проблемой воспроиз-
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ведения живых объектов. Необходимо, однако, заметить, что автор в 

определенном отношении "натуралистично" интерпретирует физический 

смысл квантово-механической пси-функции, входящей в уравнение Шредин-

гера. Прямая физическая аналогия просматривается и в оригинальной 

гипотезе о сущности ноосферы Козицкого, развивающего представление 

о "сфере памяти" в области магнитосферы Земли, модулируемой ноо-

частотами излучений отдельных людей ("лучистое человечество"). На 

наш взгляд, это пока единственное гипотетически разумное объяснение 

известного феномена Ванги. Данному утверждению не противоречит и 

позиция Климовского, выступающего ва объяснение экстрасенсорики пу­

тем постулирования непосредственной связи между центральными нерв­

ными системами перцепиента и экстрасенса в противовес дистанционной 

полевой диагностике. 

Ряд работ посвящен конкретным научным реализациям идей осново­

положников космизма. Так, Русинов представил новую космологическую 

системную картину мира, в основе которой лежит простейшая модель 

сферической волны; в том же "федоровском" духе Тюриным излагается 

универсальный математический метод интегральной аппроксимации, а 

Кульпин сообщает о результатах исследований корреляции биоритмов 

крови человека с динамикой изменения чисел Вольфа, что подтверждает 

гелиобиологическую гипотезу Чижевского; наконец, Брызгалов и Дер-

ковский обращают внимание читателей на возможную роль физического 

вакуума в процессах обмена информацией, а Русинов конкретизирует 

идею сохранения количественного равновесия любых структурных еди­

ниц при наличии обратных связей в системах атомов, галактик, чело -

века, этноса и т.п. 

В работах Шардыко, Горбачева и Фролова рассматриваются различ­

ные аспекты формирования ноотехнологии в свете федоровского учения 

о супроморализме ноосферно-экологической эпохи развития цивилизации. 

Пропаганда идей космизма и космизация мышления 

Баева в своей работе рассматривает ряд методологических аспек­

тов ведения лекционной пропаганды в свете идей космизма; в свою 

очередь, Московченко делает попытку приступить к реализации идеи 

создания программы перестройки инженерного мышления в духе федоров­

ского проективного отношения к природе. Опытом работы по приобщению 

учащейся молодежи к космизму и космической тематике делится с чита­

телями преподаватель из г.Херсона Зверик. 
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А.Г.Пырин (Москва) 

АЬТРОПОКОСШЗМ Н.Ф.ФЕДОРОВА И ОСОБЕННОСТИ ВЗАШ.ЮДЕиСТВИЯ 

ЧЕЛОВЕКА И КОСЛИЧЕСКО/ 11РИРОДНОЙ СРЕДЫ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 

Н.Ф.Федоров, наблюдая порабощенность людей слепыми силами при­

роды, которая выражается, по его словам, прежде всего в самом факте 

смертности человека, выдвинул и пытался обосновать, правда на осно­

ве религиозно-идеалистического мировоззрения, идею регулирования че­

ловечеством стихии природных факторов при помощи научно-технических 

средств. Иначе говоря, он в определенной мере осознавал потребность 

радикального переосмысления отношения между человеком и природной 

средой. Данное отношение, по мнению Н.Ф.Федорова, в будущем должно 

характеризоваться гармоничностью и органичностью, при наличии кото­

рых человек будет рационально трансформировать природную среду, в 

том числе и космическую, превращая ее в свою оптимальную экологиче­

скую нишу. 

Такова, выражаясь современным языком, логика суждений Н.Ф.Федо­

рова. Своим антропокосмическим синтезом он фактически пытался оп­

ределить цель и направление развития человечества. 

Однако практика антропокосмизма в современную эпоху, эпоху про­

никновения человека в космическое пространство, требует нового осмы­

сления в связи с новыми данными науки и практики. Потребность анали­

за антропокосмизма в настоящее время обусловлена рядом причин. Во-

первых, образ жизни человека становится прерогативой не только зем­

ной, но и космической природной среды. Поэтому в космосе так же как 

и на Земле необходимо установить гармоничные отношения между челове­

ком и природой. Пока, к сожалению, мы этого не наблюдаем. Действите­

льно, уже сейчас ближайшее космическое пространство засорено более 

чем 7 тыс.различных фрагментов и частей космических летательных ап­

паратов (ракет, спутников, орбитальных и межпланетных станций). В 

дальнейшем при таком росте темпов засорения это создаст угрозу для 

безопасности космических полетов. Но уже сейчас это является помехой 

для проведения астрономических наблюдений. Во-вторых, наука доказы­

вает, что космические природные процессы далеко не безразличны для 

жизнедеятельности человека не только в космосе, но и на Земле. При­

менительно к обществу космическая природная среда воздействует как 

на здоровье человека, а через него и на его социальную активность, 

так и отражается на функционировании субстрата неорганического тела 

общества, т . е . на вещественной стороне преобразованной природы. В 
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свою очередь, данное обстоятельство тоже вызывает потребность в оп­

тимизации взаимоотношений человека и космической природной среды. 

Трудности установления гармоничных отношений между человеком 

и космической природой носят прежде всего объективный характер и 

обусловлены особенностями природы космического пространства. Одной 

из таких особенностей является то, что в космосреде фактически от­

сутствует биологический обмен веществ, в то время как на Земле 

последний является одним из важнейших факторов жизнедеятельности 

человека. В космосе же, как известно, нет экологической среды в 

биологическом смысле, т . е . условий для жизни живых существ. Челове­

ческий телесный организм может осуществлять биологический обмен 

веществ в космическом пространстве только опосредованно в результа­

те воссоздания, моделирования основных элементов экологической сре­

ды. Действительно, в современных пилотируемых космических кораблях 

и орбитальных станциях, как известно, успешно моделируют многие эле­

менты биосферы, создаются экологические системы регенерации (вое -

становления) и использования продуктов жизнедеятельности космонав­

тов. Правда, справедливости ради, следует отметить, что, например, 

гравитационные условиях жизнедеятельности космонавтов в полете пока 

не созданы. Отметим, что в полете биологических спутников создава­

лась частичная гравитация. Гравитационное и магнитное поля Земли 

играют не последнюю роль в функционировании человеческого телесного 

организма. Иначе говоря, системы обеспечения жизни космонавтов пока 

включают в себя не все из основных компонентов земных природных ус­

ловий бытия людей. 

Второй особенностью космической природной среды является то, 

что люди пока не в состоянии в процессе практической деятельности 

преобразовать, изменить в желательном для них плане, действие мно -

гих космических факторов на нашу жизнедеятельность. Например, устра­

нить некоторые негативные последствия такого воздействия на здоровье 

человека. Человек вынужден в значительной мере приспосабливаться к 

влиянию космической среды. Поэтому его деятельность приобретает 

адаптивный по своему существу характер. Иначе обстоит дело с плане­

тарной частью природной среды. Она уже в настоящее время фактически 

вся стала ареалом человеческой деятельности. В процессе своей жизне­

деятельности человек не столько приспосабливается к окружающим его 

земным природным условиям, сколько преобразует их в соответствии со 

своими потребностями. По отношению к космической природной среде в 

целом этого пока сказать нельзя. 

Третья специфическая особенность космосреды состоит в том, 

что космические факторы воздействуют на нашу жизнедеятельность и 
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ее земные природные условия не только, да и не столько непосредст­

венно, сколько через факторы земной природной среды. Правда, по 

мере того как жизнедеятельность человека все более и более осущест­

вляется в космическом пространстве, люди начинают испытывать и не­

посредственное воздействие факторов космической природной среды как 

на их социальную, так и физиологическую активность. 

Н.А.Иванов (Москва) 

ЧЕЛОВЕК В НООСФЕРЕ 

Размышляя о влиянии общества на природу, В.И.Вернадский пришел 

к выводу, что под его воздействием биосфера быстро переходит в но­

вое состояние - ноосферу, что человек в ней становится геологичес­

кой (планетной) силой,и решающая роль в этом процессе принадлежит 

точной научной мысли. Мыслитель подчеркивал, что ни философия, ни 

религия не являются активными источниками изменения основных поня -

тий в происходящем движении. Более того, выступая как планетарная 

сила, точная научная мысль проникает и изменяет всю духовную среду 

человечества. Даже логика, построенная на вещах, логика эмпиричес­

ких обобщений, резко меняется в зависимости от тех естественных тел, 

тех разных проявлений Природы, с которыми ей приходится иметь дело. 

"Очевидно, логика, то есть научное понимание реальности, не может 

быть одинакова в таких различных условиях. Это могли в научной рабо­

те допускать только потому, что человек мыслил себя отдельно от ок­

ружающего мира, ставил свой разум вне среды, где он жил"
1
. В письме 

к В.И.Вернадскому от 22 сентября 1929 г. П.А.Флоренский высказывает 

мысль "о существовании в биосфере, или, может быть, на биосфере то­

го, что можно было бы назвать пневматосферой, т . е . о существовании 

особой части вещества, вовлеченной в круговорот культуры, или, точ­

нее, круговорот духа" . Однако активное вторжение научного знания 

во все сферы духовной жизни, специализация умственной деятельности 

П.А.Флоренским рассматриваются как разрушающие личность процессы. 

"Отвлеченные схемы, они же перспективные единства, перспектц, ес­

ли допустить такой неологизм, вытеснили из жизни личность, и ей 

приходится незаконно ютиться где-то на задворках, работая на цивили­

зацию, ее губящую и ее же порабощающую..." "Личность рассыпается,ут­

верждая отвлеченное единство всей своей деятельности . Выход из 

Размышления натуоадиста. М..Наука, 1975,с.68. 
а нояоря Т988 г. 

же. 

положения, в отличие от В.И.Вернадского, видит в настаивании "на 

категориальном характере понятия жизни". Мы, отмечает мыслитель, 

"перестали схватывать целое культуры, как собственную жизнь". "И 

самая работа по систематизации накопленных знаний, самое стремление 

создать справочники по всем отраслям и ветвям науки, самое, закрепле­

ние приобретенного - все это разве не есть подведение итогов прошед­

шей культуры, подсчет инвентаря, указывающий на чувство смерти,всю­

ду разлитое, - чувство умирания культуры. Все эти энциклопедии,спра­

вочники и словари - они разве не предсмертные распоряжения той куль­

туры, которая возродилась в Х1У ве^^П.А.Флоренский ощущал состоя­

ние кризиса культуры, личности, В.И.Вернадский смотрел на современ­

ность и будущее оптимистически: "Мы переживаем не кризис, волнующий 

слабые души, а величайший перелом научной мысли человечества, совер­

шающийся лишь раз в тысячелетия, переживаем научные достижения, рав­

ных которым не видели долгие поколения наших предков. Может быть, 

нечто подобное было в эпоху зарождения эллинской научной мысли, за 

600 лет до начала нашей эры. 

Стоя на этом переломе, охватывая взором раскрывающееся будущее, 

мы должны быть счастливы, что нам суждено это пережить, в создании 

такого" будущего участвовать"^. "В основе всей научной работы лежит 

единое аксиоматическое положение о реальности предмета изучения на­

уки - о реальности Мира и его законообразности, т . е . возможности ох­

вата научным мышлением. Только при признании этого положения возмож­

на и приемлема для человека научная работа""^. "Существование едино­

го, для всякого научного работника бесспорного - поскольку он науч­

но работает - признания реальности изучаемого им Мира отражается 

как раз на возможности достижения общеобязательных для всех потрясе­

ний научной мысли, резко отличающих науку от других областей духов­

ной жизни человечества. 

Точно научно установленные и построенные на них эмпирические 

обобщения являются общеобязательными благодаря тому, что они выража­

ют единый реальный Мир, неизбежно признаваемый всяким, кто считает­

ся с научной работой . Обращая внимание на личностное и общеобяза­

тельное, В.И.Вернадский замечает, что "слова, такой реальности от -

вечающие, в словах изреченный научный факт и фактам отвечающая науч­

ная мысль - научное понятие, всегда подвергаются не только логичес­

кому анализу нашего мыслительного аппарата, неизбежно проникнутого 

личностью, - они одновременно подвергаются в течение поколений, не-

1
 П.А.Флоренский. Из кн."Первые шаги философии". Сергиев По­

сад, 1,917. 
2, Там же, с.49-50 
9 Там же, с.91. 
4 Там же, с.91. 51 50 



прерывно опыту и наблюдению ими, а не одной логикой исправляются; 

при этом в опыте и в наблюдении стирается проявление индивидуально­

сти, личности"
1
. В.И.Вернадский, как и П.А.Флоренский, за цельную 

личность и цельную культуру: "В своей научной работе, в установке 

научных фактов и их эмпирическом обобщении натуралист неизбежно и 

всегда связан не только с математическими и логическими достижения­

ми своего времени, но еще, может быть, больше - с тем огромным не­

известным, иррациональным, которое вскроется - и то не целиком - пе­

ред человечеством в логической и математической форме только при 

дальнейшей будущей эволюции его мысли"
2
. " . . . за пределами логичес­

ких формул лежит огромная область научного творчества, проявляющая­

ся в своей основной сущности в установлении новых научных фактов. 

Мы выражаем эту область, указывая на значение в развитии науки инту­

иции, научного чувства такта, бессознательного порыва, чувства ме­

ры, красоты"
3
. 

"Чтобы понять жизнепонимание будущего, надо обратиться к кор­

ням его, к жизнепониманию средневековому. Средневековья западного, 

и в особенности восточного; чтобы понять философию Нового Времени, 

надо обратиться к философии античной"^. В.И.Вернадский понимает,что 

"все правильно полученные математические построения и открытия об­

щеобязательны для всех. Борьба с ними, которая не раз повторялась в 

истории человеческой мысли, есть борьба с ветряными мельницами" . 

По В.И.Вернадскому, философия сама испытывает сильнейшее влияние со 

стороны научно-технического творчества: "под влиянием роста научно­

го знания, увеличения его социального значения, роста техники и, 

прежде всего, под влиянием чрезвычайного расширения и углубления зна­

ния в XX в. - "взрыва" научного творчества, научные компоненты, на­

учные понятия входят все больше в философскую мысль, приобретают в 

ней все большее значение"^. "Перелом, происшедший в науке, отразил­

ся на всем остальном фронте метафизической и философской мысли. Из­

менение растет здесь, может быть, еще более быстро, чем научная ра­

бота в девственной почти для них области - области проблемы вре -

„7 
мени" . 

1
 П.А.Флоренский. Из кн. "Первые шаги философии". Сергиев По­

сад, 1917, 0 .34. 

2 Там же, с.19-20. 
3 Там же, с.20. 
4 Там же 
5 Там же, с.93. 
6 Там же, с.88. 
7 Там же, с.87. 
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Идеи, высказанные В.И.Вернадским, П.А.Флоренским, конечно, с 

разных мировоззренческих позиций, оказались весьма актуальными при 

осмыслении философских оснований исследования и проектирования боль­

ших систем; они актуализировали проблему активности материи каждый 

из своих позиций и установили связь между этой проблемой и пробле -

мой жизни, в том числе и человеческой. Для решения этой проблемы на­

до занимать сознательную диалектико-материалистическую позицию. 

Е.Ю.Смотрицкий, В.И.Шубин (Днепропетровск) 
С.П.Рудая (Киев) 

А.Л.ЧЖЕВСКИЙ И ФИЛОСОФИЯ РУССКОГО КОСМИЗМА 

В связи с нарастанием кризисных явлений в мировом человеческом 

сообществе все больше приковывает внимание широко мыслящих ученых 

феномен жизни. Человечество стоит на пороге выработки нового миро -

понимания. К началу XX века благодаря напряженной работе естествен­

но-научной и философской мысли были сформулированы вопросы,от отве­

тов на которые зависит дальнейшее развитие человечества и жизнь на 

планете Земля. Эти вопросы звучат просто: I) что такое жизнь? 2)где 

находятся пределы распространения жизни? 3) каково взаимоотношение 

и взаимосвязь между живой и косной материей? 4) каково место и роль 

человека в мире? Эти вопросы не новы. Но они по-новому зазвучали на 

очередном витке человеческой мысли, на фоне возросшего технического 

могущества человека, в связи с осознанием бесперспективности прямо­

линейного наращивания технической мощности, основанной на потреби -

тельском отношении к Природе. Мифологическое и религиозное мировоз­

зрение дает ответы на эти вопросы. Но они уже не могут удовлетворить 

нас. И все же извлечь рациональное зерно из богатого человеческого 

опыта, отраженного в мифах и религиях,и дополнить его современными 

достижениями человеческой мысли было бы разумно. 

Важное место в системе современного научного мировоззрения за­

нимает- учение о биосфере. Масштабное развитие этого учения бесспор­

но принадлежит В.И.Вернадскому. И в его тени, к сожалению, остается 

целая плеяда великих -мыслителей, наших соотечественников. Среди них-

Александр Леонидович Чижевский. Являясь одним из основателей косми­

ческой биологии^он расширил представление об условиях существования 

жизни на Земле, научно доказал наличие постоянно действующих связей 

биосферы с космическими факторами, существенно расширил понятие 

"внешняя среда", включив в него и космическое пространство. 

Здесь не.имеет синела приводить биографию ученого. Она хорошо 
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изложена самим А.Л.Чижевским в книге "Вся жизнь" [ I ] , в добросове­

стной и обстоятельной биографии, написанной его коллегой и единомыш 

ленником В.Н.Ягодинским [2~], а также в предисловиях к некоторым его 

книгам. Но хотелось бы указать на многогранность таланта этого че­

ловека. Это важно как для понимания психологии творчества, так и 

для выяснения генетической связи взглядов мыслителя с традициями фи­

лософии русского космизма. 

Прежде всего А.Л.Чижевский - ученый-естествоиспытатель. Его 

интересуют, как он сам пишет, различные "влияния": Солнца на биосфе­

ру Земли, ионизированного воздуха на животных и человека, состояния 

крови на жизненную активность организма. И как ученый он был неуто­

мимым и изобретательным экспериментатором. Окончательные выводы 

делал только на основании строгих фактов и статистической обработки 

огромного исторического материала. 

Но научные интересы ученого имеют прочный философский фунда -

мент. Пока мы не имеем возможности ознакомиться с оригинальными фи­

лософскими работами А.Л.Чижевского, но их анализ, данный В.Н.Ягодин­

ским в научной биографии мыслителя, позволяет поставить имя А.Л.Чи­

жевского в один ряд с Н.Ф.Федоровым.К.Е.Циолковским, Н.А.Морозовым, 

В.И.Вернадским. Свое философское кредо, по нашему мнению, А.Л.Чижев­

ский выразил в следующих строчках: " . . . В науках о природе идея 

о единстве и связанности всех явлений в мире и чувство мира как не­

делимого целого никогда не достигали той ясности и глубины, какой 

они мало-помалу достигают в наши дни" |j3,c.50j. И далее: "живое свя­

зано со всей окружающей природой миллионами невидимых, неуловимых 

связей - оно связано с атомами природы всеми атомами своего сущест­

ва. . . Каждый атом живого резонирует на соответствующие колебания 

атомов природы" [3 ,c .5 l3 . Такой подход к миру определяет все его 

научные изыскания. 

Не менее глубок А.Л.Чижевский как поэт и художник. Вся его на­

тура очень поэтична и чувствительна. Слабое здоровье и высокая пси­

хологическая чувствительность еще в детстве послужили толчком к 

увлечению астрономией, звездным небом, космосом. В его поэзии с бо­

льшой полнотой отразилось его мировоззрение и мироощущение. 

Такая полнота охвата с естественно-научных.философских и худо­

жественных позиций давала мыслителю возможность целостного восприя­

тия мира. 

длительная дружба связывала двух великих русских людей - К.Э. 

Циолковского, и А.Л.Чижевского. И она не могла не повлиять на взгля­

ды молодого А.Л.Чижевского. Но здесь важно другое: взаимопонимание. 
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Они принадлежали к разным поколениям людей, но одному поколению мыс­

лителей - философии русского космизма. Последний сейчас стал объек­

том пристального внимания исследователей (4,53. 

В трудах его основных представителей (В.Ф.Одоевский, В.И.Вер­

надский, К.Э.Циолковский, Н.А.Морозов, Н.Ф.Федоров и др.) впервые 

стала обосновываться необходимость объединения людей не на социаль­

но-политической или иной основе, а обращаясь к идеям экологического 

порядка, ибо к природе человечество относится как единое целое, не­

зависимо от классовых или религиозных отличий. Вычленение глобально-

экологической проблемы неизбежно должно было привести к обоснованию 

учения о ноосфере и формированию антропокосмического мировоззрения. 

Ведущая роль в этом, безусловно, принадлежит выдающемуся мыслителю 

В.И.Вернадскому. Природа в системе этого мировоззрения не объект, 

который должно обрабатывать техникой, а мир, в котором мы живем, и 

противопоставление в этом мире искусственного, техногенного - есте­

ственному чревато глобальными катастрофами. Выход, по мнению В.И. 

Вернадского, один: направить научную и техническую мысль в русло 

формирования ноосферы, т . е . сферы обитания "человека разумного",спо­

собного гармонизировать свои материальные и духовные потребности и 

сохранить равновесие в природе [ б ] . 

В.И.Ленин в "Философских тетрадях" подчеркивал, что "сознание 

человека не только. отражает мир, но и творит его" (7 , с. 194]. Но, 

оказывается, сознание может и разрушить мир, если оно не пронизано 

гуманистическими принципами, не диалектично, подчинено решению толь­

ко утилитарных задач. Ныне остро поставлен вопрос о выработке ново­

го мышления, открылась возможность для решения коренных вопросов об­

щественного прогресса и кардинальных изменений во всех сферах соци­

ума. Разум и нравственность, честь и совесть начали отвоевывать по­

зицию за позицией, выступая мощным рычагом революционных перемен. В 

этих условиях преодоление стереотипов сциентистской культуры, техно­

кратических подходов являются важными условиями перестройки духов -

ной сферы социалистического общества. Но надо понять, что для этого, 

должны быть использованы все альтернативы и прежде всего нужно асси­

милировать все культурные достижения человечества, как это советова­

ли наши классики: переосмыслить все духовные искания прошлого и со­

временности, какие бы ярлыки на них не были повешены в прошлые годы. 

В полной мере духовное богатство философии русского космизма 

еще не осознано. И это понятно. Его представители только нащупали и 

сделали первый шаг в направлении постановки и решения технических и 

этических проблем, связанных с противоречиями бытия человека и че­

ловечества, таких, как смертность, экспансия жизни и ограниченность 
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природных ресурсов, а также неудовлетворенность антропоцентристским 

мировоззрением, для которого парадоксальным образом космос оказал­

ся "пустым", в нем не нашлось места жизни и человеку. Различные пред­

ставители русского космизма пользовались различной терминологией, 

разным языком, что и сейчас затрудняет адекватное усвоение их идей. 

По-разному расставлены акценты в их наследии. Но главный итог их 

исканий, на наш взгляд, заключается в следующем: I) осознание жизни 

как космического явления, требование целостного восприятия мира; 

2 ) осмысление космической роли жизни и мысли; 3) обосновали необхо­

димость регуляции природы с целью космической перспективы развития 

человечества. 

Таким образом, жизнь осознавалась как космическое явление, и в 

то же время выдвигалась практическая программа сохранения и развития 

именно Земной жизни, человека и человечества. Складывается активно-

эволюционная мысль, по выражению С.Семеновой [ в ] . С одной стороны, 

жизнь - порождение космоса, "но возникает и обратная зависимость : 

человек, - пишет С.Семенова, - становится одним из мощных факторов, 

действующим сознательно" [8, с.1993. Вот тут-то и возникает с новой 

силой вся гамма философских вопросов: в чем смысл жизни, истории, 

космоса? какова природа человека? каковы регулятивы человеческого 

поведения, позволяющие ему выполнить свое предназначение, не нару -

шить экологический, в широком смысле, порядок и сохранить таким 

образом себя, человечество и космическую гармонию, и в то же время 

позволяющие ощущать полноту и радость жизни. 

Философия русского космизма создала духовную атмосферу, идей -

ный фундамент для естественно-научной разработки учения о биосфере. 

Вернадский и Чижевский явились крупнейшими представителями естество­

знания, которые подхватили эти идеи и продолжили научную разработку 

учения о биосфере в их русле. Но в их подходах есть принципиальная 

разница. Если Вернадский шел к пониманию космической роли жизни от 

цикла геологических наук, то Чижевский пришел к выводу о том, что 

"наружный лик Земли, и жизнь, наполняющая его, являются результатом 

творческого воздействия космических сил" [з, c.26j, изучая влияние 

солнечной активности на органическую жизнь Земли. 

Но А.Л.Чижевский еще и с другой стороны подошел к осознанию жиз­

ни как космического явления. В исследованиях по аэроионификации он 

пришел к выводу, что для поддержания жизни необходим не просто кис­

лород, а определенным образом ионизированный кислород, с вполне оп­

ределенным соотношением положительных и отрицательных ионов. Откло­

нение от нормы сразу сказывается на живом организме. Причем он ус­

тановил, что положительные аэроионы отрицательно сказываются на 
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жизнедеятельности, а отрицательные - положительно, что позволило 

ему предложить эффективный метод лечения некоторых заболеваний . и 

дать полезные рекомендации для сельского хозяйства. Но речь о дру­

гом. Дело в том, что необходимое для поддержания жизни состояние 

кислорода зависит как от внешних условий, так и от природы самих 

атомов. Как пишет П.К.Коржуев, "есть нечто величественное в том, 

что одно лишь свойство этого жизненно активного элемента,каким яв­

ляется кислород, определило сложнейший характер эволюции организмов 

на нашей планете" [9, с.22-23]. 

И еще одна гипотеза А.Л.Чижевского заслуживает пристального 

внимания. Осмысливая большой экспериментальный материал по влиянию 

Солнца на живые организмы, он пришел к допущению о существовании 

Z -излучения, испускаемого Солнцем и ответственного за усиление фун­

кциональной активности биосферы. Фактов, подтверждающих эту гипоте­

зу, много, но трудность состоит в том, что это биоактивное z -из­

лучение неопределимо пока обычными физическими методами, а обнаружи­

вается лишь в некоторых химических реакциях, прежде всего в клетках 

живых организмов, и поэтому его природа остается пока не раскрытой. 

К подобной рабочей гипотезе вынуждены были прибегнуть еще несколько 

естествоиспытателей: немецкий микробиолог Г.Бортельс, японские уче­

ные Х.Морияма и И.Таката, итальянский химик Д.Пиккарди. 

С точки зрения исторической правды интересен еще один вопрос. 

Два великих мыслителя и естествоиспытателя - В.И.Вернадский и А.Л. 

Чижевский - были современниками. Оба имели мировую известность и 

работали над одними и теми же вопросами. Но если Чижевский в своих 

работах ссылается на труды Вернадского, то у Вернадского ссылок на 

Чижевского обнаружить пока не удалось, что трудно объяснить, зная 

научную добросовестность и корректность В.И.Вернадского. Этот воп­

рос могут решить архивные исследования. Хотя известно, что Вернад­

ский знал о проблемах, над которыми работал Чижевский. В одной из 

своих книг Чижевский рассказывает о визите к Вернадскому томского 

врача П.М.Нагорского рО, с .75] , который занимался сходными пробле­

мами и даже по близким методикам, что и сам Чижевский. Вернадский 

выразил полное одобрение его исследованиям и пожелание продолжать 

"эту очень важную работу". 

Таким образом, высказанное Н.В.Ягодинским положение о взаимо­

связи идей Чижевского и Вернадского кажется нам вполне обоснованным, 

а с мнением Р.К.Баландина о том, что исследования Чижевского и Вер­

надского нельзя объединять, ибо они не соприкасались, мы позволим 

себе не согласиться ( j f ) . 
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Современное естествознание подтверждает выводы двух великих 

ученых и мыслителей о жизни как закономерном космическом феномене. 

Самый яркий аргумент в пользу этого - разработка антропного принци­

па, удивительная гармоничность мировых констант [J2J. 

Развитием идей как Вернадского, так и Чижевского, является 

предлагаемый В.А.Фроловым системно-кибернетический подход в понима­

нии биосферы, который заключается в представлении космоса и биосфе­

ры "в виде аналогичных по структурно-функциональным особенностям, 

тесно увязанных и активно взаимодействующих иерархических цепей 

космической (КИЦ) и биосферной (БИЦ), образованных по принципу "це­

лое нормирует параметры частей". Можно предположить существование 

единого спектра пространственно-временной космобиоритмики, объеди­

няющего обе цепи в единый колебательный ансамбль с едиными основа­

ми синхронизации и когерентности, исходящими из первичных звеньев 

КИЦ, а также содержащийся в этом спектре единый космический код 

(ЕКК), который несет в себе информационные программы основных мо­

ментов пространственно-временной организованности, универсального 

пути синтеза звеньев по линии от КИЦ к БИЦ" [13, с .33 ] . "Развитие 

биосферы - Великий Процесс, развивающийся в пространстве-времени 

системы Земли. И этот процесс есть ПВ (пространственно-временное -

авт.) отражение еще более Величественного Процесса, разворачивающе­

гося в масштабах Вселенной, отражение эволюции Вселенной" [1з,с.ЗЗ]. 
Но поскольку биосфера в лице человечества способна сознательно ока­

зывать обратное влияние в огромных масштабах на саму себя, а в пер­

спективе и на космос, то человечеству необходим экологический им­

ператив, который бы предостерегал от внесения чрезмерных или- даже 

необратимых искажений в Миропорядок. Необходимо созидание ноосферы 

(у Чижевского - психосферы). А для этого нужны новые этические ре-

гулятивы и новые естественно-научные подходы, исходящие из целостно­

го описания Мира. Как раз системно-кибернетический' подход и "позво­

ляет с единых позиций рассмотреть проблемы охраны биосферы и космо­

са от загрязнений на вещественном и полевом уровнях" [13, с.34].Но 

системно-кибернетический подходов свою очередь, тоже нуждается в 

выработке категориального аппарата и знании реальных параметров опи­

сываемых систем, плюс знание соотношений этих параметров между со­

бой на различных иерархических уровнях. Большую пользу, на наш 

взгляд, здесь может оказать исследование этнографического материала 

и фольклора, в которых отражен богатый исторический опыт человечес­

тва по регламентации жизни и человека и общества: организация ритми­

ки жизни, различные системы природопользования, сложная регуляция 

брачных отношений. Ведь обычаи, лишенные смысла, не могли ни воз-
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никнуть, ни тем более сохраниться, а значит, в них нашли отражение 

какие-то объективные причины, которые не всегда легко понять с пер­

вого взгляда. Собственно, если исходить из целостного подхода к 

миру, то принципиальной разницы между гуманитарным и естественно­

научным знанием не существует. И Чижевский, будучи по образованию 

археологом и историком, а потом уже биофизиком, прекрасно доказал 

это своим творчеством. 

Вклад В.И.Вернадского в развитие учения о биосфере общепризнан. 

Его труды издаются. Но этого мало. Необходимо более пристальное вни­

мание к наследию Чижевского, требуется комментированное издание его 

трудов. Кроме того, ждут введения в научный -оборот многие работы 

русских авторов (Н.Я.Пэрна, В.Я.Данилевский, Д.Кайгородов, М.А.Бо-

голепов, В.Б.Шостакович), если не переизданием научных трудов, то 

хотя бы критическим анализом их в специальной монографии. Это долж­

но ускорить выработку нового мировоззрения. 

Список литературы 

1. Чижевский А .Л . Вся жизнь. - М.: 1974. - 208 с. 

2. Ягодинский В.Н. Александр Леонидович Чижевский. 1897-1964.-
М.: 1987. - 304 с. 

3. Чижевский А.Л. Земное эхо солнечных бурь. - М.: 1.976.-367 с. 

4. Моисеев Н.Н. Алгоритмы развития. - М.: 1987. - 308 с. 

5. Гиренок Ф.И. Экология. Цивилизация. Ноосфера. - М.: 1987. -
184 с. 

^ 6. Вернадский В.И. Философские мысли натуралиста. - М.: 1988.-

7. Ленин В.И. Философские тетради//Полн.собр.соч. - М.: 1963,-
Т.29. - 784 с. 

8. Семенова С. Семья идей//3намя, 1988, & 3, с.186-201. 

9. Коржуев П.К. Идеи А.Л.Чижевского и проблемы эволюции//Солн-
це, электричество, жизнь. - М.: 1969. - 104 с. 

10. Чижевский А .Л . , Шишина Ю.Г. В ритме солнца. - М.; 1969. -
112 с. 

11. Баландин Р.К. Путь исканийУ/Природа, 1988, № 2, с.23-28. 

12. Новиков И.Д., Полнарев А . Г . , Розенталь И.Л. Численные зна­
чения фундаментальных постоянных и антропный принцип/УПроблема по­
иска жизни во Вселенной. - М.: 1986, с.36-40. 

13. Фролов В.А. Взаимодействие космоса и биосферы в свете уче­
ния В.И.Вернадского//Бюллетень комиссии по разработке научного на­
следия академика В.И.Вернадского, 1988, № 4, с.33-35. 

59 



И.В.Вишев (Челябинск) 

Н.Ф.ФЕДОРОЗ И СОВРЕМЕННАЯ ПОСТАНОВКА 

ПРОБЛЕМЫ БЕССМЕРТИЯ ЧЕЛОВЕКА 

Каждый человек - сын своего времени, его достижений и нерешен­

ных проблем, прогрессивных и регрессивных тенденций, свойственной 

ему противоречивости. Поэтому более чем сомнительным является ут­

верждение, будто человек способен "обогнать" свое время. Подобное 

утверждение, как правило, на поверку оказывается ни чем иным, как 

лишь кажущимся убедительным оправданием для тех, кто не смог понять 

и потому принять идеи более проницательного мыслителя своей эпохи, 

увидеть в реальной действительности то, что сумел увидеть он и сде­

лать соответствующие выводы. К числу таких провидцев и принадлежал 

Н.Ф.Федоров. Нет, он не обгонял своего времени, он тоже был его 

сыном. Вернее другое: современники отстали от него и даже многие 

потомки. Все мы перед ним в большом долгу, а долг, как известно, 

платежом красен. Свидетельством принадлежности этого глубокого и 

оригинального мыслителя именно своему времени может олужить его 

обостренная реакция на бедствия, вызванные засухой 1891-го года, и 

открывающуюся тогда же возможность целенаправленно бороться с без-

дождием при помощи взрывчатых веществ и других средств ведения вой­

ны, полностью переключить их на достижение мирных целей, что так 

актуально звучит и в наши дни. Знали это и видели это все, но толь­

ко он усмотрел в случившемся "отрадный луч света", "благую весть"*. 

Вместе с тем, как нередко бывает, новая концепция несет с со­

бой не только позитивные, но и определенные негативные моменты, не­

традиционное содержание облачается в традиционную форму, пусть и 

модернизированную, однако тем не менее обреченную объективным хо­

дом истории. Достаточно вспомнить в этой связи гегелевскую филосо­

фию, для которой было характерно противоречие между идеалистической, 

консервативной по своей сути системой и диалектическим методом 

революционным началом этого философского учения. У него поэтому ока­

зались последователями и ортодоксы, и консерваторы, и революционеры. 

Будущее же принадлежало только последним. Оценивая отношение к ге­

гелевской философии, Ф.Энгельс писал: "Ее надо было "снять" в ее 

собственном смысле, то есть критика должна была уничтожить ее форму 

Н.Ф.Федоров. Сочинения. М.: Мысль, 1982, с.55, 56 - (Фило­
софское наследие. Т .85) . 
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и спасти добытое ею новое содержание". Судя по всему, аналогичная 

ситуация и задача возникли в отношении философии общего дела Н.Ф. 

Федорова. 

Его учение, с моей точки зрения, заслуживает исключительно вы­

сокой оценки прежде всего за непримиримость к смерти, поиск путей и 

средств достижения людьми своего индивидуального бессмертия, идею 

регуляции стихийных природных процессов, далеко не всегда отвечаю­

щих человеческим чаяниям, и психофизиологических функций человечес­

кого организма с целью сохранения его вечной молодости. Так, Н.Ф.Фе­

доров справедливо утверждал: "Смертность сделалась всеобщим органи­

ческим пороком, уродством, которое мы уже не замечаем и не считаем 

ни за порок, ни за уродство"^, что "смерть и сознание - два неприми­

римых врага"^- Их противоборство неминуемо должно закончиться побе­

дой человеческого разума в процессе регуляции материальными и духов­

ными силами. С удивительной актуальностью звучат сейчас его слова: 

"Конечно, регуляция невозможна при нашей розни, но рознь потому и 

существует, что нет общего дела; в регуляции же, в управлении сила­

ми слепой природы и заключается то великое дело, которое может и 

должно стать общим"^. 

Эти идеи вдохновляют на научный поиск в данной области исследо­

ваний и сегодня. Вместе с тем, обосновывая свою центральную идею о 

необходимости воссоздания ушедших поколений и наряду с этим призна­

вая принципиальную достижимость бессмертия, он считал, что "бессмер­

тие без воскрешения невозможно физически, если бы даже QUO И было 

возможно наравственно" . Иными словами, непременной предпосылкой ре­

шения одной сложнейшей проблемы оказывается решение другой, еще бо­

лее сложной, если вообще разрешимой. И с этим трудно согласиться, 

ибо ставится под сомнение перспектива достижения человеческого бес­

смертия и целесообразность поиска в этом направлении, пока люди не 

научатся возрождать уже ушедшие поколения, а до сих пор, по-видимо­

му, ничто убедительно не указывает на существование такой возможно­

сти. 

Между тем, в области борьбы за продление жизни сегодня возника­

ют реалии, мимо которых нельзя пройти ни в коем случае, не иопытав-

1
 Ф.Энгельс. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой фи-

лософии//К.Маркс, Ф.Энгельс. Соч., т.21, с.281. 

2 Н.Ф.Федоров. Сочинения. М.: Мысль, 1982, с.352. 
3 Там же, с.637. 
4 Там же, с.58-59. 
5 Там же, с.431. 

61 



лая Федоровича Федорова, его "общее дело", тщетные попытки соеди -

нить науку и религию; космология Владимира Сергеевича Соловьева и 

его ближайших единомышленников - братьев Трубецких: мистическая 

идея "всеединства", слияния платонизма, шеленгианства, великих ре­

лигий, преобразования бренного материального мира в "нетленный" кос­

мос духовной красоты, религиозно-поэтическое учение о Софии и раз­

витие этих идей Сергеем Николаевичем Булгаковым, Павлом Александро­

вичем Флоренским и др. 

В современных условиях, как показали проводимые конференции и 

симпозиумы, этому направлению присуще решительное отрицание матери­

алистической концепции космизма и уже совершенных первых шагов чело­

вечества в области исследования и освоения космического пространства. 

Второе направление, противостоящее религиозно-идеалистическо­

му космизму, аргументированно показывающее его ненаучность, крепну­

щее по мере приращения человеческих знаний и общественного прогрес­

са - направление материалистическое. Это - материалистическая тен­

денция истолкования космоса в древней Индии, среди некоторых пред -

ставителай даосизма в Китае, античная материалистическая концепция 

космоса (сам термин - античного происхождения), как естественного 

порядка вещей от Анаксимандра до "физики" Эпикура и "1ftrerum mturu 

Лукреция. В средние века эта линия, вопреки изуверским преследова­

ниям, пробивала себе дорогу в скрытых формах (деизм)л особенно в араб­

ской философии и в астрономии. Затем, в эпоху Возрождения и в новое 

время ее развивали Джордано Бруно, Френсис Бэкон, французские мате­

риалисты, Иммануил Кант в докритический период, Людвиг Фейербах и 

многие гении европейского естествознания. В "Диалектике природы" 

Фридриха Энгельса можно найти много интересных мыслей, относящихся 

к космизму. К сожалению, эта работа прервалась на стадии подготовки. 

В Отечестве нашем материалистическая концепция космизма начина­

ется при всех, казалось бы.̂  неодолимых ограничениях, с Михаила Ва­

сильевича Ломоносова, а затем усилиями и славными свершениями рос­

сийских естествоиспытателей - астрономов, физиков, химиков, биоло­

гов, физиологов и российских революционных демократов, как "солид­

ная материалистическая традиция" восходит к Александру Александро­

вичу Богданову (Малиновскому) . (он во многом ошибался, но его идеи 

космизма заслуживают внимания) и Владимиру Ильичу Ленину., 

Наиболее глубокий вклад в развитие теоретических принципов кос­

мизма и практической космонавтики совершили Константин Эдуардович 

Циолковский, Фридрих Артурович Цандер и Юрий Васильевич Кондратюк 

(Василий Игнатьевич Шаргей). В последнее время часто говорят о ре­

лигиозно—идеалистических размышлениях Циолковского, особенно в 

его рукописном фонде, о влиянии на него Н.Ф.Федорова. Великий мыс­

литель жил до революции в труднейших условиях и все было на его 

пути, но шаг за шагом становится доминирующей в его творчестве ес­

тественно—материалистическая линия, а в советский период утверждае­

тся бескомпромиссно. Нельзя не сказать о неоценимом вкладе в раз­

витие отечественного космизма Владимира Ивановича Вернадского и 

советских астрономических школ. 

Автор глубоко убежден в том, что труды в области ракетной тех­

ники первых отечественных организаций ГДЛ, ГИРД и РНИИ, теоретичес­

кие исследования и практическая деятельность по освоению и исследо­

ванию космического пространства научно-исследовательских институтов 

конструкторских организаций, работы Сергея Павловича Королева, дру­

гих главных конструкторов, теоретиков, открытие заново нашей планет 

ной системы, возникновение и развитие всеволновой астрономии, мате­

риалы чтений по проблемам космонавтики являются в наше время гене­

ральной линией и в развитии отечественного космизма. В современных 

условиях, когда на первый план выдвигаются общечеловеческие глобаль 

ные проблемы, отечественный космизм вливается в общий поток прогрес 

сивной мысли,исследующей настоящее и будущее человечества. 
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СОВРЕМЕННАЯ КОСМИЧЕСКАЯ ДЕОНТОЛОГИЯ 

И РУССКИЙ КОСМИЭД 

Проблемы космической деонтологии, широко рассматривающиеся се­

годня как на Западе, так и в социалистических странах, тесно связа­

ны с идеями русского космизма. 

Космическая эра углубила представления о человеческих нравст­

венных ценностях, об отношении к творческому труду. Полет первого в 

истории советского искусственного спутника земли способствовал то­

му, что во всем мире резко повысился интерес к науке, технике и 

проблемам образования. Достижения в области освоения космоса пока -

зали, что творческие возможности человека неисчерпаемы. Они подтвер­

дили мысли Н.Ф.Федорова о созидательной функции труда. 

Представители русского космизма дали не только теоретическое 

обоснование мыслей о глобальной значимости самоотверженного отноше­

ния к труду как одной из величайших нравственных ценностей, но и 

подтвердили эти идеи беспредельным творческим напряжением всей сво­

ей жизни. В этом можно убедиться, изучая жизнь и творческое насле­

дие представителей русского и славяно-болгарского космизма; Иоанна 

Экзарха Болгарского, Н.Ф.Федорова, К.Э.Циолковского, А.Л.Чижевско­

го, В.И.Вернадского и др. 

Современные космические завоевания не были бы так велики, ес­

ли бы теоретики космонавтики не были удивительными оптимистами,все­

гда готовыми идти на риск ради высокой цели, работающие с огромным 

энтузиазмом. Достойна восхищения жизнь С.П.Королева, Ф.А.Цандера и 

других деятелей советской космонавтики. 
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Другим важным для общества космической эры нравственным каче­

ством является действенность человеческого знания, стремление реа­

лизовать самые фантастические проекты, претворять хорошие слова в 

дела. По мысли Иоанна Экзарха Болгарского, действенный ум "взойдет 

на высоту выше небес". В "Философии общего дела" Н.Ф.Федоров раз-

зил этот тезис. С.П.Королев благодарил К.Э.Циолковского не только 

за глубокие теоретические рекомендации, но и за практические со­

веты. 

Идея братства между людьми, их единение для изучения природы 

и самоусовершенствования является еще одним характерным признаком 

классического русского космизма и в то же время - одной из основных 

идей космической деонтологии. Важнейшим элементом нового мышления 

стал тезис: "все мы - всадники одной лошади", "собратья в нашем об­

щем доме - на планете Земля". 

Космизм тесно связан с идеями гуманизма. Мысли Н.Ф.Федорова о 

бессмертии человеческого рода основаны на его убежденности в без­

граничности возможностей человека и его способности к совершенство­

ванию. Еще Иоанн Экзарх, описывая небесные тела и явления, подчер­

кивает, что "самым ценным из всего этого является человек". В "Шес-

тодневе", как и других староболгарских творениях, говорится о необ­

ходимости улучшения природы человеческой и противостояния злу пос­

редством познания Вселенной. Космическая деятельность на практике 

открыла просторы для безграничного развития рода человеческого, для 

решения глобальных человеческих проблем и бескатастрофического раз­

вития нашей цивилизации. Сейчас, как никогда, важно пропагандиро -

вать эти идеи, ибо в произведениях буржуазной массовой культуры че­

ловек изображается часто как существо, от природы предрасположенное 

к жестокости, садизму и другим человеконенавистническим тенденциям. 

Такие требования нравственности, как чувство долга, чести, до­

стоинства, внутренней дисциплины, ответственности отдельного индиви­

да за себя и за всю цивилизацию - характернейшие идеи русского кос­

мизма, теснейшим образом связанные с основными положениями космиче­

ской деонтологии. 

Таким образом, космическая деонтология во многих отношениях про­

должает и развивает идейные традиции русского космизма. 
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В.Е.Рогулин (Рязань) 

О КОСМОЛОГИЧЕСКОМ ПОНИМАНИИ СУЩНОСТИ ЧЕЛОВЕКА 

в ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ и ЕГО ЗНАЧЕНИИ для СОВРЫЛЕННОСТИ 

Космологическое понимание сущности человека, как характерная 

черта древнегреческого мировооззрения, означает, что человек рассма­

тривается прежде всего как часть космоса и, более того, как микро­

косм, малый космос. В свою очередь, космос трактуется как одушев -

ленное и самосознающее человеческое тело, но только абсолютно со­

вершенное и охватывающее и определяющее собой все бытие. Космос,как 

"порядок", противоположен хаосу, поэтому он математически упорядо­

чен, гармоничен, конечен во времени и пространстве и непосредствен­

но обозрим как звездное небо. Этот, по выражению А.Ф.Лосева, абсо­

лютный космологизм античной культуры нашел свое выражение во всех 

областях духовной и практической деятельности античного человека, 

поскольку при таком подходе высшей целью всей его жизнедеятельности 

становится созерцание гармонии космоса и подражание ей. На вопрос, 

для чего рождается человек, Анаксагор ответил: "Чтобы созерцать не­

бо и устройство всего космоса"'''. Поэтому центральными категориями и 

принципами культуры Древней Греции; стали гармония, мера, ритм,про­

порция, симметрия. Идеал классической калокагатии предполагает гар­

монически развитого человека, воплощающего в себе единство нравст­

венной и физической красоты, гармонию души и тела, внутреннего и 

внешнего, мудрости, скромности и воздержанности. Даже Платон, про­

тивопоставляющий смертное неразумное тело бессмертной мудрой части 

души, говоря о необходимости их подчинения вечным и правильным кру­

говращениям Вселенной через усмотрение ее гармоний, советует "не 

возбуждать ни души в ущерб телу, ни тела в ущерб душе, но давать 

обеим сторонам состязаться между собой, дабы они пребывали в равно­

весии и здравии"
2
. 

В отличие от современности вся культура Древней Греции имеет 

духовно-эстетическую и гуманитарную, а не естественно-научную нап­

равленность, соответственно, она является прежде всего средством 

формирования гармоничного человека. Такой тип личности - главное 

содержание эпоса, поэзии, скульптуры, философии, на его'формирова­

ние направлена система образования, организация массовых театраль­

ных, спортивных и религиозных празднеств. Политическая мысль ориен-

1
 И.Д.Рожанский. Анаксагор. М., 1963, с.15. 

2
 Платон, Соч. в 3-х тт. М., 1971, Т.З, 4 .1 , с.536. 
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тирована на поиск общественного устройства, обеспечивающего пропор­

циональную упорядоченность интересов государства как целого с ин­

тересами его составных частей и создающего условия для воспитания 

наилучших граждан. Этика Древней Греции, в отличие от стран Древ­

него Востока не занималась скрупулезной разработкой моральных на­

зиданий, заповедей, запретов, жестко и мелочно регламентирующих 

жизнь человека, а предпочитала оказывать свое воздействие путем 

конструирования нравственных моделей идеального богоподобного фило­

софа, мудрого и справедливого государственного деятеля, храброго во­

ина. 

Естественные науки также имеют личностную, а не производствен­

ную ориентацию. Если значимость египетской, вавилонской, китайской 

астрономии оценивалась прежде всего с точки зрения практической по­

требности в предсказании разливов рек, то греческая астрономия бы­

ла средством гармонизации человека в соответствии с законами космо­

са. Пифагорейская- математика, отказавшись от служения денежным ра­

счетам, измерению участков, стала средством подготовки "к созерца -

нию вечного и сродного ему бестелесного" с целью "дарить людям бла­

женство" . Это придало греческой науке созерцательность, отрыв от 

практических нужд в стремлении развивать не производство, а самого 

человека. Поэтому, создав богатейшую культуру, греки не изобрели 

обычного хомута для лошадиной упряжи, из-за чего лощадь работала с 

ничтожной производительностью. Изобретенный во П веке до н .э . прото­

тип парового двигателя, подведший древних к осуществлению промыт -

ленного переворота ХУШ века, использовался лишь как игрушка. Идея 

прогресса осталась чужда грекам: круговое движение космоса есть веч­

ный возврат к хаосу и обратно, которому подвержен и человек, вовле­

ченный в вечный круговорот душ. 

Эта космологическая модель человека сменилась теологической в 

средние века, индивидуалистически-гуманистической в эпоху Возрожде­

ния. Новое время в истории Европы выдвинуло личность энергичную,во­

левую, умеющую достигать поставленных целей,способную идти на риск 

и добиваться победы в жесткой конкуренции. Ее главной ценностью яв­

ляется богатство, понимаемое как совокупность товаров. Наиболее пре­

стижным видом деятельности становится предпринимательство в сфере 

производства материальных благ, якобы способное осчастливить все 

человечество и развенчавшее былое благородство возвышенного философ­

ствования, . красоты и искусств, культуры гармонично развитого тела. 

1
 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых 

философов. М., 1979, с.458. 
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Космос и природа перестают быть одухотворенным телом и превращают­

ся в обычное сырье, подлежащее промышленной переработке. Гармония 

личности приносится в жертву индивидуальному достижению внешних по 

отношению к человеку благ. Господствующим типом мышления становит­

ся рационализм, легко трансформирующийся в утилитаризм и цинизм. 

Эти односторонности новоевропейской цивилизации во многом не 

преодолены и в наше время. Поэтому изучение опыта античности в ее 

попытке формирования гармоничной личности актуально и сейчас. Речь 

не может идти об идеализации античного человека, его отношений с 

природой и космосом, об отрицании технического прогресса: экстенси­

вные методы хозяйствования в Древней' Греции вели, в частности, к 

разрушению ландшафта неумеренным выпасом коз. Но заслуживает вни­

мания попытка поставить всю материальную и духовную культуру на 

службу развитию личности, причем в массовых масштабах, хотя, конеч­

но, и в классово ограниченном значении. Поскольку отношение челове­

ка к космосу не сводится к прагматическому аспекту, постольку инте­

ресен и сам принцип эстетического отношения греков к космосу, пони­

маемый как средство достижения внутреннего равновесия и состояния 

безмятежности. 

В отличие от античной космологической модели человека в нашей 

философии сложилась другая, которую, по нашему мнению, можно назват 

социологической и которая рассматривает личность в аспекте ее взаи­

моотношений с обществом. Положительные научные результаты социологи 

•ческого анализа личности привели, однако, к тому, что этот подход 

стал считаться единственно возможным и единственно верным. Тем не 

менее, человек существо не только социальное, но и космическое, био 

логическое, экзистенциальное и т.д. , не только действующее, но и 

созерцающее. Узкосоциологическое понимание человека, внедряясь в 

самосознание личности, приводило к ее самоотождествлению с социаль­

ной ролью. А в неблагоприятных социальных условиях это вело к рас­

пространению мифов нового времени о ВСЕнуюгуществе денег, техники, 

о ВСЕ-властии бюрократии и т .п . , что существенно ограничивало воз­

можности самосовершенствования личности, ставя их в механическую 

зависимость от социального статуса и связывая с его повышением ил­

люзорные ожидания. Поэтому изучение человека как существа биокосми­

ческого вносит свой вклад в преодоление односторонности социологи -

ческого понимания личности, обогащая наши представления о человеке 

и открывая тем самым новые перспективы его совершенствования и раз­

вития. 
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С.В.Колганов (Москва) 

ПОЗИЦИЯ КОСМИЗМА 

Космизм, являясь оптимальной с точки зрения решения глобальных 

проблем стратегией развития человечества, рассматривает человечес­

кий фактор одним из ведущих, но не единственным в сложнейшей систе­

ме целеполагания. Однако сформировавшийся исторически раньше и ут­

вердившийся антропогенный принцип техногенной цивилизации сориенти­

ровал весь хозяйственный механизм бытия на рельсы неограниченной 

экспансии, объективно подталкивая общество к самоуничтожению. Сов­

ременная наука и космонавтика (как один из важнейших видов планетар­

ной деятельности) определяют сейчас'человеческую культуру, но чело- • 

вечество, осознавая остроту и катастрофичность своего положения, 

усугубляющегося ограниченностью масштабов и ресурсов планеты при 

нарастающей интенсификации производства, с неизбежностью подходит к 

постановке и решению двуединой задачи: признанию неразрешимости ста­

рыми методами в условиях острейшего дефицита времени конфликта меж­

ду современной цивилизацией, природой Земли и Космоса, с одной сто­

роны, и переходу науки, философии и всей культуры с позиций антро­

поцентризма на позиции космизма, - с другой. 

Позиция космизма - это прежде всего учение о биосфере, в кото­

ром духовный аспект занимает достойное место, создавая идейный фун­

дамент для всей совокупности практических разработок; своими корня­

ми отечественный космизм уходит во времена Киевской Руси, его все­

ленская душа проявилась уже в гениальном "Слове о полку Игореве" и 

с тех пор неизменно была в центре внимания русской интеллигенции 

вплоть до работ П.А.Флоренского и Л.П.Корсавина. Учение о биосфере-

мощный интегративный фактор для естественных, технических и гумани­

тарных наук, оно служит как бы мостом к осуществлению духовных чая­

ний человечества, реализующихся в идеальном всеединстве ("к челове­

ку стремилась и тяготела вся природа, к Богочеловеку направлена вся 

история человечества"*, Синтез - последняя фаза "становления духа в 

мировом универсуме" (Вл.Соловьев), именно он являет собой сознатель­

ный принцип жизнеосуществления и жизнетворчества (Н.К.Рерих, Е.П.Ре­

рих) , когда культура выполняет функцию нравственного императива,пре­

одолевая расхождение идеала и исторической практики. 

В.Соловьев. Соч., т.З, с.153. 
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Космос и природа перестают быть одухотворенным телом и превращают­

ся в обычное сырье, подлежащее промышленной переработке. Гармония 

личности приносится в жертву индивидуальному достижению внешних по 

отношению к человеку благ. Господствующим типом мышления становит­

ся рационализм, легко трансформирующийся в утилитаризм и цинизм. 

Эти односторонности новоевропейской цивилизации во многом не 

преодолены и в наше время. Поэтому изучение опыта античности в ее 

попытке формирования гармоничной личности актуально и сейчас. Речь 

не может идти об идеализации античного человека, его отношений с 

природой и космосом, об отрицании технического прогресса: экстенси­

вные методы хозяйствования в Древней' Греции вели, в частности, к 

разрушению ландшафта неумеренным выпасом коз. Но заслуживает вни­

мания попытка поставить всю материальную и духовную культуру на 

службу развитию личности, причем в массовых масштабах, хотя, конеч­

но, и в классово ограниченном значении. Поскольку отношение челове­

ка к космосу не сводится к прагматическому аспекту, постольку инте­

ресен и сам принцип эстетического отношения греков к космосу, пони­

маемый как средство достижения внутреннего равновесия и состояния 

безмятежности. 

В отличие от античной космологической модели человека в нашей 

философии сложилась другая, которую, по нашему мнению, можно назват 

социологической и которая рассматривает личность в аспекте ее взаи­

моотношений с обществом. Положительные научные результаты социологи 

•ческого анализа личности привели, однако, к тому, что этот подход 

стал считаться единственно возможным и единственно верным. Тем не 

менее, человек существо не только социальное, но и космическое, био 

логическое, экзистенциальное и т.д. , не только действующее, но и 

созерцающее. Узкосоциологическое понимание человека, внедряясь в 

самосознание личности, приводило к ее самоотождествлению с социаль­

ной ролью. А в неблагоприятных социальных условиях это вело к рас­

пространению мифов нового времени о ВСЕ-могуществе денег, техники, 

о ВСЕ-властии бюрократии и т .п . , что существенно ограничивало воз­

можности самосовершенствования личности, ставя их в механическую 

вависимость от социального статуса и связывая с его повышением ил­

люзорные ожидания. Поэтому изучение человека как существа биокосми­

ческого вносит свой вклад в преодоление односторонности социологи -

ческого понимания личности, обогащая наши представления о человеке 

и открывая тем самым новые перспективы его совершенствования и раз­

вития. 
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С.В.Калганов (Москва) 

ПОЗИЦИЯ КОСМИЗМА 

Космизм, являясь оптимальной с точки зрения решения глобальных 

проблем стратегией развития человечества, рассматривает человечес­

кий фактор одним из ведущих, но не единственным в сложнейшей систе­

ме целепалагания. Однако сформировавшийся исторически раньше и ут­

вердившийся антропогенный принцип техногенной цивилизации сориенти­

ровал весь хозяйственный механизм бытия на рельсы неограниченной 

экспансии, объективно подталкивая общество к самоуничтожению. Сов­

ременная наука и космонавтика (как один из важнейших видов планетар­

ной деятельности) определяют сейчас'человеческую культуру, но чело- -

вечество, осознавая остроту и катастрофичность своего положения, 

усугубляющегося ограниченностью масштабов и ресурсов планеты при 

нарастающей интенсификации производства, с неизбежностью подходит к 

постановке и решению двуединой задачи: признанию неразрешимости ста­

рыми методами в условиях острейшего дефицита времени конфликта меж­

ду современной цивилизацией, природой Земли и Космоса, с одной сто­

роны, и переходу науки, философии и всей культуры с позиций антро­

поцентризма на позиции космизма, - с другой. 

Позиция космизма - это прежде всего учение о биосфере, в кото­

ром духовный аспект занимает достойное место, создавая идейный фун­

дамент для всей совокупности практических разработок; своими корня­

ми отечественный космизм уходит во времена Киевской Руси, его все­

ленская душа проявилась уже в гениальном "Слове о палку Игореве" и 

с тех пор неизменно была в центре внимания русской интеллигенции 

вплоть до работ П.А.Флоренского и Л.П.Корсавина. Учение о биосфере-

мощный интегративный фактор для естественных, технических и гумани­

тарных наук, оно служит как бы мостом к осуществлению духовных чая­

ний человечества, реализующихся в идеальном всеединстве ("к челове­

ку стремилась и тяготела вся природа, к Богочеловеку направлена вся 

история человечества"
1
', Синтез - последняя фаза "становления духа в 

мировом универсуме" (Вл.Соловьев), именно он являет собой сознатель­

ный принцип жизнеосуществления и жизнетворчества (Н.К.Рерих, Е.П.Ре­

рих) , когда культура выполняет функцию нравственного императива,пре­

одолевая расхождение идеала и исторической практики. 

В.Соловьев. Соч., т.З, с.153. 
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В.Р.Дуйкин (Черкассы) 

ДИАЛЕКТИКА ШТИЯ И ПОНИМАНИЯ В КОНЦЕПЦИИ НООСФЕРЫ 

ТЕЙЯРА ДЕ ШАРДЕНА 

Идея ноосферы, принадлежащая известному французскому естество­

испытателю, философу и теологу Пьеру Тейяру де Шардену и достаточно 

всесторонне представленная советской философской общественности че­

рез ряд его работ, сегодня требует возврата к себе. Рассматривавша­

яся традиционно как альтернативная марксизму система, все наследие 

Тейяра, в том числе и его идея "ноосферы", нуждается в переосмысле­

нии с позиций нового политического мышления, если принять во внима­

ние идею, изложенную им в работе "Феномен духа": "Феномен духа в 

той мере, в которой подлежит изучению, не является раздробленной ве­

личиной, а выражает, всеобщий способ существования, определенное це­

лостное существование, свойственное нашему миру. . . . Этой оживлен­

ной сфере нашей планеты можно дать название биосферы, либо сжать 

(если принять во внимание только мыслящий слой этой последней) 

название ноосферы
1
. 

Поскольку идея ноосферы Тейяра включает в себя не только мыс­

лительный материал настоящего, но и прошлых эпох развития человечес­

кого общества, то совершенно естественно возникает необходимость 

в контексте идеи ноосферы проанализировать исторический характер по­

следней и особенности формирования ее содержания через диалектику 

бытия и понимания, вскрывающей интерес Тейяра к проблеме познания. 

Диалектика бытия и понимания, из которой Тейяр непосредственно 

исходит, не разворачивается только внутри субъекта, как отношение 

между знанием и пониманием, ни внутри объекта, как отношение между 

различными моментами его становления. Диалектика бытия и понимания 

разворачивается как отношение между познаваемым и известным, кото -

рые взаимодействуя, образуют весь динамический и конституирующийся 

сюжет диалектического становления. "Тейяр исследует свою концепцию 

познания после погружения в труд и в процессе погружения в труд"
2
. 

Это обстоятельство диктует необходимость анализа одного из важ­

ных звеньев тейяровской диалектики - идеи становления, а также выте­

кающей из нее убежденности в отклонении (онтологическом), тотальном 

вовлечении космосом всего, в том числе познающего субъекта и его по­

нимания происходящего. 
1
 Teilhard de Chardin,P.Feno*en auha.t.i Cz*oviek i inne pie»a. 

Inetytut Vydawniczj PAX.Va-va,1984,e.156/ 

2 M.Bartheleej-Madaule.La Peraonne et 1ацгаае huaaln chez 

Teilard de Cbardin.Parie,Seuil,I967,P.I4 
73 

Заслуживает серьезного внимания тейяровская идея синтеза, как 

результата преодоления множественности предшествующего развития. При 

этом синтез обнаруживается в трех основных элементах: в понимании 

идеи новизны, в ее необходимости, поскольку в необходимом внутрен­

нем движении объединения это новое только проявляется и утверждает­

ся. И наконец, элемент тотальности, формирующийся через последова­

тельные синтезы, которые не только имманентны действительности, но 

и трансцендентны в своем движении. Таким образом, эволютивное ста -

новление прогрессирует через последовательные синтезы, необходимос­

тью приходя к новому и направляясь к тотальности, - в этом главный 

смысл его диалектики. 

Эта диалектика, с помощью которой он обнажает как структуру 

становления действительности, развертывающейся согласно трем основ
1
-

ным моментам: дивергенции (момент множества), конвергенции (момент 

единства) и появления (момент рождения нового). При этом тейяровс-

кое понимание диалектики несколько отлично от ее понимания Гегелем, 

у которого законы диалектики не выводятся из природы и истории, а 

навязываются последним свыше как законы мышления. 

Тейяровская диалектика является диалектикой бытия и понимания 

(une dialectique l"etreet du connaitre;. Сначала берется природа до 

появления мышления. Но как только мышление появляется на земле,эво­

лютивное становление бытия и понимания, прогрессирующих к сжатию 

множества субъект-объектов в управляемом синтезе к новому, прибли­

жается к финальному единству, абсолюту. В этой связи Тейяр отмечает, 

что "я всегда стремился во всем достичь Абсолюта"'
1
'. И если строго 

следовать смыслу, то его Абсолют может быть рассмотрен как синоним 

"трансфеноменалъного", или как онтологическая реальность, которая 

одновременно противится феноменологии и утверждает свое основание. 

Поэтому бытие и понимание нельзя рассматривать как два параллельных 

процесса, эволюционизирующих один рядом с другим. Бытие и понимание-

это два момента, которые соединяются в поток единого процесса, по­

скольку чем больше понимания, тем больше бытия, и чем больше бытия, 

тем больше понимания (Тейяр де Шарден). 

Тейяр исходит из того, что объект и субъект, взятые раздельно, 

являются простыми абстракциями, которые в таком их видении не суще­

ствуют в действительности. Единичный акт понимания берет вещь как 

становящийся объект, а поскольку объект в такой его изолированности 

I Teilhard de Chardin.P. Hon Univere.fcrite du teepe 
de la guerre.Paris.Id.du Seuil,I976,p.269). 
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не существует, то человек обнаруживает бессилие в своем становлении 
как субъекта. То, что отчетливо выступает в объекте и субъекте 
это акт взаимодействия, отражающий, согласно Тейяру, "диалектичес­
кое" колебание, приводящее к изменению как объекта, так и субъекта. 
Субъект проникает в объект и трансформирует его. Но тот, в свою 
очередь, проникает в субъект и обогащает его таким образом, что 
"объект и субъект соединяются и взаимно трансформируются в акте по­
знания"

1
. Здеоь движение мысли Тейяра аналогично марксовому анализу 

труда в "Капитале"
2
. 

После диалектического взаимодействия ни субъект ни объект не 

является теми, чем они были прежде, поскольку оба претерпели сущес­

твенное изменение. С этого момента, согласно Тейяру, ни объект, ни 

субъект не существуют больше изолированно: они выступают в единстве 

в лоно высшей сущности, которая образована их взаимодействием, но 

существует по ту сторону ( au-deia ) и схватывает их в онтологичес­

ком единстве. 
Претерпевая взаимное превращение в результате взаимодействия, 

каждый со своей стороны, существуя для себя (будучи в себе и для се­
бя центром), вместе с тем способствуют становлению общего для них 
центра, более совершенного. Таким образом Тейяром преодолевается 
двойственность объект—субъекта^ в синтезе более высокого порядка,и 
являющегося в отношении предыдущего - новым онтологическим продук -
тон, а в отношении последующего - движением к всеобщности. 

Таким образом, акт понимания является не только созерцанием не­

которой вещи вне "Я", но также моментом созидания совокупного объект-

субъекта, видимого реально, как результата познания и преобразова -

ния действительности. 

1 Teilhard de Chardin:Construire la Теггё.Paris,Bd.du 6euil, 

2
 К.Марко. Капитал, т.I - К.Марк, Ф.Энгельс. Соч., т.23, с.188-

189. 

3 Teilhard de Chardin, P.X"TJnion creatrice.Bcrits du temps de 

la guerre.Paris,id.Beuil,1976,p.18* 

З.А.Чванов (Московская обл.) 

НАУКА НООСФЕРЫ 

Речь идет о науке как области человеческой деятельности, вы­
ражаемой структурой и отражающей процесс развития познания. Эпохе 
ноосферы может соответствовать, очевидно, только определенным обра­
зом организованная наука, удовлетворяющая уровню осознавания реаль­
ности ноосферы и космоса. 

Каждая из отдельных наук, изучающая реальности мира, занимает­
ся ими, даже в земных масштабах, как проявлениями разнообразия кос­
моса. В том смысле, что объективное выражение получаемых результа -
тов есть не продукт искусственных образований, а именно проявление 
данности, определяемой и позволяемой космосом (мироустройством). 

Опыт наблюдения, описания взаимодействий различных иерархичных 
образований космической цепи, взаимовлияний космического масштаба 
позволяет сделать эмпирическое обобщение: воздействие сил, законов 
космоса, скажем на биосферу, определяет ответ "в целом", интегра­
льный ответ составляющих сил этого затронутого уровня. Если это 
взаимодействие описывать с позиций науки, то тогда структура.науки 
должна выражать весь этот уровень, и отражая мир, - соответствовать 
миру. 

Интегральное выражение космических воздействий определяет нрав­
ственность космоса, космическую этику. Таким образом наука, описыва­
ющая ответное действие на космическое влияние, в своем наиболее пол­
ном, интегральном выражении может оказаться нравственной. 

Одним из способов структурного представления науки, отражающей 
содержание мира, объективную картину мира, мог бы стать такой, в 
котором познаваемый предмет мог бы однозначно, определенно представ­
ляться достаточным количеством размерностей, измерений. В качестве 
ключа к такому представлению можно было бы принять выражение В.И.Ле­
нина в "Материализме и эмпириокритицизме": "Мир есть закономерное 
движение материи, и ваше познание... в состоянии отражать эту зако­
номерность"

1
. Здесь можно выделить три взаимно дополняющие состав -

ляющие: Закономерность, Движение, Материя, достаточные, по нашему 
мнению, для адекватного представления объективного мира. Остается то­
лько показать всю систему науки в координатах мира. 

В схеме,впервые предложенной В.Н.Козицким, любую отдельную на­
уку лучше представить предметами, изучаемыми ею и имеющими, естест-

1
 В.И.Ленин. ПСС, т.18, с.174. 
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ДВИЖЕНИЕ 
ОБЪЕКТЫ 

венно, три координаты, три измерения. На оси Материя (по смыслу -
Объекты) откладывается в выбранном диапазоне материальных форм 
(атом, молекула, клетка, организм, вид - популяция, социальные фор­
мы) место конкретного объекта. Другими координатами выбирается со­
ответствующий этому объекту уровень движения (форма движения) и 
обозначается закон, связывающий выбранный объект с данным видом 

движения. Другой тройкой изме­
рений этой же науки, уже от­
талкиваясь от изучаемых пред­
метов, могут быть координаты, 
получаемые на плоскостях,обос­
нованно определяемых как плос­
кости Информационности, Логич­
ности, Математичности. Общим 
критерием для всех отдельных 
наук становится степень их ин­
формационности, логичности,ма­
тематичности . 

Назовем некоторые преиму­

щества предлагаемого варианта 

классификации наук перед предшествующими: удобная и наглядная воз­

можность представления комбинированных наук (геохимия, биофизика и 

т.п.); 
- возможность контролируемого, оптимального проведения синтеза 

наук путем заполнения свободных клеток в образующихся плоскостях,па­
раллельных основным плоскостям, показанным на рисунке. Примеры наук, 
образующих плоскости синтеза: термодинамика, синергетика; 

возможность рассмотрения имеющейся суммы наук в любой истори­
ческий отрезок времени,производя сечения подобной структуры по край­
ним освоенным формам движения, закономерностям, объектам; отслежи -
вать изменения картины мира в связи с научными революциями, характер­
ным открытием одного из новых измерений мира (далее по осям рисунка); 

уход от неплодотворного способа классификации наук по наукам 

же, который не может отражать динамику развития картины мира; полу­

ченные таким способом классификации в применении неудобны и непрак­

тичны . 
В нарисованной с помощью трех измерений картине мира заслужива­

ет особого внимания результирующая, седьмая составляющая, своеобраз­
ное снятие этой трехмерности - интегральная составляющая любого 
уровня организованности. Эта составляющая для отдельной науки опре­
деляет уровень ее организованности. И лишь при гармоничности ис-
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пользования любого предмета науки (при равенстве составляющих инфор­
мационности, логичности, математичности) возможен разговор о нрав -
ственности применения науки. Здесь справедливо заметить о неэтично­
сти, безнравственности любой дифференцированной, отдельно использу­
емой науки со своим специфическим, узкоспециализированным аппаратом, 
преследующей лишь узкоспециальные интересы. Конечно, сказанное 
для случаев разноуровневых взаимодействий (наука и природа, наука и 
человек). Для техносферных проявлений наука негуманна в своей сути, 
и изложенное выше излишне. 

Сфокусированность уровней организованности может дать гуманный 
путь.научного вживания в природу для коэволюции человека и биосферы. 
Применение единой науки - нравственности - условие ноосферного суще­
ствования. В такой интерпретации нравственность звучала бы как прин­
цип сохранения организованности. 

0.В.Николенко,Ю.И.Зуев(0десса) 

ПОИСК ВНЕЗЕМНЫХ ЦИВИЛИЗАЦИЙ (ШОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ ТРУДНОСТИ) 

Человек вышел в космос и, как говорит Станислав Лем, он должен 
быть готов к любым неожиданностям. Но существуют довольно различные 
степени готовности воспринять неожиданное. Без учета этого обстояте­
льства весьма затруднительно воспринять основные идеи Николая Федо­
ровича Федорова. 

В настоящее время мы надеемся встретиться с внепланетной циви­
лизацией или в виде сообщества, похожего на человеческое, или в ви­
де интеллектуального Соляриса Станислава Лема и Черного облака Фре­
да Хайла. А основные дискуссии по поводу природы инопланетной циви­
лизации разгорелись вокруг вопроса о субстрате инопланетного Разума. 
Появились такие понятия, как "жизнь кристаллов", "разум плесени" и 
т.п. При этом авторы этих "экстравагантностей" не указывают, к ка­
кой форме существования материи относятся их "изобретения". 

Совершив выход в космос, мы готовы должны быть к любым неожи­
данностям. И неожиданность для нас представляется прежде всего в 
виде "странности субстрата". Поэтому, если инопланетная цивилизация 
не уподобляется информационно непроницаемой системе в смысле У.Эшби, 
то одним из основных критериев наличия Разума в космосе является ас-
троинженерная деятельность. Но ведь отсутствие сооружений в космосе 
({типа сферы Дайсона)может говорить также о том, что другая цивилиза­
ция пошла не по "вещественно-энергетическому пути развития, как 
наша земная" (Устное сообщение А.И.Уёмова). 



Возможность установить контакты с другими цивилизациями огра­
ничена обстоятельствами многих порядков. Нас интересует только ка­
тегориальный аспект этой проблемы, те особенности нашего "категори­
ального каркаса", которые могут оказаться роковыми при встрече с 
инопланетными "цивилизациями" (а может быть с неведомым Разумом и 
здесь на Земле? - Последнее вряд ли менее вероятно, чем встреча с 
"небожителями" в ближайших окрестностях Галактики). 

Как, например, на ожидаемых контактах может сказаться такая 
особенность нашего мышления, как его дихотомичность. Наше мышление 
насквозь дихотомично: мы мыслим только в оппозициях определенное/не­
определенное, дискретноеЛсонтинуальное, абсолютное/относительное и 
т.д.; мы не в состоянии выйти за рамки, ограниченные понятиями "ис­
тина" и "ложь". Возможно, принцип дихотомичности является оптималь­
ным для ориентировки интеллектуальной макросистемы в макромире.Прав 
да, не исключено, что и этот оптимум лишь локальный. Это хорошо чув 
ствовал Н.Ф.Федоров и предпринимал неоднократные попытки преодолеть 
дихотомический коллапс обыденного мышления. 

Как же дихотомический коллапс может сказаться на нашей способ­
ности или неспособности понять или даже заметить Неизвестный Разум? 
Все последствия этой ограниченности нашего мышления мы не в состоя­
нии представить. Однако мы можем быть уверены, что дихотомический 
коллапс помешает вступить в контакт с Разумом, которому чужда дихо­
томичность. Когда мы встречаемся с культурой, в которой отсутствует 
альтернатива чего-либо, т.е. отсутствует какая-либо категориальная 
оппозиция, например, война/мир, как у народов типа веддахов''", то 
представители этих культур не понимают нас. Если отсутствие хотя 
бы одной категориальной оппозиции может стать серьезной преградой 
при попытках понять друг друга, то что же будет в том случае, если 
духовное! овладение миром не основано на системе категориальных оп­
позиций? 

Как же на желаемых контактах с неведомым Разумом может сказать 
ся такая особенность нашего мышления, как его дискретность? Несмот­
ря на блестящие попытки выйти за рамки дискретного представления ре 
альности в лице таких замечательных умов, как Платон, Понселе.Шрё-
дингер и Федоров, наше мышление в своей основе дискретно. Успехи 
дискретного мышления особенно ярко выражаются в теоретико-множест­
венном мышлении. Принцип дискретности говорит о разбиваемости все­
го на далее неделимые элементы, о законности изолирования объекта 

1
 М.А.Энгельгардт. Прогресс как эволюция жестокости. - СПБ., 

1899, с.70 , 73. 
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из необъятного континуума реальности. Мы,фактически, умеем как сле­
дует оперировать лишь конечными дискретными объектами. Однако не 
исключено, что неведомый Разум будет носить значительно более конти­
нуальный характер, чем наш. Кстати, наиболее ошарашивающее впечатле­
ние на читателя произвели именно те фантасты, которые носитель Ра­
зума представили как физический объект без четко очерченных простран­
ственных границ. Ко они умалчивают о Разуме значительно более конти­
нуальном, чем наш. А ведь рождение континуальных представлений дает­
ся человечеству с особым трудом. 

Проблема понимания всегда была важной проблемой. Сейчас она 
становится особенно актуальной для всей земной цивилизации. А эта 
проблема занимает неявно одно из центральных мест во всем творчест­
ве Николая Федоровича Федорова. 

И.Г.Геращенко (Луганск) 

КОСМИЧЕСКАЯ ПРИРОДА МЫШЛЕНИЯ: ИДЕАЛИЗМ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ? 

Постепенно отходит в прошлое геоцентристская концепция мышле­
ния, противником которой был Н.Ф.Федоров. Однако эта концепция име­
ет еще своих приверженцев, которые связывают альтернативный подход 
с идеалистическим решением основного вопроса философии. Необоснован­
ность данного утверждения v следует показать. 

Мышление является атрибутом материи, т.е. ее неустранимым свой­
ством. Уже Б.Спиноза отметил, что субстанция или мыслящая материя 
обладает двумя равноправными атрибутами - протяжением (свойством ма­
териальных тел) и мышлением, которые двумя различными способами вы­
ражают сущность единой субстанции и в силу этого не могут ограни­
чивать друг друга. 

Человеческое мышление выступает всего лишь одним из модусбв ат­
рибута мышления, так как в силу своей конечности оно не в состоянии 
овладеть и охватить все материальное многообразие Вселенной. Следу­
ет различать поэтому мышление, как атрибут материи,и человеческое 
мышление, как модус данного атрибута. Материя никогда не теряет сво­
их атрибутов, чего нельзя сказать о соответствующих модусах. Мышле­
ние будет существовать вечно, как и материя, человеческое же мышле­
ние конечно по самой своей природе, хотя никто не в состоянии ука­
зать 'временной предел его существованию. Именно эту мысль подчерки­
вал Ф.Энгельс в "Диалектике природы". 

Н.Ф.Федоров возлагал большие надежды на выход человечества в 
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космос, освоение космических пространств, которые, в соответствии 
с его культом предков, позволили бы возродить из рассеянных в кос­
мосе атомов тела людей всех предшествующих поколений. Здесь важно 
подчеркнуть, что освоение человеком космоса не может продолжаться 
бесконечно, иначе мы стали бы на позиции "дурной" бесконечности,ко­
гда человечество заселяет одну планету за другой, "колонизируя" та­
ким образом всю Вселенную. Порочность таких рассуждений была вскры­
та уже Гегелем в его критике формального понимания бесконечности. 

Иастинное понимание бесконечности мышления, его космической 
природы заключается в необходимости угасания одного модуса и воз­
никновения другого в какой-то точке мироздания. Постоянная смена мо­
дусов мышления в пространстве и времени представляет собой не раз­
розненные явления, а единую цепь событий, имеющую общее основание -
бесконечное мышление как свойство отражения материи. Бесконечное 
существует только в конечном и через конечное, где конечное благо­
даря своей гибели создает предпосылки для бытия бесконечного. 

Уже Гегель дает такое определение мышления, идеального, в ко­
тором вскрывает его истинно бесконечную природу: "идеальное, - пи­
шет он, - есть конечное, как оно есть в истинно бесконечном - как 
некоторое определение, содержание, которое различено, но не есть 
нечто самостоятельно сущее, а дано как момент"

1
. Здесь снимается 

спинозовское определение мышления, атрибута субстанции. У Спинозы 
субстанция не имеет внутреннего источника развития, следовательно, 
не имеет такого источника и каждый из атрибутов. Гегель вносит диа­
лектику в понимание мышления, идеального. Это тот же атрибут суб­
станции, но рассматриваемый в качестве момента в диалектике конеч -

ного и бесконечного. 
Гегель полагал, что идеальность может быть названа качеством 

бесконечности, процессом становления и перехода в наличное бытие. 
Мышление оказывается крайне диалектическим, воплощающим в себе тож­
дество целого ряда противоположностей: конечного и бесконечного,бы­
тия и ничто, сущности и существования и т.д. Не случайно поэто;/у ис­
тинная природа мышления выражается категорией становления. Однако 
Гегель не смог дать подлинно конкретное определение мышления, так 
как исходил из одного лишь абсолютного мышления. 

Конкретизацией взглядов Спинозы и Гегеля стала диалактико-ма-
териалистическая концепция мышления. Маркс писал, что идеальное есть 
ни что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и 
преобразованное в ней. Это "пересаживание" происходит в процессе 

1
 Гегель. Наука логики. Соч.в 3-х тт. - Т.-М., 1970, с.215-216. 
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трудовой деятельности, голова же человека понимается не натуралисти­
чески, а как общественно преобразованная голова. Данное определение 
далеко не тождественно определению мышления в метафизическом матери­
ализме, например, в философии французских просветителей ХУШ века. 

Об этом же свидетельствует и анализ Марксом категории стоимос­
ти. Для Маркса стоимость идеальна в самом подлинном смысле слова, 
но она объективно идеальна, т.е. существует в общественном сознании 
участников процесса производства и в предметах, изготовленных чело­
веком и вовлеченных в отношения обмена и распределения. 

К этим положениям тесно примыкает высказывание В.И.Ленина о 
том, что мысль о превращении идеального в реальное очень глубока и 
должна быть использована в диалектическом материализме. Логика "Ка­
питала" и "Философских тетрадей" однозначно свидетельствует о не­
сводимости мышления к одной лишь субъективной реальности. 

Объективированное мышление существует реально и имеет ту же са­
мую природу, что и субъективное мышление человека. Прав был поэтому 
Федоров, когда критиковал И.Канта за разделенность в философии пос­
леднего теоретического и практического разума. Подлинная сущность 
мышления может быть познана только на пути монизма. 

К идеализму ведет абсолютизация субъективного или объективиро­
ванного мышления. В зависимости от этого возникает субъективная или 
объективная формы идеализма. Диалектический материализм исходит из 
единой сущности мышления как атрибута' субстанции - мыслящей материи. 
Сущность мышления едина - быть отражением материи, а формы его су­
ществования различны: объективное и субъективное мышление, вербаль­
ное и вневербальное, опредмеченное и присутствующее в форме деятель­
ности. 

Космическая природа мышления является реальностью и не имеет 
ничего общего с идеалистическим решением основного вопроса филосо -
фии. Философы задолго до выхода человека в космос теоретически дока­
зали атрибутивную, космическую сущность мышления, и есть все основа­
ния ожидать практического, подтверждения этой теории. 



Е.А.Александров (Москва) 

ИНТЕГРАЦИЯ КАК ПУТЬ ОБЪЕДИНЕНИЯ ЧАСТНОСТЕЙ ИДЕАЛИЗИРОВАННОГО 

ОПЫТА И ВСЕОБШШЩЕЙ ЦЕЛОСТНОСТИ ПОЗНАВАЕМОГО ОБЪЕКТА 

В.Гейзенберг о естественно-научной и религиозных истинах ^'...хо­

тя я убежден в неоспоримости естественно-научной истины в своей сфе­

ре, мне все же никогда не представлялось возможным отбросить содер­

жание религиозной мысли просто как часть преодоленной ступени созна­

ния человечества - часть, от которой в будущем все равно придется 

отказаться" С2~] . Существенные признаки естественно-научного и рели­

гиозного мировоззрения, их соотношения в практической и познаватель­

ной деятельности. 

Схожесть проявлений естественно-научного и религиозного мировоз­

зрений с наблюдаемым проявлением деятельности левого и правого полу­

шарий головного мозга человека: "Широко распространенное мнение о 

различиях между полушариями состоит в том, что левый мозг действует 

логическим, аналитическим способом, а правый мозг работает в образ­

ной, синтетической манере [3],, что отождествляет "функции левого 

полушария с мышлением рационалистического, технологического Запада, 

а функции правого полушария - с мышлением интуитивного, мистическо­

го Востока" [4] » что в конечном итоге представляет собой либо со­

средоточение на частностях идеализированного опыта, либо сосредото­

чение на всеобъемлющей целостности познаваемого объекта. 

Интеграция работы левого и правого полушарий - путь к понима­

нию деятельности живого и мыслящего мозга. Это понимание всеобъем­

люще раскрывается в различных формах и проявлениях, в том числе при 

статистических исследованиях природных, общественных и мыслительных 

процессов, основанных на моделировании интегративной деятельности 

человеческого мозга. Типичный подход на этой основе может быть по­

казан на примере некоторых задач коэволюции [Т). 

Практические доказательства рассматриваемой концепции необоз­

римы. Поведение человечества в предвериях ядерной, экологической и 

нравственной катастрофы; русский космизм, как путь к преодолению 

кризиса (Н.Ф.Федоров, В.И.Вернадский, П.А.Флоренский и др.); от ис­

кусственного интеллекта, нового Франкенштейна, к искусственному ра­

зуму, помощнику и советчику человечества, неотъемлемому звену ноо­

сферы - таков далеко не полный перечень практических доказательств 

в пользу изложенного. 
Сказанное предопределяет выводы. 
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СОЦИОГЛОБАЛИСТИКА КАК ФИЛОСОФСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ 

ПЕРСПЕКТИШ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

(К постановке проблемы) 

Известно, - человек мера всех вещей. Признак всеобщности опре­
делен в нем и как в планетарном космическом явлении,с другой стороны, 
с таким же правом в этой всеобщности обозначен и характер неопреде­
ленности. Космос онтологически и гносеологически представляет собой 
охваченность-неохваченность человеческого бытия, он постоянная гра­
ница совершенствования его. Ограниченность (охваченность-неохвачен­
ность) относится не просто к Вселенскому пространству - критерию, а 
характеризует узость взгляда (мысли), ограниченность деятельности 
человека. Границы бытия - границы природы, мысли, деятельности. Од­
нако человек, всегда ощущая свою граничность, старался преодолеть 
ее своими нематериальными духовными средствами. Человек (родовое 
обозначение человечества) - это мысль, она разрывает круг бытия, 
заставляя человека отвечать на вопросы, которые несут в себе косми­
ческое содержание. Ограниченность заставляет думать и работать прак­
тически на ее преодоление, мысль снимает ограничения, не снимая 
вопроса о родовом начале, становлении и родовой устремленности чело­
века как представителя Природы, Космоса. 

Бытийность настраивает сознание человека, которое приземлено и 
потому по рождению подчинено Земному началу. Земля - это образ мыс­
ли, это то общее, которое сохраняет человека, его бытие и то, что 
определяет космизм его мысли. Развертывание бытия, осуществляясь 
практически, становится испытанием планетарности мысли общей деяте­
льностью, "общим делом", оно является основанием, совмещающим чело-
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веческие взгляды, мысли, надежды, прогнозы. Общность планеты (общ­

ность мысли, общность дела) - космический постулат нашего бытия. 

Планетарность нашего сознания - априорная форма, которая лишь апос­

териори наполняется содержанием-осмыслением. 

Человечество существует благодаря социально-общей деятельности, 

но оно существует, ощущая себя как неповторимость, что становится 

проблемой мироощущения и смысла жизни (бытия), деятельность его есть 

линия самоутверждения человеческого бытия. Отсюда самоутверждение 

является исторической линией концентрации социальных усилий, преодо­

ления социоглобального саморазрушения, оно является линией строите­

льства таких человеческих отношений, которые измеряются уже не лока­

льным, а глобальным масштабом. Все это приводит к необходимости раз­

работки и обоснования мировоззренческих и методологических вопросов 

социоглобалистики как особой философской концепции. В основе ее 

лежит понятие не просто общественного бытия, а его "планетарного 

плана" - общности бытия. В этой связи понимание общность, суть обще­

го, становится важным срадством рефлексии человеческого бытия. Об­

щее включает в себя такие корневые основания, как I) планетарность, 

2) социоглобальные ценности, 3) социоглобальную деятельность, 4)со-

циоглобальный путь, 5) социоглобальную ориентацию. 

Первое основание - космическое место и измерение бытия - харак­

теризует "абсолютное начало" человеческого бытия, наша планета есть 

колыбель нашей жизни, разума, цивилизации. Планетарность есть общая 

онтологическая характеристика принадлежности к единому космическому 

телу. "Наша" - признак уникальности, и он неопределен в числе (есть 

ли иные цивилизации). 

Второе основание определяет содержание общего как социоглобаль­

ного отношения человека к окружающему миру, к своим представлениям 

на него и о себе. Отношение к миру - это определение, которое выс­

траивается и работает как ценность, будучи только общей. Ценность, 

как общее, объединяет и способствует функционированию и развитию че­

ловечества. Общее таким образом выступает общечеловечески признан­

ным, является тем, что не просто поддерживает, но и обогащает (улуч­

шает, совершенствует) в целом человеческое бытие материально и ду­

ховно (техника, наука, культура и др.). 
Третье основание характеризует способ, каким человечество ме­

няет жизнь, а также природную среду и свои представления о них. 
Деятельность - способ формирования, развития и функционирования все­
го социального, деятельность - то общее, которое.либо создает, либо 
разрушает социальное и природное. В социальном плане деятельность 
может быть общей, если она совмещает интересы, цели всех, является 

"общим делом". Деятельность несет глобальное содержание настолько, 
насколько она конвенционализирует человеческие отношения, а это 
определяется пониманием ценностей и планетарностью бытия, за этим 
стоит координация деятельности сообществ, государств. 

Социоглобальный путь, в свою очередь, обусловливается предшес­
твующими моментами развертывания и определения общего (планетарным, 
ценностным, деятельностным). В своем конкретном виде социоглобаль­
ный путь - &то понимание общего как единства человеческого рода, 
единства его планетарной судьбы, общности движения, это то, что 
пронизывает всю историю человечества от прошлого через настоящее к 
будущему, показывает степень осознания этого. Сегодня это путь ми­
ра, сотрудничества, сотворчества, взаимоувязывания интересов, этот 
путь имеет свои законы. Глобальная направленность ставит вопрос о 
приемлемости в характере развития. Развитие как общий социоглобаль­
ный прогресс, развитие как прорыв к новым социоглобальным горизон -
там - вот критерии пути. Здесь необходимо понять, что предстоит прой­
ти и как. 

Наконец, социоглобальная ориентация - это ряд проблем, которые 
просматриваются сегодня. Обусловленность кось-лческим масштабом на­
шей социопланетарной системы ставит вопросы о предназначении.челове­
ческой цивилизации. Эти вопросы связаны с построением моделей не 
только социально-экономического, социально-политического развития, 
но и модели социокосмического развития. Модели земного развития уже 
сегодня непосредственно соприкасаются с пока еще открытыми вопроса­
ми о сопряженности собственно земного развития с космичностью наше­
го существования: это вопросы о том, как соподчинены и взаимосвяза­
ны друг с другом земная жизнь и Космос, огчего идти, чем измерять-
"узко земную жизнь" жизнью, работой, существованием человечества в 
Космосе или Космос жизнью, работой, существованием человечества на 
Земле. Эти проблемы социоглобальной ориентации говорят о таком об­
щем, каковым является для всех цена Человеческой Земной Жизни, а 
вместе с этим и о понимании, осознанности возможности, реальности 
модели Вечного существования Человечества. 

Итак, социоглобалистика - это определенный способ видения, круг 
проблем, которые необходимо вовремя ставить и замечать, чтобы кор­
ректировать характер развития, создавать системы общего глобально­
го управления бытием. В целом проблема в той или иной мере всегда 
была предметом философской, а также естественно-научной, технической 
мысли, искусства, она связана с именами Н.Ф.Федорова, В.И.Вернадско­
го, С.П.Королева и др. К постановке данной проблемы подводит сама 
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жизнь, современные процессы социоглобального порядка, состояние и 

перспективы развития техники, науки, культуры, в общем - уровень 

развития нашей цивилизации. 

Л.Б.Лесков (Калининград) 

АВТ0ЭВ0ЛЩ1Я Homo Sapiens: СОВРЕМЕННЫЕ 

АСПЕКТЫ ГИПОТЕЗЫ 

Проблема радикального преобразования человека интересовала 

Н.Ф.Федорова, К.Э.Циолковского, В.И.Вернадского. В качестве наибо­

лее общей цели этого процесса они видели расширение границ гомеос-

тазиса ноосферы, взятой как целое. Задача настоящего доклада - про­

анализировать эту гипотезу в свете современных научных представле -

ний. 

В.рамках такого подхода можно указать три основные сценария ав­

тоэволюции вида Homo Sap/ens; 
1. Реабилитация (ликвидация болезней, корректировка дефектов 

генетического кода, пересадка органов и создание искусственных ор­

ганов, биохимическая стимуляция деятельности мозга). 

2. Киборгизация (новые средства связи и человеко-машинные сис­

темы - обучение, обработка информации, принятие решений, взаимосвязь 

индивидуум - искусственный интеллект ЭВМ, новые формы общения в со­

циуме). 

3. Модернизация (приспособление человека к жизни в необычной 

среде обитания, например в космосе или под водой). 

Все три сценария, или модели, хорошо исследованы методами нау­

чно-фантастической литературы. Поэтому их можно было бы условно 

называть моделями Доуэля, Хари и Ихтиандра соответственно. 

Развитие по последнему сценарию представляется весьма маловеро­

ятным в силу социальных и морально-этических причин. В отношении пер­

вых двух сценариев дело обстоит иначе. Здесь для реального продвиже­

ния вперед в настоящее время существуют научные и технические пред­

посылки - об этом свидетельствуют успехи биофизики, молекулярной би­

ологии, биохимии, биотехнологии, кибернетики, микроэлектроники. Важ­

но поэтому понять, на какие качественно новые уровни может в конеч­

ном счете вывести эволюция человечество, если развитие в этих напра­

влениях будет продолжаться (следует учесть, что оба направления вза­

имосвязаны); 
Решение проблемы сохранения личности,, понимаемой в динамике, 

на неопределенно долгое время (например, путем имплантации реплики 
самосознания в иммуночистый организм, выращенный на основе методов 
клонирования собственной клеточной культуры). 

Переход цивилизации в нооунитарную стадию эволюции, отличаю­
щуюся максимальной степенью раскрытия творческих потенций индивида 
при одновременном диффузионном размывании межличностных границ в со­
циуме и высокой степенью интеграции коллективного интеллекта. 

Переход ноосферы на эти уровни эволюции полностью отвечает ее 
основной целевой функции как гомеостата второго рода, которая состо­
ит в том, что адаптивно-адаптирующая и креативная функция ноосферы 
направлена на расширение границ гомеостазиса. С точки зрения синэнер-
гетики и теории катастроф,соответствующий процесс можно рассматривать 
как фазовый переход ноосферы в качественно новое, иерархически более 
высокое состояние. 

Это,несомненно, парадоксальное состояние, которое характеризует­
ся весьма необычными внутренними противоречиями. Разрешение этих 
противоречий неизбежно поведет к кардинальной перестройке социальной 
структуры общества, включая "децентрализацию" управляющих функций, 
коренные изменения в численности и демографическом составе социума,к 
глубоким переменам в системе ценностных установок цивилизации (за 
исключением ведущей роли познания, которое, очевидно, сохранит значе­
ние доминанты во всей деятельности цивилизации будущего). С учетом 
сказанного можно ожидать, что это новое состояние ноосферы будет в 
достаточной степени устойчивым. 

В то же время процессы, ведущие к переходу цивилизации к этой 
более высокой нооунитарной стадии эволюции, могут характеризоваться 
значительным возрастанием числа возможных потенциально опасных неус-
тойчивостей (можно показать, что это следует из теории катастроф). 
Поэтому фазовый переход социума к нооунитарной стадии эволюции может 
возникнуть только на базе достаточно длительного развития цивилиза­
ции, последовательно переходящей на все более высокие уровни автоэво­
люции. 

Предпосылками перехода ноосферы к нооунитарной стадии в техниче­
ском плаве должны послужить как минимум овладение перспективными не­
традиционными источниками энергии, превращение информатики в ведущую 
отрасль народного хозяйства, создание экологически сбалансированных 
когерентных технологий, решение сформулированной еще В.И.Вернадским 
проблемы восстановления минеральных ресурсов. 

Общий вывод из проведенного анализа состоит в том, что гипоте­
за автоэволюции вида Homo Sapiens находит объективные подтвержде­
ния на современном научном уровне, а раскрытие конкретного содержания 
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соответствующих процессов возможно только в рамках комплексного рас­

смотрения закономерностей и перспектив развития ноосферы в целом. 
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А.В.Комельков (Москва) 

АКТИВНАЯ ЭВОЛЮЦИЯ: ШБОР ИЛИ НЕОБХОДИМОСТЬ? 

Тезисы 

В поисках выхода из той критической ситуации, которая сложилась 

в ходе развития нашей цивилизации, в поисках путей дальнейшей эволю­

ции мы все чаще обращаемся к идеям активной эволюции. Однако сущест­

вуют и возражения, часто связанные либо с тем, что преобразование че­

ловеком самого себя противоречит якобы законам природы (и законам 

биологии в том числе), либо с проявлением беспокойства о сохранности 

самого человека, о защите его от всевозможных непродуманных экспери­

ментов. 

Конечно, эти опасения не беспочвенные. Однако без коренного вме­

шательства в природу человека и в эволюционные процессы мы не только 

не можем продвинуться дальше, но вряд ли сумеем даже сохранить себя 

на теперешнем,- далеко не устраивающем нас уровне. В этом и заключает­

ся дилемма, либо мы находимся полностью во власти уже существующих 

механизмов эволюции, либо мы должны сами их конструировать. Любое 

состояние между этими точками неустойчиво. 
Наглядно это можно показать на материале, накопленном геронто­

логией. Имеющиеся факты указывают на то, что старение неадаптивно, 
т.е. не есть приспособление к каким-то условиям окружающей среды, но 
является следствием различия по срокам жизнеспособности .(периодам 
нестарения) особей различных видов. Период нестарения и соответствен­
но продолжительность жизни (ПЖ) могут быть эволюционно установлены 
на самые различные сроки (ср. ПЖ мыши и человека). Если не углублять­
ся в подробности, то ПЖ вида есть результат тончайшей балансировки 
процессов, протекающих в организме, с условиями внешней среды. 

Таким образом, период нестарения (и ПЖ) может быть в принципе 

установлен (и устанавливается в природе) в широких пределах. Собствен-
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но эти пределы ничем не ограничены. Тут нам дается "подсказка" - воз­
можность, изменив себя, решить проблему старения. 

Поставим вопрос шире. Вряд ли прогресс медицины и социальные ме­
ры, так резко увеличившие ПЖ человека в XX веке, в дальнейшем приве­
дут к ее большому росту (без серьезных изменений биологии человека). 
Но даже если мы откажемся от коренного продления жизни, эти измене -
ния все равно необходимы. В самом деле, мы активно противостоим прес­
су естественного отбора, его действие заметно ослаблено. Однако ге -
нетические процессы, на которых базируется эволюция, продолжают идти. 
Следствием этого явится разбалансировка тех механизмов, которые так 
долго и тщательно настраивались, приспосабливая организм к .среде. 
Уже сейчас высказывается беспокойство по поводу "генетического груза" 
человеческих популяций, а он будет расти. Таким образом, если мы 
откажемся от вмешательства в фундаментальную генетику человека, вид 
H O M O Sapiens окажется под угрозой исчезновения. 

Итак, даже если мы просто хотим остаться сами собой, не обой -
тись без переделывания себя. Ко нас не очень-то устраивает тепереш­
нее состояние. Изменить бы его! На это возражают: "Говорить так, -
значит противоречить природе". Однако, как ни парадоксально, такие 
заявления свидетельствуют только о непонимании ее законов. 

Представим жизнь как совокупность отношений между всеми организ­
мами биосферы (эти идеи разрабатываются на биофаке МГУ С.И.Левушки-
ным) и рассмотрим генетическое отношение, т.е. процесс передачи ин­
формации в поколениях. Первично он осуществлялся только по генетиче­
скому каналу и только по линии предок - потомок, так как предки и по­
томки не сосуществовали во времени (одноклеточность). С появлением 
многоклеточных возник внегенетический канал потомок - предок, точнее 
его возможность; это и была эмерджентная точка в терминах теории змер— 
джентной эволюции; потенция данного канала раскрывается только в со­
циуме. 

Таким образом, все развитие животного мира происходит по пути 
увеличения числа информационных каналов и максимального их использо­
вания. На уровне социума смена поколений, бывшая раньше основой про­
гресса, становится его тормозом. Логика дальнейшей эволюции, т.е. 
наилучшее использование внегенетической информации требует прежде 
всего отказа от смены поколений живущих, а стремление достичь полно­
ты обмена информацией с прошедшими поколениями приведет к их восста­
новлению. 

Активная эволюция есть единственно возможный и необходимый путь 
дальнейшего рйзвития, не только не противоречащий некоему Порядку Уни­
версума, но прямо вытекающий из него. И теперь мы поставлены в такое 
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положение, что можем либо вообще отказаться от статуса вида Номо 

Sapiens как вида разумных существ, уйти обратно в бесконечные при -

родные циклы, либо принять этот статус и соответственно принять и 

возможность и необходимость дальнейшего восхождения к Разуму. 

Б.Г.Режабек (Ростов-на-Дону) 

ИДЕИ Н.Ф.ФЕДОРОВА И СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ОВЛАДЕНИЯ ВРЕМЕНЕМ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ЖИЗНИ 

Из огромного идейного наследия Н.Ф.Федорова две его мысли наибо­

лее известны: мысль о регуляции природных процессов и проект "воскре­

шения предков". Первая мысль кажется многим вполне понятной, реалис­

тичной, хорошо вписывающейся в развитие научно-технического прогрес­

са, экологизацию мышления и появление современных кибернетических 

средств информации и управления. 

Вторая же вызывает резкое расслоение отношений: большинство счи­

тает ее странной, и даже ненужной ("и так людям скоро негде жить бу­

дет"). Более серьезные люди задумываются над морально-социальными 

проблемами воскрешения, ощущая их огромность и неразработанность.Ре­

лигиозные ортодоксы удивительным образом объединяются с "мистиками-

неформалами" в своем отношении к этой идее, уповая на вмешательство 

трансцендентных сил или НЛО, и упрекая Федорова в якобы "греховном" 

преклонении перед личностными творческими возможностями человека. И 

лишь наименьшая часть, осознавшая главный двигатель федоровской идеи-

безграничную любовь к людям, глубокое христианское чаяние телесного 

воскресения, ощущение смерти, как главной б о л е з н и человечес­

кого рода, следствием которой являются и старение, и войны, и практи­

чески все беды рода человеческого, принимает идею "общего дела" как 

истину, которой, безусловно, стоит служить. 
Какие же пути существуют сейчас для достижения этой цели? Первым 

этапом является, конечно, исследование фундаментальных процессов жиз­
ни, разгадка природы процессов, ведущих к старению и смерти на биоло­
гическом уровне и выявление "рычагов", действу» на которые можно ра­
дикально увеличить жизнь каждого человека. Лидерами на этом этапе яв­
ляются молекулярная биология, биофизика и биокибернетика. На этом 
пути уже получены фундаментальные результаты, такие как открытие ин­
формационных структур генетического кода; изучение механизмов биоло­
гического усиления слабых сигналов, обнаружение "иммортализирующих ге­
нов", обеспечивающих потенциальное бессмертие отдельных клеток', вы­
явление клеточных факторов регенерации; обнаружение важной роли кон-
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кретных структур мозга в процессах старения. Опубликованы результа­
ты, позволяющие думать о развитии биофизических методов управления 
жизнедеятельностью с помощью КБЧ-терапии, опирающейся на избиратель­
ную реакцию клеток к определенным диапазонам миллиметровых электро­
магнитных волн. Глубокое научное проникновение в природу процессов, 
связанных с акупунктурой, методами йогов и даосов, демонстрирующих 
практически огромные потенциальные возможности саморегуляции организ­
ма, возможно, уже в нашем веке позволят добиться серьезных результа­
тов в области продления индивидуальной жизни. Не исключено, что уже 
на этом этапе будет достигнуто принципиальное решение проблемы бес -
смертия, и это, как ни парадоксально, может оказаться технически бо­
лее простым, чем увеличение срока жизни до 200 лет. 

Но это только этап для решения главной проблемы человечества-
всеобщего воскрешения, в которое глубоко верили все наши предки, ис­
поведовавшие христианство, и в необходимости которого интуитивно убеж­
ден любой нормальный ребенок. Очевидно, для решения этой задачи ме­
тодика "собирания атомов", причем именно тех, которые были в телах 
наших предков, не является догмой. Федоров мыслил на уровне знаний 
своего времени, для которого откровения химии были передним фронтом 
науки, и иронизировать над этой идеей просто неблагородно, какой бы 
наивной она ни казалась. К тому же, для создания тела важны не сами 
атомы, вполне идентичные, по современным воззрениям во всей Вселен­
ной, а специфический способ их расположения в молекулах, мембранах, 
клетках, органах целого организма. Однако радикальнейшим, не только 
не решенным, но, по сути дела, даже не поставленным до сих пор в на­
учном естествознании всерьез, является вопрос о соотношении личности, 
осознающей себя., как единство, несмотря на непрерывную смену форм и 
вещества телесной оболочки, и связанных с личным ощущением "я" струк­
тур тела, в частности, нейродинамических структур. "Кибернетическая" 
точка зрения состоит в том, что если создать точную мгновенную копию 
любого человека на атомно-молекулярном уровне, то и психическое со­
держание этой копии будет таким же, как у оригинала (Винер, Лем, Дуб­
ровский). С этой точки зрения, содержание сознания есть текст, запи­
санный на уровне атомно-молекулярного кода или в серии нервных импуль­
сов, так же, как содержание текста этой статьи записано в последова­
тельности букв. Христианская точка зрения принимает представление о 
независимом существовании души и тела: тело является инструментом ду­
ши, проявляющим ее выборы во внешнем мире, ответственность же за сде­
ланные выборы несет душа, о природе которой судить в рациональных тер­
минах невозможно, хотя ее существование открывается людям в.непосред­
ственной субъективной данности и с помощью эмпатии при общении. 
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Существуют и другие версии, притягивающие умы людей, которых не 

удовлетворят ни наука, ни религия. Их можно попытаться определить об­

щим термином "эзотеризм XX века". Реально, это чрезвычайно пестрый 

букет взглядов от идей Блаватской, Рерихов, Штейнера, Гурджиева и 

иных "гуру", до попыток найти особые частицы (например, "психоны" 

Кобозева), из которых формируется душа (хотя и не совсем ясно, чем 

электроны хуже). Здесь мы не имеем места и возможности подробно об­

суждать эти взгляда и подходы. Стоит отметить только, что обычно пред­

ставители этих вглядов относятся к идеям Федорова снисходительно-

скептически, заявляя: "Мы и так бессмертны" и, успокоив себя таким 

заявлением, отворачиваются от проблемы. 

Но простая, очевидная истина состоит в том, что умершие - наши 

предки, любимые люди, друзья, - уходят от нас. Реальное общение с 

ними прервано и остается лишь возможность мысленных бесед, воспоми­

наний и сновидений, а для верующих - молитвенное общение. Боль от 

сознания этой истины не позволяет отдаться философическим миражам и 

суррогатам общения, предлагаемым теософами и спиритами, и заставляет 

искать более серьезные пути к решению поставленной кедровым задачи. 

Цель "воскрешения отцов" по сути дела совпадает с идеей В.Соловьева 

о восстановлении всеединства мира, обретения полноты бытия, главной 

трещиной которого является непреодолимость барьера времени, за кото­

рый уходят от живущих любимые и родные люди. 

Что же предлагает нам- современная наука для преодоления этого 

барьера? Вечная проблема - понять природу времени и найти пути управ­

ления этой стихией - стоит в современной науке, как и тысячи лет на­

зад. 3 1966 г. создано международное общество междисциплинарного ис­

следования времени. В МГУ работает (рук. А.П.Левич) семинар по проб­

лемам исследования природы времени, привлекающий ученых различных 

профилей - физиков, кибернетиков, биологов, философов, психологов. 

Библиография вопроса исчисляется уже тысячами наименований, но проб­

лема столь огромна, что можно говорить лишь о подступах к ее решению. 

Серьезный шаг к пониманию природы времени был сделан при создании те­

ории относительности (Эйнштейн,Минковский, Пуанкаре, Лоренц). Эта 

теория установила неразрывность времени и пространства, их слияние в 

единстве четырехмерного континуума, обладающего тремя вещественными-

пространственными, и одной мнимой - временной - координатами. Появгт 

ление этой теории позволило осознать на уровне физики единство "хроно­

топа", к понятию которого обращались со своих позиций такие выдающие­

ся ученые и мыслители, как физиолог А.Ухтомский и литературовед Ы.Бах­

тин. В четырехмерном континууме - "хронотопе" - прошлое, исчезая из 

поля нашего восприятия и влияния, сохраняется вплоть до мельчаших 

92 

деталей и, следовательно, не исчезает абсолютно. Решение федоровской 

проблемы воссоединения с умершими, с этой точки зрения, представляет­

ся либо как перенос сознания из тех участков хронотопа, связь с ко­

торыми прервалась в момент смерти, в новое тело, созданное в будущем, 

либо как овладение способностью перемещаться во времени произвольно, 

так же, как сейчас мы перемещаемся в пространстве. Если это будет 

достигнуто, в полной мере осуществятся слова "времени больше не бу­

дет" - оно перестанет быть угрозой, ограничителем свободы, и еюнет 

инстинным царством вечности, доступным всем людям. 

Со времен Уэллса проблема "машины времени" была вотчиной научной 

фантастики. Однако в наши дни физики уже всерьез обсуждают проекты 

перемещения во времени, например, с помощью вытягивания из вакуума 

"червоточин", каналов в четырехмерном континууме, предлагая исполь -

зовать эффект Казимира, создавая мощные электростатические поля для 

преодоления условия неотрицательности средней плотности энергии (М.Мо­

рис, К.Торн, У.Ершсервер). Такого рода технологии требуют гигантских 

энергий и выхода на космические полигоны, но для объединившегося че­

ловечества этот путь будет в принципе доступен. Иные, на первый 

взгляд ̂  совершенно фантастические возможности открываются в связи с 

качественно новым подходом к физике, идея которого была выдвинута 

Уилером, учеником Эйнштейна. Этот подход связан с попыткой вывести 

само существование пространства и времени из более фундаментальных 

основ, а именно - из л о г и к и . Возникает и новая математика 

теория топосов - идущая на смену теории многообразий, которая лежит 

в основании здания современной физики (Уилер,. Пенроуз, Аччурин; Гро-

тендик, Лаввер). Возможно, на этом пути откроются такие во;ложности, 

которые позволят нам гораздо лучше - чем сейчас - понять как природу 

времени, так и природу сознания, одним из свойств которого может 

оказаться способность реально переносить во времени и пространстве 

физические тела, минуя использование сложных технологий, определяющих 

лицо современной науки. 

Однако независимо от конкретных путей, которыми будет двигаться 

мысль человека, главная идея Федорова - идея о необходимости восста­

новления целости, полноты жизни всех людей, как самой существенной из 

задач человечества, остается яркой путеводной звездой для всех, осоз­

нающих трагическое несовершенство нашего мира и не теряющих надежды 

на его преображение. 
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А.К.Ыанеев (Минск) 

СУБСТАНЦИЯ, БИОПСИПОЛЕ, БЕССМЕРТИЕ 

В условиях перестройки в стране, когда все увереннее воплощают­

ся в жизнь принципы социалистической демократии, плюрализма, обуслов­

ливающие духовное возрождение советского общества, начинают привле -

кать внимание исследователей загадочные явления психики, идеи радика­

льного преобразования человека, проблемы жизни, смерти, бессмертия и 

т.д. Б этой связи вполне естествен интерес к теоретическому наследию 

оригинального русского мыслителя Н.Ф.Федорова, в частности, к его 

"философии общего дела", научной идее всеобщего воскрешения и т.д. 

Думается, что современное состояние науки все же позволяет дать 

некоторые оценки идеям подобного рода и наметить перспективы в напра­

влении их реализации. 

Так, скажем, о бессмертии телесной системы человека, подвержен­

ной разрушению, тлению, говорить неправомерно, а тем более о бессмер­

тии психики субъекта, признавая, что она базируется именно на телес­

ной системе. И еще более невероятным представляется воскрешение всех 

нивесть когда бесследно исчезнувших поколений людей. Но совершенно 

по-иному выглядит возможность решения данной проблемы, если учесть 

наличие в бытии не только вещественных систем, но и определенных по­

левых реалий, связанных с явлениями биопсикомплекса. 

Автор исходит из того,что Бытие не исчерпывается только лишь воз­

никающими вещественными и полевыми образованиями. Из системы возник­

ших объектов невозможно получить наличное нечто, но невозникавшее. А 

ведь только то, что никогда не возникало, но реально существует, и 

можно назвать подлинно вечным, целостным и бесконечным. Эта фундамен­

тальная реальность, как некий архи-мега-супер-ультраквант, носит поле­

вой характер и не имеет ограничений в пространстве и во времени, не­

избежно налагаемых возникновением и потому свойственных лишь конечным 

образованиям. Упомянутую фундаментальную реальность автор называет 

Субстанцией полевого типа. Она обладает атрибутом бесконечной полевой 

«протяженности, атрибутом самоактивности и, наконец, атрибутом отраже­

ния. Такова ее атрибутивная структура. 
На базе атрибута самоактивности Субстанция производит дополните­

льные движения как результаты реализации структурного импульсно-энер-
гетического эффекта. Эти результаты связаны с производимой при этом 
избыточной энергией вследствие выхода процессов за сферу действия ос­
новных физических законов сохранения (что отнюдь не тождественно не­
возможному нарушению этих законов в области их действия). Возникшие 
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избыточные параметры (.движение, импульс, энергия), связываясь с по­
левым атрибутом Субстанции, предстают именно как начавшие существо­
вать, т.е. конечные реалии. Среди них, кроме ничтожных по радиусу 
субмикроквантов (скажем, порядка 10 см), возникают и макрокванты. 
Последние суть биопсиполя, ибо их атрибут отражения практически бес­
конечно интенсивнее, чем у субмикроквантов. А так как атрибут этот, 
как и у Субстанции, континуален (внутренне непрерывен) и "по сущест­
ву родствен с ощущением" (З.И.Ленин), то биопсиполе и оказывается 
субстратом психики, а значит, и сознания, и жизни, и всей информации, 
приобретаемой субъектом; она фиксируется на основе биопсиполя, а те­
ло человека оказывается живым в меру его связи с этой биопсидолевой 
формацией. 

Но если так, то смерть организма есть результат "излучения", 
ухода из него биопсиполя, которое продолжает существовать уже вне 
тела. Как континуальное образование топологически-инвариантного ха­
рактера биопсиполе суперустойчиво и легко может туннелировать сквозь 
любые одискреченные системы, а поэтому его нечем разрушить. Иначе 
говоря, биопсиполе по возникновении уже сохраняется потенциально бес­
конечно. Автор полагает, что при наличии белковых организмов биопси­
поля для новых живых систем возникают тоже только в недрах Субстанции 
полевого типа, но как ответ с ее стороны на информационно-энергетиче­
ский импульс, посылаемый в момент образования зиготы, либо в партено­
генезе в естественных условиях или в соответствующих условиях искус­
ственной среды. Разумеется, живые клетки организма имеют собственные 
поля, т.е. микробиопсиполя, которые в единстве с макробиопсиполем ор­
ганизма предстают как своего рода полевой двойник организма. 

На основе информации о человеческом теле, заключенной в сохра -
няющемся биопсиполе, в принципе и возможно восстановление, воскреше­
ние тела человека. Однако, чтобы и оно могло в единстве с биопсипо -
лем сохраняться нетленным, его (тело) необходимо радикально преобра­
зовать в невещественную, т.е. полевую реальность, адекватную биопси-
полю. А зафиксированная в такой надстройке голограмма облика бывшего 
организма (в лучшую пору его жизни) будет нерасторжимо связана с био-
псиполем. В результате преобразованный для бессмертия человек окаже­
тся по сути полевой, невещественной системой, хотя и в телесном го-
лографическом облике. Развитие субъекта будет осуществляться в инфор­
мационном плане на основе бессубстратного обмена энергией в непосред­
ственном контакте с полевыми системами (вещественных образований в 
природе не останется). 

На базе субстанции полевого типа и -биопсиполей как ее производ­
ных вполне реализуемы явления телепатии, ясновидения, телекинеза и 
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т.д. А упомянутый выше структурный импульсно-энергетический эффект, 

как средство достижения избыточности этих параметров, по своей сути 

выражает зависимость энергии и импульса от структуры субстратных и 

процессных компонентов соответствующей системы. Эти идеи не удалось 

опубликовать в условиях застойного периода, хотя у автора есть не­

которые устройства, подтверждающие ряд высказанных соображений. 

З.Н.Козицкий (Москва) 

ГИПОТЕЗА О СУЩНОСТИ НООСФЕРЫ 

При обсуждении вопроса о сущности ноосферы акцент ставится обыч­
но на проблеме экологии, при этом место человека в ноосферной систе­
ме определяется его возможностями преобразования окружающего мира 
при соответствующей степени ответственности за направление и разви­
тие эволюционных процессов. Подобная трактовка страдает определенной 
"механистичностью", поскольку не предлагает ничего нового с естест­
венно-научной стороны анализа сложнейшей проблемы взаимосвязей в си­
стеме человек-биосфера-ноосфера. Изучению таких взаимосвязей сейчас 
уделяется все большее внимание, причем основная трудность проблемы 
заключается в отсутствии единой концепции функционирования ноосферы 
как реального космического объекта. Ниже рассматривается ноосферная 
гипотеза, в основе которой лежат два основных положения. 

В.И.Вернадский и А.Л.Чижевский неоднократно подчеркивали роль 
ритмики во всей природе - от атома до галактики. По нашему мнению, 
каждая клетка живого организма, его органа и Человечество в целом мо­
гут рассматриваться как биомодуляторы различной мощности несущих кос­
мических частот, причем каждый такой модулятор осуществляет запись 
своей информации в диапазоне своих "рабочих" частот. Человеческой 
моаг также имеет свой диапазон "ноочастот", неповторимый в такой же 
степени, как и отпечатки пальцев. Следовательно, биомодулироваш;ое 
излучение (по-видимому, миллиметрового диапазона) способно уносить 
информацию обо всей биосфере Земли в космическое пространство, спо -
собствуя зарождению жизни там, где сложились для этого условия. Во -
лее того, электромагнитная (а, возможно, и микролептонная или какая-
либо иная) информация может через посредство некоторого физического 
механизма быть записана на магнитосфере Земли и, следовательно, счи­
тана впоследствии Земным биоприемником. 

Таким образом, магнитосфера может рассматриваться как "сфера па­
мяти" человечества, как реальное воплощение "лучистого человечества" 

К.Э.Циолковского. 

Магнитосфера Земли, фактически являясь ее "сферой памяти", по­
стоянно взаимодействуя с "живым веществом" Земли (взаимно ре^виваясь 
и направляя друг друга), тем самым создает в единстве с ним глобаль­
ную сферу жизни - биосферу. То есть именно в "сфере памяти" лежит 
ключ не только к пониманию таких феноменов как память, инстинкт, ин­
туиция, предчувствие, гипноз и т.д., но и к пониманию самой эволюции 
живой материи как системы обратных связей. Ведь генокод без учета 
биочастотного генодиапазона - это чисто механистическое псевдореше­
ние проблемы наследственности. 

Из сказанного, применительно к человеку (и человечеству), сле­
дует, что как общество в целом, так и каждый его индивид несут гро­
мадную ответственность друг перед другом. Ибо каждая эмоция или 
мысль, равно как и все общественное мнение; каждое чувство или жела­
ние, равно как и любые общественные настроения, - записываются, упо­
рядочиваются и заполняют всю нашу ноосферу, влияя как на здоровье 
каждого, так и на эволюцию всего человечества, как на ныне сущее,так 
и на все будущее. 

Из вышесказанного следует, что не только все человечество, но 
и каждый отдельный человек является строителем своей микроноосферы. 
Он как бы дальше разрабатывает свой "набор ноочастот", в который уже 
до него внесли свой вклад многие и многие поколения его "близкочас-
тотников" (причем не обязательно праотцов). И от него зависит, в ка­
ком состоянии передаст он свой нооспектр своим потомкам (а в конеч­
ном счете самому себе). 

Если подняться над уровнем нашего "телесного человечества" и 
взглянуть на него со стороны "человечества лучистого", то мы, конеч­
но, не увидим конкретных людей. Зато мы будем отчетливо осознавать 
всю глубину (или мелкоту) модуляций отдельных частот. Следить за 
всплесками смертей (люди в эти мгновения вспоминают всю свою жизнь 
сразу) и новых реинкарнаций (рождение или зачастив ребенка), за про-
тивофазами возникновения (или усугубления) карм (осознанно безнрав -
ственные поступки, сглаз, заговор и т.д.). Причем карма через близ­
кие к основному тону обертоны передается на близкие ноочастоты (т.е. 
на близких людей). По остроте и длительности резонансов мы будем 
знать о страстных желаниях, мольбах или обращениях к нам. И не толь­
ко знать, но и помогать. Ведь даже на нашем уровне, сейчас, мы мо­
жем помогать нуждающимся, сострадая с ними. 

Понятно, что за время эволюции человечества не все ноочастоты 
"разработаны" одинаково глубоко. Есть далеко, и даже очень далеко 
продвинутые спектры, которым можно поставить в соответствие некую 
целостную систему УЧИТЕЛЬ (термин академика Н.Н.Моисеева). На нашем 
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уровне такая система распадется на ряд реинкарнаций, т.е. на ряд 
отстоящих друг от друга во времени, но вполне конкретных людей 
УЧИТЕЛЕЙ, приход которых в нужное время неизбежен. 

Сказанное выше объясняет теснейшую взаимообусловленность всех 
процессов эволюции биосферы и ноосферы, но еще не дает ключа к по­
ниманию направления развития эволюции. Без такого понимания нельзя 
предотвратить внесение в ноосферный "банк памяти" нежелательных "за­
писей", замедляющих положительное направление развития. Широко изве­
стен афоризм Ф.Энгельса "... в природе нет скачков именно потому,что 
она слагается сплошь из скачков" (т.20, с.586). Эти скачки в дальней­
шем рассматриваются как "уровни организации материи" (УРСМ - термин, 
предложенный А.А.Овчинниковым). Внутри каждого УРОМа происходит раз­
витие составляющей ее субстанции, причем, рассматривая временную ис­
торическую ось, всегда можно считать, что обобщенная количественная 
характеристика развития Р ( t ) изменяется монотонно от начального 
"нулевого" уровня до некоторого максимального, достижимого асимпто­
тически при реализации всех потенциальных источников саморазвития 
данного УРОМа. В качестве математической модели такого процесса мо­
жно выбрать так называемую логистическую зависимость вида 

Р ( t) = VmJl + e
a
-

bt
r

1
 • Ц ) 

нашедшую широкое применение при анализе процессов изменения популя­

ций и динамики народонаселения планеты. 

При tUJ = a/0° скорость изменения Р достигает максимума; и соз­

дается возможность скачкообразного перехода части субстанции на со­

седний вышележащий УРОМ; оставшаяся основная ее масса будет продол -

жать развитие в рамках данного УРОМа, бесконечно приближаясь к верх­

ней границе. 

Иерархию УРОМов можно представить последовательностью: физичес­

кий вакуум - неживая, материя - живая материя - социально-организован­

ная материя - ноосфера - теосфера (богочеловечество, по Н.Ф.Федо -

рову). До точки перегиба развитие обусловлено взаимодействием с ниж­

ним УРОМом, за ней с верхним. В области точки перегиба развитие идет 

в гармонии с соседними уровнями. 

Учитывая экспоненциальный характер зависимости (I), необходимо 

осознать, что время i
u
 нашего УРОМа стремительно приближается. 

9 8 

И.И.Климовский (Москва) 

ОТ ПРОБЛЕМ ПАРАПСИХОЛОГИИ К ПРОБЛЕМАМ НРАВСТВЕННОСТИ 

И РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

Несмотря на возрастающее число публикаций по парапсихологии и 
прежде всего по паралечению и парадиагностике в массовой и научно-
популярной литературе понимание природы этих явлений отсутствует, а 
отдельные попытки их объяснения с помощью известных (электромагнитное 
поле и т.п.) и неизвестных (биополе, информационное поле) полей выг­
лядят по меньшей мере наивными и входят в противоречие с эксперимен­
тальными фактами, накопленными к настоящему времени. 

В данной работе основным объектом анализа служили факты паради-
агностики экстрасенсами на небольших (десятки сантиметров) и больших 
(сотни километров) расстояниях от диагностируемого человека (перцепи­
ента). Находясь в непосредственной близости от перцепиента и прибли­
жая руку (или руки) к его телу, экстрасенс ощущает на некотором рас­
стоянии от него в своей руке тепло, холод, давление, покалывание,тя­
жесть и т.д. Ощущение возникает, как правило, на определенном (раз­
ном для разных перцепиентов) расстоянии от тела перцепиента, а гра -
ница возникновения в большинстве случаев повторяет контур тела перце­
пиента в тех местах, которые расположены напротив больных органов и 
частей тела. 

Анализ показывает, что все виды дистанционной диагностики (по 
фотографии, по телефону и т.д.) представляют собой диагностику по 
образу (мысленному, зрительному), произвольно помещаемому экстрасен­
сом в своем сознании в определенную часть пространства перед собой. 
При этом объектом диагностики является часть пространства, соответ -
ствующая в сознании экстрасенса телу перцепиента. Тем не менее ощуще­
ния от этой части пространства и от тела самого перцепиента, если бы 
экстрасенс диагностировал его непосредственно, совпадают между собой. 
Очевидно, что в рамках полевых представлений объяснить ощущения экс­
трасенсов при дистанционной диагностике невозможно. Все особенности 
парадиагностики удается объяснить непротиворечивым образом только в 
том случае, если постулировать существование непосредственной связи 
(на уровне таламуса или выше) между центральными нервными системами 
(ЦНС) перцепиента и экстрасенса. Эта связь обеспечивает поступление 
нервных импульсов, генерируемых рецепторами, расположенными в мыш­
цах, внутренних органах и т.п. перцепиентов соответствующие проек -
ционные зоны коры больших полушарий мозга экстрасенса. На основе 
постулата о взаимосвязанности ЦНС экстрасенса и перцепиента удается 
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систематизировать и объяснить парадиагностику, паралечение, телепа­

тию, суггестию и, наконец, ожоги, вызываемые Н.Кулагиной на рассто­

янии и являющиеся следствием запуска Н.Кулагиной рефлекторной реак­

ции организма на истинный ожог. 

Вопрос о природе взаимосвязи ЦНС экстрасенса и перцепиента ос­

тается на сегодняшний день открытым, по-видимому, в такой же степе­

ни, как и вопросы о природе мышления и памяти. Вполне возможно, что 

ответ на один из этих вопросов будет способствовать ответу на другие 

вопросы. 

Достаточно большое число экстрасенсов и их способность продиаг-

ностировать практически любого из людей указывает на взаимосвязан -

ность центральных нервных систем всех людей. Совокупность этих ЦНС 

следует рассматривать как физиологически единую нервную систему че­

ловечества, а человечество Земли - как единый сверхорганизм со сво­

ими физиологическими законами (особенностями, взаимосвязями) сущест­

вования и развития. Без понимания этих законов особенностей, взаимо­

связей не могут быть поняты до конца ни психические, ни психологиче­

ские, ни социальные проявления как отдельных людей, так и их сооб­

ществ. 

В свете сказанного легко видеть, что нравственность является не 

обходимым условием сохранения человеческого сверхорганизма. Более то­

го, можно предположить, что основатели мировых религий, несомненно 

наделенные экстрасенсорными способностями, воспринимали человечес -

кий сверхорганизм на уровне чувства и с помощью определенных запове­

дей, запретов и предписаний стремились обеспечить его нормальное фун 

кционирование. Косвенным подтверждением сделанному предположению слу 

жит то, что этимологический смысл слова "религия" означает связь. 

По силе взаимосвязанности своих ЦНС люди могут быть разделены 

на различные группы, например: однояйцевые близнецы, мать и дети,род 

ственники, народности, нации государства, человечество. , 

Наблюдающееся в последние десятилетия увеличение числа экстра­

сенсов, рост интереса к парапсихологии и т.п. способствует осознанию 

человечеством своего единства и переходу от, если можно так выразить 

ся, неразумного сверхорганизма, в котором взаимосвязи ЦНС отдельных 

людей, как правило, неосознаваемы, к разумному сверхорганизму, спо -

собному объединить в один разум разумы миллиардов людей и воздейст­

вовать этим объединенным разумом на окружающую среду, например, с 

целью решения экологических проблем, улучшения климата Земли и пред­

отвращения разрушительных землетрясений. В разумном сверхорганизме 

отдельным людям невозможно будет скрыть свою сущность и в соответст­

вии с этой сущностью они будут занимать соответствующие места в ие­

рархической системе человеческого сверхорганизма. 

ИЗО 

Ю.И.Русинов (Томск) 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ СИСТЕМНОЙ КАРТИНЫ МИРА 

"Элементарные" частицы, атомы, планеты, звезды, галактики и 
космическое пространство до сих пор исследовались в рамках соответ­
ствующих специализаций посредством множества теорий, не отражающих 
их системной взаимообусловленности. Автором обнаружена возможность 
синтеза столь разномасштабных явлений в одну относительно простую 
системную конструкцию посредством разрабатываемой методологии систем­
но-структурного анализа и моделирования fl, 2]. 

Методология основывалась на диалектике и принципе сохранения. 
"Качественные различия" явления или вещи в предлагаемой методологии 
образуют структурную единицу какой-либо субстанции (физической, эко­
логической, цветовой), где границей меры является ее нулевое значе -
ние, а соотношение "качественных различий" регулируется равновесием 
структурной единицы в среде, в случае отклонения от гармонического, 
посредством деформации структурной единицы и среды с равными, но 
противоположно направленными напряжениями (механическими, электромаг­
нитными, нервными), достаточными для сохранения равновесия. Посколь­
ку "качественные различия" отличаются положительными и отрицательны­
ми значениями, то общее для структурной единицы направление напряже­
ния "воспринимается" "различиями" как разные направления, что служит 
основанием для отождествления структурных единиц в опыте. Принцип со­
хранения здесь выполняется с динамической симметрией "качественных 
различий" и деформаций, а все без исключения явления на этой основе 
рассматриваются как показания приборов, работающих по принципу сох­
ранения. 

Если принять наблюдаемое формообразование во всех масштабах как 
следствие напряжений и деформаций, регулирующих равновесие структур­
ных единиц в среде, то концентрация, движение и излучение "приборов" 
показывает, что все наблюдаемые физические структуры образованы не­
наблюдаемыми концентрическими структурами квазиустойчивых сферичес­
ких волн плотности массы, где свойство массы не обособляется от про­
странства; где волны, образующие "элементарные" частицы, атомы, пла­
неты, звезды и галактики, в равной степени элементарны и отличаются 
только длиной, энергией и деформацией; где устойчивость волн объяс­
няется наличием положительной и отрицательной плотности массы в про-
тивофазах со всех сторон - замкнутая масса не может диффузно выравни­
ваться по причине отгороженности, а замыкающая - по причине энерге­
тического равновесия волны в среде; где энергетическое равновесие 
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волны в среде регулируется магнитными и электрическими напряжениями 

или их механическими эквивалентами - расширениями и сжатиями посред­

ством антициклонических и циклонических вращений, отождествленных с 

током в сверхпроводниках; где опыт Майкельсона показал совместное 

вращение планеты и несущей ее волны (длиной 6,5Rg fll); где плот -

ность массы волны-ядра атома на 9 порядков выше плотности массы вол­

ны, несущей Землю [i], чем объясняется обособление свойства массы 

от пространства в классических представлениях. 

Если отождествить плотность массы в экстремумах волн с их энер­

гией и пренебречь значениями отрицательной плотности в противофазах 

(для замыкания волны достаточно малейшей зацепки за противоположное 

значение плотности со всех сторон), то известная концентрация массы 

в ядрах атомов и галактик объясняется энергетическим равновесием сфе­

рических волн в концентрической структуре по схеме: 

где л/цс - экстремум плотности массы волны-ядра, образованный центро­
стремительным (цс) градиентом в центре с площадью £

ц о
, приравнен­

ной, в данном приближении, единице; ^,Нг, ... ,Л/п- экстремумы волн-
оболочек, образованные сферостремительными градиентами плотности мас­

сы;/^,, - значение плотности массы в среде; jSf ,Sa,...,iS/tt1 - площади 

сфер экстремумов, равные 4SP/?
e
. 

Данная схема энергетического равновесия волн согласуется с эм­

пирическими значениями освещенности в картинах дифракции света,что 

служит наглядным образом этого равновесия и дает основание утверж -

дать, что концентрические структуры в картинах дифракции и в других 

аналогичных явлениях образованы энергетическим равновесием волн. Об 

этом свидетельствует общая для всех случаев закономерность: длина 

волны-кольца равна радиусу центральной волны, например, у ядер и ко­

лец Секки солнечных пятен [j, ил.1к], в концентрических структурах 

вихрей [1, ил. 1л], у шаровых молний [I, ил.1е,и] и. с*небольшим уве­
личением длины волн к периферии . у концентрической структуры квазиус­

тойчивых сферических волн, несущих Землю [I, табл.2]. 
О том, что планетные и звездные системы образованы концентриче­

скими структурами квазиустойчивых сферических волн плотности массы 
свидетельствует общая для всех масштабов схема формообразования: в 
центре шар - на периферии все стремится к плоскости экватора. Должно 
быть очевидно, что волны-атомы или любые другие устбйчивые волновые 
структуры, энергетически уравновешенные в центростремительном гради­
енте волны-ядра звездной или планетной системы, образуют шар, а в 
сферостремительном градиенте вращающихся волн-оболочек - скатываются 
к плоскости экватора по той же механической причине, по которой груз 
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со шнуром стремится от конуса к плоскому кругу по мере раскручивания 
системы. По этой механике определена большая часть концентрической 
структуры сферических волн, образующих Солнечную систему р, табл.1], 
где Солнце образовано волной-ядром, а ее фаза отрицательной массы 
выражена фотосферой и хромосферой с экстремумом в обращающем слое; 
волновая структура, несущая Землю, уравновешена в экстремуме 11-й 
волны-оболочки, а предположительно крайняя, 19-я волна-оболочка зам­
кнута за'пределами орбиты Плутона. Крайние волны-оболочки образуют 
внешние границы, как у атомов,и это наглядно выражено шаровыми скопле­
ниями звезд - скопления не вращаются, но звезды в центр масс не па­
дают. Если звезды образованы перенаселением волн-ядер атомами, где 
они вытесняются в фазу отрицательной плотности и излучают, то фазы 
отрицательной массы волн-ядер, несущих планеты, находятся выше их по­
верхностей: у волны, несущей Землю, - на сфере 3,25 R£ , у Юпитера -
I,33R

3
, у Сатурна ** I,2R

S
. Крайние волны-оболочки их концентриче­

ских структур замкнуты: у Земли на сфере ~ Ю 0 0 / ? £ , у Юпитера ~ 
220/?у, у Сатурна ~ 180/?_g . Замкнутые волны во всех случаях расши­
рены антициклоническими вращениями, а среда сжата циклоническими вра­
щениями в противоположную сторону, что выражено орбитообразованием 
спутников и гравитацией, которая в данной модели тождественна силе 
упругости расширенных волн. 

Поскольку положительные фазы волн во всех случаях расширены, то 
в соответствии с принципом сохранения отрицательные сжаты, и в среду 
индуцируются зеркальные отображения тех и других напряжений, которые 
в Солнечной системе выражены "окнами Кирквуда", у Сатурна и Урана -
членением колец и у всех планет - ионосферными и атмосферными слоями, 
где по толщине понижающих фаз можно судить о толщине фаз отрицатель­
ной массы (у Земли >v 60-90 км). Понижающие фазы этих напряжений мо­
гут достигать отрицательного значения плотности массы со всех сторон 
и замыкать новые волны-ядра меньшего диаметра, что в масштабе звезд 
выражается новыми и сверхновыми, в масштабе планет - поясом астерои­
дов, в масштабе атомов - распадом. Предполагается, что достижение от­
рицательного значения плотности массы в волне, несущей Землю, выраже­
но "волшебными зеркалами" 3?

2

 и
 Е-спорадический. Тогда "экваториаль -

ная аномалия" объясняется областью, где деформация не достигает отри­
цательного значения плотности. В случае подтверждения ситуации потре­
буется системное снятие опасных напряжений с первоисточников, каковым 
для слоя наиболее вероятным является напряжение сжатия отрицатель­
ной массы 4-й волны-оболочки на сфере ~ 18,5Я£ [1, табл.2]. 

Поиск устойчивых волн в космосе усложняется их чрезвычайно ма­
лой энергией и конденсацией вокруг космических аппаратов макрострук-
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туры волн исключающей возможность непосредственных измерений в 

космосе. В данном приближении поиск велся по "самочувствию" волн 

аппаратов. Но, вероятно, проще это было бы сделать посредством лока­

ции и просвечивания с использованием естественных волн в космосе. 

Таким образом, системная картина мира приводит фундамент физи­

ки - к физике волны, взаимообусловленность частей Целого - к энерге­

тическому равновесию волн, а системное отражение системного мира -

к условию выживания. 
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Е.Л.Тюрин (Москва) 

МЕТОД Н.Ф.ФЕДОРОВА И ПРИКЛАДНАЯ МАТЕМАТИКА 

Выдающийся мыслитель России, потомок древнего рода князей Гага­
риных, Николай Федорович Федоров оставил людям философское наследие, 
действительное значение которого потомки начали по-настоящему осозна­
вать лишь сейчас: столь глубока и тонка оказалась логическая и нрав­
ственная ткань его идей. Основоположник русского космизма первым оце­
нил мировую значимость национальной духовной традиции русичей - со­
борности чувствования и мышления - и построил на ее основе совершен­
но оригинальную философскую методологию анализа и конструирования на­
стоящего и будущего бытия человечества, базирующуюся на первичности 
в процессе любого целеполагания общества концепции "общего дела" как 
необходимой и вместе с тем совершенно естественной парадигмы цивили­
зации*. Одновременно, вопреки реальной мировой практике взаимоотноше­
ний человек-общество, Федоров важнейшим элементом своей концепции при 
знавал фактически равной божественной ценность и неуничтожимость каж­
дой человеческой личности. На этих постулатах, собственно, и строится 
система представлений русского космизма (хотя слово"русский" здесь 
скорее дань традиции, чем отражение реальной сущности концепции) 

Н.Ф.Федоров. Сочинения. М., 1982. 

"космической" всеобщности гуманистической морали, первичности прав 
человека в правовом обществе, экологизации мышления, вторичности и 
временности любого, в том числе и партийного, разделения людей, гу­
манизации прогресса и технологии... 

Если, однако, философско-нравственная сторона учения великого 
гуманиста широко обсуждается во многих работах современных авторов, 
то эвристическая ценность методологии Федорова и ее универсальность 
пока не привлекли внимания специалистов других областей науки. Сущ­
ность данной методологии можно попытаться представить в виде следу­
ющей схемы: I) формулирование "гуманной" цели исследования, 2) фор­
мирование соответствующего метода реализации вне каких-либо рамок 
традиционности, 3) оценка метода с .точки зрения универсальности и 
перспективности. Автор предлагает проследить реализацию указанной 
схемы на конкретном примере из области прикладной математики, при 
этом все математические операции будут описаны словесными эквивален­
тами, понимание которых, как он надеется, не вызовет затруднений у 
читателей, знакомых с основными представлениями и языком точных наук. 

Пусть нам требуется решить математическую задачу из области теп­
лопередачи, газодинамики или квантовой механики... перечень подобных 
научно-технических задач необозрим, что хорошо известно любому нау­
чному работнику и инженеру. Если задача нетривиальна, то любой ис­
полнитель, в особенности не математик по профессии, сталкивается с 
двумя основными затруднениями, не имеющими, вообще говоря, прямого 
отношения к существу дела: необходимостью поиска достаточно точного 
и эффективного математического алгоритма решения уравнения или систе­
мы уравнений, описывающих данную конкретную задачу, а также чисто тех­
ническими проблемами составления программы и ее реализации с помощью 
ЭВМ. Более того, во всем мире сейчас практически решена проблема на­
сыщения рынка персональными компьютерами, поэтому указанные труднос­
ти становятся главными препятствиями на пути широкого внедрения вы­
числительной техники на всех, особенно творческих, стадиях осущест -
вления научно-технической деятельности. Таким образом, "гуманная"цель 
поиска очевидна - это создание эффективных и универсальных алгорит -
мов решения задач с помощью ПЭВМ, доступных по уровню сложности лю­
бому инженеру с общей математической подготовкой. Иными словами, ста­
вится задача реальной "демократизации" прикладной математики. 

Как известно, при достаточно общих условиях искомая функция мо­
жет быть представлена степенным рядом (или рядом Тейлора), при под -
становке которого в исходное линейное уравнение, описывающее, напри­
мер, процесс теплопередачи, можно получить систему простых рекуррент­
ных уравнений, решение которой "естественно" программируется при 
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численном анализе с помощью ЭВМ. При этом эффективным оказывается ис­
пользование закона сохранения энергии в интегральной форме (в отли­
чие от его дифференциальной формы, заданной исходным уравнением),что 
позволяет записать еще одно дополнительное соотношение. Подобный ал­
горитм не дает, однако, каких-либо преимуществ по сравнению с сеточ­
ным методом численного решения и по этой причине широкого применения 
до сих пор не нашел.Ситуация меняется в случае решения квантово-меха-
нических задач - задач на собственные значения - где сеточный метод 
малоэффективен. Пси-функция стационарного линейного уравнения Шредин-
гера имеет опосредованный физический смысл, причем, например, интег­
рал по области от нее никакой физической реальности не соответствует, 
как это имеет место в случае теплопередачи. Тем не менее именно этот 
интеграл при решении уравнения Шредингера с помощью степенных рядов 
позволяет "замкнуть" систему рекуррентных уравнений дополнительным 
алгебраическим уравнением, корни которого и есть значения собственной 
энергии. Указанный метод применительно к одномерным задачам универса­
лен и не. имеет каких-либо ограничений по области варьирования пара -
метров уравнения, а по простоте реализации и эффективности не имеет 
себе равных среди других известных алгоритмов. По существу, в отноше­
нии формальных правил реализации он не зависит от типа и порядка урав­
нения, ни от "физичности" интегрального соотношения. 

Единственным серьезнейшим ограничением выступает требование ли­
нейности исходного уравнения относительно искомой функции. С точки 
зрения формирования алгоритма решения данное ограничение является след­
ствием подстановки ряда в дифференциальное уравнение, т.е. необходимо­
сти отыскания коэффициентов ряда Тейлора через высшие производные в 
выбранной точке разложения. Альтернативной операцией, не связанной со 
спецификой ряда Тейлора, является операция интегрирования. Напрашива­
ется следующее соображение относительно возможных путей преодоления 
указанного затруднения: представляя искомую функцию степенным рядом, 
не связывать его коэффициенты с коэффициентами ряда Тейлора и считать 
их совпадающими только в случае бесконечного ряда (в полном соответ­
ствии с теоремой единственности решения). Далее, поскольку трудности 
решения нелинейного уравнения связаны исключительно с наличием диф -
ференциальных соотношений, то имеет смысл от них вообще отказаться и 
построить новый алгоритм на принципе последовательного, начиная с 
первого, многократного интегрирования по области определения исходно­
го дифференциального уравнения. Сущность предлагаемого нового матема­
тического формализма

1
' заключается, следовательно, в замене дифферен-

1 
В.П.Дегтярева, Е.Л.Тюрин. Препринт ИОФ АН СССР, 1987, * 174. 
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циальных операций в точке интегральными в пространстве, через кото­
рые теперь будут определяться коэффициенты ряда, причем размер об­
ласти определения в общем случае сам становится искомой функцией. 
Очевидно, что интеграл по области более полно и "объективно" учиты­
вает все особенности изменения искомой функции в соответствии с гра­
ничными условиями, поэтому следует ожидать, что ограниченный ряд бу­
дет сходиться к точному решению значительно быстрее "укороченного" 
ряда Тейлора и, следовательно, появляется возможность резко сократить 
число его членов,что,в свою очередь, практически снимает требование 
линейности исходного уравнения. Действительно, в тестовой задаче о 
теплопередаче с заданным потоком энергии на границе каждый новый 
член ряда повышает точность определения температуры на границе более 
чем на порядок; аналогичные выводы можно сделать относительно реше -
ния уравнения Шредингера, Бюргерса и других. 

Особый интерес представляет "нулевое" приближение метода интег­
ральной аппроксимации, при котором величина среднего мгновенного зна­
чения динамической величины и база усреднения есть искомые функции 
двух уравнений, определяемые из их решения однозначно по заданным 
граничным условиям. Физический смысл, т.е. удовлетворение условий 
задачи, имеют, следовательно, не любые "средние", а единственное ус­
реднение, являющееся решением задачи по методу интегральной аппрок­
симации. Подобное представление решения есть наиболее "чистый" об­
раз функции области, что вполне отвечает сути метода: более того,воз­
никает своеобразная "динамическая теорема о среднем" применительно к 
дифференциальным уравнениям в частных производных. Метод позволяет 
существенно расширить ее толкование и в другом отношении. Прямоуголь­
ник (многомерный параллелепипед) теоремы о среднем есть заданная мо­
дель, в рамках которой ищется решение, однозначное относительно дан­
ной формы его представления; справедливо также утверждение, что лю­
бой наперед заданной форме решения (выбранной из соображений удобст­
ва анализа, или сравнения с данными эксперимента, или какими-либо 
другими априорными требованиями) соответствует единственное решение 
(либо оно отсутствует!) по методу интегральной аппроксимации, удов­
летворяющее условиям задачи. Иными словами, он позволяет осуществлять 
прямое моделирование решений. 

Предложенный метод обладает высокой степенью универсальности,по­

скольку его алгоритм не зависит от типа уравнения и его порядка, ли­

нейности, мерности и т.д.; инвариантность относительно граничных ус­

ловий определяет его общность. Численное решение задачи по данному 

методу с помощью современных ПЭВМ не вызывает каких-либо затруднений 

и доступно неспециалисту в области математики-'-. Исключительно эф-

В.П.Дегтярева, Е.Л.Тюрин. Препринт ИОФ АН СССР,1987, Я 174. 
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фективным он может оказаться при решении многомерных задач, посколь­

ку число интегрирований, равное числу уравнений для последующего чис­

ленного решения, растет с количеством измерений по закону, близкому 

к линейному (в отличие от степенного в сеточном методе). 

Разумеется, требуется детальное обоснование столь общего мате­

матического метода, из которого могут быть определены не только ог­

раничения на его применение, но, как хотелось бы надеяться, и но­

вые перспективные направления развития. Интересным может оказаться и 

"натурфилософский" аспект подобного исследования, поскольку с пози­

ций единого алгоритма решения по-новому ставится вопрос о природе 

самих исходных уравнений и возможности обобщения их общепринятой в 

настоящее время структуры. Но, во всяком случае, предложенный метод 

является шагом на пути демократизации науки, преодоления, по извест­

ному тезису Н.Ф.Федорова, розни между "учеными" и "неучеными" на всех 

этапах преобразования жизни. 

А.И.Кульпин(Феодосия) 

НОВАЯ ГЕЛИОБИОЛОГИЯ 

"Мы наблюдаем закономерность и в движении небес­

ных тел, составляющих видимый звездный мир, и в 

движении электронов, составляющих атомы материи. 

Ей же подчинены функции живых организмов, имеющих 

свои периоды и фазы, и что правильная периодич -

ность или повторяемость явлений в пространстве или 

во времени есть основное свойство мира, которым 

владеют одни и те же законы". 
А.Л.Чижевский [i] 

А.Л.Чижевский, основатель гелиобиологии, доказал связь II-лет­
них циклов солнечной активности с ритмами физиологических процессов 
у людей и животных. Однако это открытие ученый считал только началом 
в постижении тайны связи Солнца и жизни на Земле. Более полувека на­
зад он понимал, что прогресс науки любого направления, в том числе и 
гелиобиологии, невозможен без участия "точных дисциплин, наделенных 
законами" и будет связан с привлечением к ее развитию математики и 
физики. Именно с помощью этих наук он предполагал открыть многообра­
зие биологических и солнечных ритмов, нам еще неизвестных, исследо -
вать их связь и найти м е х а н и зм влияния солнечных излучений 
на самые интимные биологические процессы на Земле. 
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В начале декабря 1989 г. в Военно-медицинской академии им.Киро­
ва в Ленинграде на совещании по хронобиологии* особое внимание обра­
тила на себя работа, посвященная выявлению биоритмов артериального 
давления у здоровых мужчин и разборке корректности математических ме­
тодов, применяемых для выявления биоритмов. В этой работе было под­
вергнуто критике суждение о биоритмах, выявленных общепринятыми спо­
собами, используемыми в официальной науке и практике здравоохранения. 

Математики из Москвы говорили о том, что, сталкиваясь с динами­
кой того или иного физиологического показателя человека, например, 
артериального давления, и изображая эту динамику в виде графиков,по­
казывающих время подъемов и спадов показателя, врачи и биологи не в 
состоянии раскрыть истинное значение видимых колебаний, прочесть за­
ложенную в них информацию, не владея строгим математическим методом 
выявления биоритмов. 

Каждая кривая на графике динамики показателя жизнедеятельности 
человека включает в себя не один, а целый ряд о д н о в р е м е н -
н о текущих ритмов с разной длиной периода (например . годовой, ме­
сячный, недельный, суточный, часовой и т.д. ритмы). На эти ритмы в 
естественных условиях постоянно накладываются всевозможные "шумы" 
(непериодические, случайные колебания). Чтобы выделить искомый био­
ритм, его нужно "очистить" и от "шумов", и от биоритмов с другими пе­
риодами. Другими словами, современный_врач должен быть исследовате­
лем. Он должен уметь выделять нужный ему биоритм из суммы других био­
ритмов и "шумов", а также уметь определять параметры искомого биорит­
ма, т.е. длину периода (частоту), амплитуду колебаний вокруг средне­
го уровня и фазу ритма в момент начала исследования для того, чтобы 
знать, в какое время появляются максимумы и минимумы колебаний пока­
зателя. Поясним это на примере. 

Согласно общим законам (популярно описанным Р.Бишопом в 
книге "Колебания", изд. "Наука", 1979 г.), которым подчиняются любые 
системы (электрические, химические, биологические и др.) при нали -
чии в динамике процесса нескольких колебательных составляющих (суточ­
ной, часовой и т.д. )

г
 общий вид суммарного графика процесса будет 

зависеть не только от величины амплитуды каждого составляющего ритма, 
но и от фаз отдельных ритмов. При этом суждение о процессе по суммар­
ной исходной кривой менее информативно, чем суждение о нем по отдель­
ным колебательным составляющим (красноречивым подтверждением послед­
него является возможность диагностики состояния сердца не по общей 
кривой кардиограммы, а по составляющим ее колебательным кривым).Слож-

* Хронобиология (биоритмология) - наука о цикличности биологи­ческих процессов. 
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ность процесса выявления биоритмов в динамике конкретного показателя 

видна на рисунке. 
На рисунке, взятом из работы Э.К.Чирковой и соавт. [2], пред -

ставлена натуральная динамика (вверху) и выявленная в ней совокуп­

ность составляющих ритмов (внизу) изменения числа лейкоцитов в крови 

испытуемого молодого человека (а) и синхронная ей динамика изменений 

чисел Вольфа (б), характеризующих солнечную активность (в период с 

12 марта по 12 апреля 1984 г.). Выявленные ритмы: I - месячный, 2 -

полумесячный, 3 - полуторанедельный, 4 - недельный. 

Если сравнить кривые натуральной ежедневной динамики лейкоцитов 

и чисел Вольфа (жирные линии сверху на левом и правом графике), то 

трудно сделать какое-либо обоснованное заключение о характере влия­

ния солнечной активности на динамику лейкоцитов. Но -если выделить 

из динамики лейкоцитов и солнечной активности присутствующие в них 

ритмы, то видно, что наиболее высокоамплитудные биоритмы лейкоцитов 

(месячный и полумесячный) п р о т и в о ф а з н ы тем же ритмам 

солнечной активности. 

Выявление показанных на рисунке биоритмов обследованного челове­

ка и ритмов солнечной активности выполнено с помощью специально раз­

работанного алгоритма и программы для быстродействующих ЭВМ [3]. Во 

времена работы А.Л.Чижевского такой расчет биоритмов и гелиоритмов 

был невозможен из-за отсутствия соответствующей вычислительной тех­

ники. 

Таким образом, мы являемся свидетелями исполнения пророчества 

великого русского ученого и можем гордиться тем, что даже на фоне 

более высокого технического уровня вычислительной техники за рубежом 

именно русские ученые делают крупный вклад в осуществление идей 

Н О 

А.Л.Чижевского, являющихся стратегическими для развития биологии и 
медицины будущего тысячелетия. 

Показанная на рисунке противофазность месячных биоритмов лейко­
цитов и ритмов солнечной активности - не случайный факт. Авторы этих 
работ провели биоритмологические исследования на многих добровольцах 
(молодых мужчинах и женщинах разного возраста) и обнаружили, что не 
только длины периодов, но и фазы месячных биоритмов лейкоцитов почти 
совпадают у всех испытуемых и, самое главное, с о х р а н я ю т с я 
неизменными в отдаленное от проведенных исследований время. При этом 
фаза месячных биоритмов разных физиологических показателей имеет ус­
тойчивое соотношение с фазой месячных ритмов солнечной активности, 
присущее только этому конкретному показателю. Например, месячные био­
ритмы концентрации лейкоцитов крови противофазны месячным ритмам сол­
нечной активности, а биоритмы эритроцитов синфазны ей и т.д. Посколь­
ку установлено устойчивое соотношение фаз биологических ритмов с рит­
мами солнечной активности, то один шаг остается до возможности долго­
временного п р о г н о з и р о в а н и я естественных колебаний 
биологических показателей по сумме текущих фаз ритмов солнечной ак­
тивности! Технологию прогнозирования колебаний биологических показа­
телей авторы опубликовали в центральных научных журналах [2,4,5]. К 
сожалению, ни эти сообщения, ни публикация математического метода 
выявления биологических и гелиогеофизических ритмов [3] не привлекли 
внимания руководства многочисленных проблемных комиссий и экспертных 
советов по хронобиологии, определяющих современную политику развития 
биоритмологии. 

Группа ученых-математиков под руководством биолога Э.Н.Чирковой 
смогла впервые выявить и описать тридцать размерностей биоритмов раз­
ных показателей крови здоровых людей и столько же ритмов солнечной 
активности в диапазоне от 8 часов до 2,5 лет. О существовании многих 
из этих ритмов ранее не подозревали. Некоторые из них представлены в 
следующей таблице, взятой из работы [5]. 

Как видно из таблицы, длины периодов биоритмов крови практичес­
ки совпадают с длинами периодов (частотами) ритмов солнечной актив -
ности (чисел Вольфа). 

Откуда взялись эти ритмы у Солнца и у людей? И на этот вопрос 
нашелся ответ. 

В работе астрофизика А.М.Чечельницкого из Дубны [б] определены 
волновые периоды планет Солнечной системы, некоторые из которых при­
ведены в правом столбце таблицы. Оказывается, Солнце дублирует в 
своих гелиоритмах ритмы планет, а они, в свою очередь, отражаются в 
биоритмах показателей крови у людей. Это показывает, что не только 
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Годовой комплекс биоритмов крови здоровых людей, ритмы 
солнечной активности и мегаволновые периоды планет 

Солнечной системы L7J 

Ритм Периоды биоритмов (сутки) 

Лейкоциты Эритроциты Гемоглобин 

Периоды рит­
мов солнеч­
ной активно­
сти (сутки) 

Волновые перио­
ды планет Солне­
чной системы 

(сутки) 

I год < 362,8 361,2 361,9 365,3 351,61-Юпитер 

10 мес. 280Д 279,2 277,1 276,5 274,91-Церера 
(пояс астер.) 

8 мес. 240,8 236,9 237,3 238,0 238,9й-Марс 

30 не­
дель 

208,0 209,2 211,0 210,0 209,76-Церера 
205,01-Земля 

1/2 го- 181,8 
да 

181,7 182,4 182,6 184,23-Венера 
181,89-Плутон 

5 мес. 154,1 154,3 153,8 156,9 151,85-Марс 

4 мес. 122,1 115,2 113,4 122,0 127,83-Марс 
ПЗДО-Марс 
110,34-Земля 

3 мес. 93,9 89,7 90,6 90,2 97,03-Венера 
87,23-Земля 

10 не­
дель 

73,2 70,4 70,1 72,5 75,54-Нептун 
72,30-Земля 
70,47-Земля 
69,01-Венера 

2 мес 59,9 58,2 58,6 59,2 59,20-Венера 
58,68-Меркур. 

1,5 мес. 47,1 48,9 48,0 47,8 52,33-Венера 
50,97-Венера 
44,51-Меркур. 

5 нед. 36,6- 35,8 36,6 35,4 36,62-Меркур. 

I мес. 28,6 29,1 29,9 29,1 31,71-Меркур. 
29,47-Меркур. 
28,43-Меркур. 
27,40-Уран 

Солнце влияет на расположение и энергетику планет, но и планеты сво­

ими ритмами влияют на интенсивность энергетических процессов на Солн­

це. Последнее может служить" подтверждением концепции об информацион­

ной функции естественных электромагнитных полей биосферы, на также 

подтверждением концепции об э л е к т р о м а г н и т н о й п р и ­

р о д е биологических часов и клеточной дифференцйровки [7, 8], по­

зволявшей живым организмам резонансно реагировать на разночастотные 

волновые процессы во внешней среде. 
Во" всех своих работах А.Л.Чижевский утверждал, что мы живем в 

ритме Солнца. А это значит, что мы живем и в ритме планет, влияющих 
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на ритмы солнечной активности и через нее влияющих на ритмы всей 
биологической жизни на Земле. 

Так наши современные ученые гелиобиологи и астрофизики н а у ч-
н о доказывают многообразие резонансных связей жизненных процессов 
на Земле с ритмами Солнца и со всеми сложными планетарными взаимодей­
ствиями в Солнечной системе, знаменуя этим успешное развитие новой 
гелиобиологии, фундамент которой был заложен А.Л.Чижевским в начале 
нашего века. 
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М.И.Брызгалов, М ,М.Дерковский (Москва) 

КОСМИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 

Мир един. Все в мире взаимосвязано. Эти идеи мироздания состав­
ляют основу религиозных, философских и -научных знаний. Однако науч­
ная мысль, решая конкретные задачи, отделила человека от природы, про­
тивопоставила его ей: наблюдатель и наблюдаемое, исследователь ,и ис­
следуемое... 
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Разрабатывая космологические модели, ученые, не зная, как по­

дойти к проблеме единства, оставляют в тени роль мыслящей материи в 

процессе эволюции Вселенной: ребенок Космоса - Человек - выброшен из 

своей колыбели! И вот сегодня экологический кризис, порожденный ак­

тивной научно-технической деятельностью Человечества, властно напо­

минает о реальном единстве и взаимосвязанности живой и неживой мате­

рии, а проявление уникальных способностей человека в области его 

психической и психофизической деятельности говорит не только о ма­

териальной основе процесса мышления, но и о том, что родной дом мыс­

лящей материи не ограничен объемом мозга человека, а простирается да­

леко в космическое пространство. Для решения проблемы единства мира 

необходимо иметь информационную модель, в рамках которой можно было 

бы па ЭЕМ изучать движение информационных потоков, с помощью которых 

в природе реализуется взаимодействие между элементами материи. 

По нашему мнению, в основу построения информационной модели ми­

ра должен быть положен принцип дискретности материи. С точки зрения 

современной физической науки любой материальный объект представляет 

собой совокупность взаимосвязанных материальных частиц. Если бы мы 

превратились в частицу-наблюдателя, то, двигаясь в пространстве,"уви­

дели" объекты как сгустки элементарных частиц определенной конфигура­

ции. На следующем уровне интеграции атом-наблюдатель увидел бы те же 

объекты, но картина была бы совсем другой, так как объекты изобража­

ются здесь в виде сгустков атомов. На следующем, третьем уровне ин­

теграции человек-наблюдатель видит привычную картину, где объекты 

идентифицируются нашими органами чувств. Такой подход позволяет пред­

ставить материю в виде трехслойной структуры, а отдельный объект 

"столбиком" этой структуры. За счет циркуляции информации в слоях 

осуществляется информационное взаимодействие между объектами. 3 свою 

очередь, эта циркуляция порождает потоки информации между слоями,так 

как изменение состояния одного из слоев объекта вызывает эквивалент­

ные изменения в других. 
Известно, что материя существует не только в виде вещестЕа.Есть 

еще один вид материи, пока слабо изученный, а поэтому таинственный, 
играющий роль фундамента мироздания и с которым непосредственно вза­
имодействуют' элементарные частицы. Этот вид материи - физический ва­
куум, ив которого "рождаются" элементарные частицы и в нем же "исче­
зают" - вечная,не подверженная распаду сложная структура, обладающая 
свойством сохранять следы деятельности вещества. Если предположить, 
что за счет взаимодействия элементарных частиц с вакуумом в послед­
нем формируется структура, состоящая из элементарных частиц вакуума 
и в информационном плане аналогичная вещественной структуре, то да-
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лее напрашивается вывод о существовании в вакууме информационного 
двойника любого вещественного объекта, в том числе и человека. Та­
кое предположение вполне логично, так как не противоречит закону 
единства противоположностей. И если, пусть в далеком будущем, чело­
веческий разум, познавая материю, изобретет способ инициации вакуум­
ных структур, то появится возможность "воскрешать" вещественные объ­
екты на основе информации, хранящейся в вакууме. 

Таким образом, с учетом физического вакуума, мы постулируем ше-
стислойную модель мира, в которой каждому вещественному слов материи 
в вакууме противопоставляется аналогичная информационная структура. 

Дальнейшее изучение структуры вакуума и механизмов обмена инфор­
мацией между слоями материи позволит объяснить характер взаимодейст­
вия объектов природы, одушевленных и неодушевленных, и приблизит нас 
к пониманию феномена человека. 

Здесь уместно остановиться на явлении, которое в физике получи­
ло название "квантовой неделимости", согласно которому между элемен­
тарными частицами материи, побывавшими в непосредственной близости, 
в дальнейшем устанавливается "внесиловая", "внепространственная", 
"вневременная" связь. Эти частицы как бы "помнят" друг друга, и меж­
ду ними устанавливается обмен информацией, как будто они находятся 
рядом, а не разделены большим расстоянием. Если между "знакомыми" ча­
стицами существует такое взаимодействие, то и между группами частиц, 
т.е. между физическими объектами, которые в прошлом "имели честь быть 
знакомыми", возможно существование аналогичной связи. 

Изучение информационных потоков между структурными единицами ма­
терии не только существенно изменит наше мировоззрение, но и создаст 
атмосферу нового мироощущения, которое позволит каждой отдельной лич­
ности и всему Человечеству в целом так организовать свою жизнедеяте­
льность, чтобы она гармонично вплеталась в естественный процесс эво­
люции Вселенной. И тогда Человечество обретет веру в свое Вечное Твор­
ческое Будущее, чего так не хватает ему сегодня! 

Ю.И.Русинов (Томск) 

ОТ ЭГОЦЕНТРИЗМА К СИСТЕМНОМУ МИРОВОЗЗРЕНИЮ 

В общепринятых представлениях под системностью понимается взаи­
мообусловленность элементов некоторой конечной системы, например, ав­
томобиля, экологической или Солнечной системы, в каждом случае изуча­
емо! поэтому отдельно в рамках специализации. В предлагаемом вариан-
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те под системностью подразумевается качественная и количественная 

взаимообусловленность частей целого в пространстве и во времени до 

бесконечности. Следовательно, ни один предает не может быть адекват­

но познан вне связи с целым, в силу бесконечной детерминированности 

всех явлений без исключения как элементов одной общей системы. 

В разрабатываемой автором методологии системно-структурного ана­

лиза и моделирования детерминированность выполняется по принципу со­

хранения, согласно которому равновесие любой структурной единицы в 

среде (волны, атома, планеты, галактики, человека, семьи, этноса и 

т.д.) сохраняется при качественных или количественных изменениях по­

средством деформации структурной единицы и среды с равными, но про­

тивоположно направленными напряжениями (механическими, электромагнит­

ными, нервными), достаточными для сохранения равновесия. Поскольку 

средой структурной единицы каждый раз является структурная единица 

большего масштаба (атом - в планете, планета - в Солнечной системе и 

т.д.), то это равновесие с обратной связью распространяется до бес­

конечности. 

Физические, экологические, социально-экономические и психичес­

кие явления по предлагаемому принципу сохранения связываются в одну 

системную конструкцию примерно следующим образом. Если в некоторой 

экологической ситуации, обусловленной физическими (космическими)фак-

торами, "взять" можно не более чем "сделал", то такая ситуация ха­

рактеризуется нулевым значением самовоспроизводства: 

О = ("сделал","взял")-[-=("сделал","взял")
2
=.. .=("сделал","взял^

л 

где равновесие сохраняется при неограниченных приращениях значений 

"взял", если это обеспечивается эквивалентными приращениями в фазах 

"сделал" по принципу динамической симметрии в рамках структурной еди­

ницы (личности, семьи, фирмы, этноса), но где превышение эквивалент­

ности "взял" возможно только за счет соседа, что выражается обоюдны­

ми нервными напряжениями, обычными при нарушениях суверенитета. Нер­

вные напряжения здесь можно сравнить с напряжениями в пружине, кото­

рую в целом растягивает или сжимает экологическая ситуация (урожай 

или засуха), а во фрагментах - социальная несправедливость. Кулевая 

экологическая ситуация здесь приведена для удобства. В действительно­

сти на Земле она всюду имеет положительное значение, где фаза "взял" 

может полностью компенсироваться естественным или автоматизированным 

воспроизводством. Но принцип сохранения остается в силе с той же бес­

компромиссностью и все случаи нарушения гармонии компенсируются нерв­

ными напряжениями, выполняющими роль механизмов самоорганизации. 
Нервные напряжения и их реализации в деформациях могут быть адек­

ватными и неадекватными. Адекватные устраняют причины напряжений, а 

неадекватные увеличивают их и усложняют ситуацию до утраты из внима­

ния первопричины. Например, при засухе адекватной реакцией является 

устройство оросительной системы, а неадекватной - ограбление соседа 

с сопутствующей трансформацией и увеличением нервных напряжений. К 

неадекватным реакциям относятся, например, все формы сублимации бун­

та - преступления, аварии, болезни и т.д., так же как и войны, при­

чины которых могут быть устранены адекватными средствами - политиче­

скими, идеологическими или экономическими. Например, очевидно, что 

идеологическая проблема никак не может быть решена военными средст­

вами - это задача науки и культуры. 

Если любую культуру понимать как определенность принципов отно­

шений (фашистских, демократических), то неопределенность или стихий­

ная анархия принципов отождествляется с отсутствием культуры. Если 

беспринципность свойственна более животным, а принципы вырабатывают­

ся, человеком как условия взаимодействия, то направление эволюции от 

животного к человеку можно интерпретировать как движение к культуре, 

где фашистские и подобные им принципы, опирающиеся на эгоизм и страх, 

т.е. на свойства животных, являются промежуточной стадией развития,а 

демократические принципы, опирающиеся на свойства человека, свидете­

льствуют о достижении человеческих качеств. 

О степени согласованности демократических принципов отношений с 

объективными законами природы свидетельствует весь опыт истории, ко­

торый дает основание утверждать, что бунты, восстания, революции и 

освободительные войны возникают при любых отклонениях от демократиче­

ских принципов отношений в порядке стихийной самоорганизации. В со­

ответствии с предложенным принципом сохранения роль механизмов само­

организации в этих процессах выполняют нервные напряжения,тождествен­

ные настроениям. 

Из опыта известно, что напряжения претензий "сильных" и напря­

жения защиты "слабых" приводят к обоюдной усталости и в лучшем слу­

чае к отказу от претензий. Тогда как демократические настроения сво­

бодны и коррелируют с духовными взлетами: Перикл - Парфенон, респуб­

лика - Леонардо да Винчи, декабристы - Пушкин,"мировая демократия" -

Уитмен и т.д., еде естественны здоровье, красота, чувство собствен -

ного (незаниженного и незавышенного) достоинства, чувство бесконечно 

надежной защищенности суверенитета, восхищение космосом, планетой, 

флорой, фауной и человеком. Ценностная ориентация здесь полностью 

совпадает с, системным мировоззрением, а принципы отношений - с пред­

лагаемым принципом сохранения, где чувство собственного достоинства, 

в равной степени свойственное богатым и бедным, большим и маленьким, 

сильным и слабым, обеспечивается защищенностью суверенитета и, co­

il? 
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ответственно, гармонией "сделал", "взял" в любой экологической ситу­

ации. Силу упругости этой гармонии изведали все, кто претендовал на 

суверенитет и достоинство соседей. И если принцип сохранения - закон 

природы, то "сила упругости" демократических норм - выражение этого 

закона. 

Поскольку объективно подтверждается, что фундаментом демократи­

ческих отношений является принцип уважения суверенитета, достоинства 

и интересов всех сторон, то можно считать правомерной пропаганду со­

путствующего системного мировоззрения как условия движения к демокра­

тическим нормам в порядке защиты интересов всех сторон. Эффективной 

формой пропаганды системного мировоззрения представляется система 

детских и деловых компьютерных игр. Выраженные в форме общедоступной 

образно-эстетической информации они способны связать демократические 

принципы отношений с чувством надежной защищенности суверенитета, с 

чувством здоровья, красоты и свободы, где право выбора не ущемляет 

суверенитет, а пробы и ошибки постепенно приводят по принципу обрат­

ной связи к адекватному пониманию причинно-следственных связей в 

практике взаимодействий. Но для адекватности учета взаимообусловлен­

ности в системе -космос - Земля - флора - фауна - человек - на сегод­

няшний день нет системного знания элементарной физики материи, где 

условием системности должно быть объединение в одну конструкцию всех 

ее фундаментальных свойств во всех масштабах. Автором произведено 

предварительное исследование в этом направлении, и в результате об­

наружена картина мира,радикально отличная от общепринятой. В частно­

сти, обнаружена бескомпромиссная вторичность планет относительнейо 

несущих их квазиустойчивых волновых структур космоса, уязвимость ко­

торых современными техническими средствами может быть наглядно проде­

монстрирована в лабораторных экспериментах
1
. Заметим, механизм физи­

ческого существования и здоровья планеты обнаружен там, где по обще­

принятым несистемным представлениям не было оснований даже предпола­

гать, и в этом смысле системная методология сравнима со зрением. Ком­

пьютерные игры могут сделать это зрение общим достоянием. 

Таким образом, через посредство одной достаточно простой конс­

трукции, работающей по принципу сохранения, предварительно показана 

системная взаимообусловленность физических (космических), экологиче­

ских, социально-экономических, психических и духовных явлений, ранее 

рассматриваемых раздельно в рамках соответствующих специализаций.Све-

1
 Ю.И.Русинов. Системная модель поля устойчивой волновой струк­

туры плотности масс/Томск.политехи.ин-т. Томск, 1987, 27 с. Деп. в 
f^fF^Sfleh^' * 3 0 0 4

 ~
 388

*
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 Астрономия, 1988, вып.8. Реф. 
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дение к одной системной конструкции столь разнородных явлений упро­
щает ориентацию в среде, делает ее более адекватной и приводит к 
открытию, что мир в целом решительно проще и прекраснее чем его час­
ти по отдельности. 

С.К.Шардыко 

(Свердловск) 

УЧЕНИЕ СУПР01.ЮРАЛИЗМА КАК ПРЕДВОСХИЩЕНИЕ 

СИНТЕЗА ТЕХНОЛОГИЙ, ЗНАНИЯ,КУЛЬТУРЫ 

Чем одареннее личность первооткрывателя, чем менее для творче­

ства ей необходимо исходных фактов и предпосылок и чем на более ран­

ней стадии развития новой идеи осуществляет она решающее обобщение, 

когда необходимого материала так мало, что всем прочим, причастным к 

научному процессу, появление альтернативной идеи вовсе не представ -

ляется логически оправданным, тем более странными, далекими от науки 

и самой жизни выглядят ее творения. На этой ранней стадии развития, 

когда принципиально новая идея еще только выкристаллизовывается в 

виде самого общего принципа, в зачаточной, неразвитой, потенциальной 

форме, в виде случайных отклонений от парадигмы, а потому и в головах 

людей, ставящих себя вне парадигмы, способных и внутренне готовых к 

критике фундаментальных положений классических систем знания, она -

идея - объективно существует, да и не может существовать иначе, как 

лишь в виде самых неопределенных высказываний исследователей, мыслят 

щих очень крупными обобщающими категориями и представлениями, а по­

тому далеких от специализированных занятий наукой. 

Таковым был Николай Федорович Федоров. Склонность к свободной 

работе мысли как способу научного творчества, раскрепощающего глубо­

кого и неординарного мыслителя от оков узкой специализации при жи­

вом и неподдельном интересе современников к оригинальному учению,ста­

вила его в глазах адептов официальной науки в один ряд с дилетантами. 

Но именно Н.Ф.Федоров на фоне подавляющего господства анализа в спо­

собе общественного производства, в научном познании и художественном 

творчестве, в образе жизни и в самом облике западной цивилизации ока­

зался одним из немногих мыслителей своего времени, кому суждено было 

разглядеть зачатки новых тенденций в материальном и духовном произ -

водствах, в развитии науки и культуры, в общественной жизни, в отно­

шении человека к окружающей и своей собственной природе и синтезиро­

вать свои о них представления в учении о творении новым "совершенно-

летвиы" человеком рая, но не потустороннего, а преобразованной зем­

ной действительности, охватившей "все небесные миры". 
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Эти новые мировые тенденции в учении супроморализма нашли свое 

выражение в предсказании синтеза теоретического и практического ра­

зумов; Бога, человека и природы; науки и искусства в религии. И там, 

где непреклонный последователь западной традиции видит лишь "мертве­

чину" и "несусветную чушь", нещадно браня философа за идеализм, умо­

зрительность построений, утопизм и религиозную символику, мы на из­

лете двадцатого столетия, имея перед собой плодотворнейший период 

развития научной мысли, не можем не разглядеть предвосхищения дейст­

вительно "великого объединения" великих разрывов: богатства и бедно­

сти, науки официальной (сословной) и массовой научной деятельности 

всего общества, научного знания и практики, теоретического, а пото­

му часто иллюзорного господства над природой и истинно разумного от­

ношения к ней по принципу регуляции естественного процесса, общест­

венного и частного интересов, земного существования и грядущего кос­

мического бытия, искусства и воссоздаваемой всеобщим трудом жизни, 

наконец, разрыва "между умственным и нравственным состоянием челове­

ка, между словом и делом". 

1. Человек, трудом выделив и противопоставив себя природе, рас­

полагая лишь ограниченными ресурсами, вынужден осваивать природу рас­

ширенно, постоянно вовлекая в сферу материального и духовного про­

изводств все новые элементы окружающей действительности. Ее освоение 

осуществляется человеком материально - в предметной деятельности и 

идеально - в воспроизводстве ее явлений в фантастических образах, 

произведениях искусства или научных понятиях. При этом формы матери­

ального и духовного (идеального) освоения действительности взаимно 

определяют друг друга. 

2. .Обострившиеся и продолжающие обостряться противоречия между 

масштабами человеческой деятельности и природой осознаются как гло­

бальные проблемы современного мира. Они порождены наиболее полной и 

совершенной реализацией в общественном производстве принципов машин­

ной технологии - такого способа отношения общества к природе, главны­

ми принципами которого являются: а) разложение целостного процесса 

производства на операции, технологические циклы, специализации, отра­

сли производства; б) извлечение технологических процессов из их при­

родного окружения; в) направление сил природы, свойств, вещей друг 

на друга. Аналитическим формам материального производства - посколь­

ку производство идей коррелирует с производством вещей - соответст -

вует аналитические же формы духовного производства. 

Разложение на части общественного производства приводит к тому, 
что значительная часть сырьевых, энергетических и трудовых ресурсов 
циркулирует внутри производственного цикла в качестве реактивного 
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балласта и на различных его этапах отторгается как отходы, утилиза­

ция которых требует усилий не мотивированных целями данного производ­

ства. Выделение предметов, процессов и явлений из их непосредствен­

ной связи с природой связано, во-первых, с необходимостью максимиза­

ции выхода конечного специализированного продукта, и, во-вторых, с 

возможностью управления производственным процессом лишь за счет умень­

шения разнообразия в осваиваемой человеком в качестве сырья, энергии 

и собственно технологии части природы. Машинная (аналитическая или 

преобразующая) технология все более абсолютно противопоставляет при­

роде общество, состоящее из классов, социальных, национальных и про­

фессиональных групп и индивидов, противостоящих друг другу в качест­

ве конкурентов. Она не позволила и.очевидно.не позволит выработать 

реальные средства преодоления критической ситуации. 

3. Осознание все более решительного самопревращения человечест­

ва в фактор космической эволюции материи связано с выработкой пред­

ставлений о новых формах взаимоотношения природы и общества универ -

сально и всесторонне развитых личностей, исключающих своей деятельно­

стью растрату материальных и интеллектуальных ресурсов на неэффектив­

ную экономику и имитацию научной деятельности, на гонку вооружений, 

загрязнение и разрушение окружающей среды. Дальнейшее практическое 

освоение космоса предполагает создание основ космической технологии. 

Однако, если она будет вырабатываться как часть современной индустри­

альной (аналитической) технологии, если космическая индустрия повто­

рит основные черты индустрии земной, то уже спустя несколько столе­

тий цивилизация столкнется с космическим вариантом нынешних глобаль­

ных проблем: с ограниченностью ресурсов солнечной системы и разруше­

нием ее структуры. Машинная технология,даже вынесенная в космическое 

пространство, не сможет стать основой материальной деятельности вы­

сокоразвитой космической цивилизации. Принципы построения космичес­

кой технологии могут формироваться лишь на путях преодоления противо­

стояния природы и общества. И это утверждение есть ключ к пониманию 

характера того грандиозного переворота в самих основах общественного 

производства, выступающего, по К.Марксу, как "революция технологиче­

ская", и которому еще предстоит составить важнейший этап историчес -

кого движения общества к коммунизму. 

4. Формы материального и духовного производств коммунистическо­

го типа цивилизации, переход к которому есть одновременно и переход 

к новым производительным силам, должны формироваться как средство 

преодоления абсолютного противостояния общества природе, как корен -

ной переворот в способах освоения человеком природы. Фундаментальные 

технологические принципы нового типа общественного производства не-

121 



обходимо определять, противопоставляя их принципам машинной техноло­
гии: а) принципу анализа - возможно более полный синтез производст­
венных процессов, предметов и продуктов труда; б) принципу извлече­
ния - принцип единства технологических и естественных процессов; 
в) принципу противопоставления - принцип сонаправленности сил приро­
ды, свойств и вещей в процессе производства. 

Существуя как некий идеальный образ производительных сил комму­
нистического общества, эти принципы могут дать представление о на­
правлении перехода от эпохи аналитической (преобразующей) к эпохе 
синтетической (креативной или творящей) технологии. Они могут слу­
жить эффективными критериями отбора наиболее перспективных решений 
в экономической, производственной и научной областях деятельности об­
щества, в развитии культуры, в воспроизведении всех общественных 
структур и социальных институтов. В каждой конкретной научной, тех­
нической идее или проекте переустройства общества они позволяют выя­
вить соответствие или обнаружить ее несоответствие в целом основной 
направленности историко-технологического процесса, с тем чтобы реали­
зовать или отвергнуть эту идею. Развертывание синтетических техноло­
гий производства вещей и идей, культуры и явлений общественной жизни 
приведет к утверждению все более универсальных форм синтеза человече­
ской деятельности и коэволюции природы, все более полной и глубокой 
интеграции самого общества, способов творения очеловеченной природы, 
в том числе и там, где ее не было и пока еще нет,- в космосе. 

5. Некогда околонаучные мысли о преодолении человеком земного 
притяжения и космических пространств, фантастические видения в голо­
вах людей, стоящих далеко в стороне от официальной науки своего вре­
мени, "грезы 6 Земле и небе" в течение менее одного столетия развиты 
в научные представления в значительной части практически реализован­
ные. Идеи космонавтики, как и большинство крупных научных идей сов­
ременного мира, пришли в науку из не-науки - из массовой народной 
жизни, из сказки, грез и фантазии, из философских, нередко облечен­
ных в религиозную символику, размышлений. На этом уровне идеи кос­
мизма развивались людьми, которые в глазах современников часто были 
дилетантами-лжеучеными не от мира сего. И лишь только историческое 
развитие научной, технической, философской, общественной мысли опро­
кинуло догматические схемы, доказательно отделило плоды их подвижни­
ческой деятельности от всего того, чему не суждено войти в сферу на­
учного поиска, высветило принципиальную роль этих людей в становлении 
принципиально нового типа цивилизации - космической цивилизации. 
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А.Г.Горбачев (Москва) 

НА ПУТИ К ИНДИВИДУАЛЬНОЙ Н0ОТЕХН0Л0ГИИ 

Индивидуальной ноотехнологией я называю умение индивидуальной 
личности воспроизводить свою молодость по памяти, наподобие того, 
как йоги по памяти воспроизводят чувство тяжести в мышцах. Для под­
хода к освоению индивидуальной ноотехнологии необходимо прежде всего 
решить моральные проблемы. 

Сущность моральной проблемы состоит в том, чтобы стать бес­
смертным^ человек должен изменить своему биовиду "гомо сапиенс".Вся­
кая измена в обществе предосудительна, ибо связана с отходом от об­
щепризнанных норм. А ведь бессмертие - это не "какая-нибудь" государ­
ственная, а "целая" биовидовая измена. В этом смысле все истинные по­
следователи федоровского учения - изменники смертного человечества. 

Это одна стор.она, с которой может быть рассмотрена проблема бес­
смертия. С другой стороны, сохранение общечеловеческой верности ве­
дет к еще большей измене. Так, умирая, человек сохраняет верность 
своему смертному биовиду, но при этом совершает гораздо большее пре­
ступление. Он предает жизнь. Он учит такому предательскому отношению 
к жизни своих детей. 

Вот в этом сущность моральной проблемы и состоит. Человек стоит 
перед выбором: I) или ему сохранять верность смертному биовиду и уми­
рать или 2) сохранить верность жизни и не умирать. Что лучше? Конеч­
но, лучше бессмертие. Но опять же боязнь, смутная боязнь коллектива:, 
как бы чего не вышло. А вдруг будет хуже? Да и опыта такого нет. 

Чтобы показать пример и стать первым, индивиду следует набрать­
ся смелости и выйти из-под коллективного гипноза обязательной смерти. 
Все индивиды, не способные к самостоятельному мышлению, находятся под 
гипнотическим влиянием коллектива. Дело в том, что коллективное твор­
чество - вещь проверенная, гарантирующая хоть медленную, но эволюцию, 
а индивидуальное творчество еще должно утвердить себя в жизни. 

С самого детства человек зависит от общества, которое направля­
ет его по проторенной дорожке: детсад, школа, институт, специализация 
по профессии. И везде коллективное преобладает над индивидуальным. Но 
куда дальше двигаться, коли все вершины достигнуты? И здесь коллектив 
вновь указывает: живи и умри ради счастья общества. Выходит, и смерть 
в интересах общества? В известном смысле, да. Бессмертие индивида ли­
шит общество как творческой единицы Вселенной, своего господства над 
ним. 

Путь к бессмертию индивида лежит через принятие им самостоятель-
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ного решения "не умирать". Только тот, кто до конца поверит в возмож­

ность бессмертия души и тела, сможет достичь своей цели. Без веры 

нет знания. Без знания нет и умения (техне) воспроизводить жизнь, 

воспроизводить свою молодость. Для воспроизведения себя в состоянии 

"молод" требуется творческий подход, особое искусство, объединяющее 

в себе опыт науки и религии. 

Живопись - это искусство воспроизведения жизни в двухмерном про­

странстве с помощью различных цветов. Архитектура - это искусство 

воспроизведения жизни в трехмерном пространстве с помощью неживых 

материалов различных цветов и свойств. Литература - искусство вое -

произведения жизни словами. Все эти виды искусств на сегодняшний 

день, в моем представлении, исчерпали себя. Но все они вместе взятые 

подготовили почву для нового ноотехнологического искусства - умения 

воспроизводить жизнь в своем теле. 

У меня нет готовых рецептов ноотехнологии. Все, что я имею -

это идея союза жизни и смерти в одной непрерывно эволюционирующей 

человеческой личности, личности-цивилизации. Для отработки идеи о 

более совершенной чем человек формы разумной жизни требуется коллек­

тив единомышленников и постоянный обмен мнениями. Все это, в свою 

очередь, настоятельно требует учреждения независимого журнала, про­

пагандирующего и развивающего федоровские идеи. 

В.А.Фролов (Москва) 

КОСМИЧЕСКАЯ ГИПОТЕЗА. ПАРАДИГМА КОСМОНООСФЕРЫ 

Одним из важных эмпирических обобщений науки последних лет яв­

ляется принцип всеобщей ритмичности, колебательности всех процессов 

в природе, причем колебательность все чаще рассматривается в спираль­

ном представлении. Этому же закону подвержен процесс зарождения и 

внедрения в сознание и жизнь идей, периодически посещающих человече­

ство, которые оно или принимает и начинает усиленно прорабатывать 

как бы заново, или отвергает в очередной раз. Для травильной оценки 

путей и направлений развития научных идей, научного познания необхо­

дима историчность рассмотрения - зарождение идеи и циклика ее внед -

рения в сознание и научный метод. Ярким примером плодотворности та­

кого подхода является научное творчество В.И.Вернадского, который 

всегда рассматривал любую идею от истоков возникновения до современ­

ности. Например, им тщательно прослежен прихотливый исторический ха­

рактер проработки в человечестве идеи космических основ жизни - от 
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древнеэллинских представлений - через средние века - до современных 

доказательств, следующих, например, из геохимии: "В ее проблемах мы 

приходим к необходимости признания существования космической жизни". 

Можно утверждать, что сейчас эта идея возвращается к человечеству 

на новом, более высоком витке спирального процесса познания. Добав­

ляются новые моменты рассмотрения проблемы. Весьма плодотворной ока­

зывается идея тесной связи самого понятия "живое" с информационными 

принципами пространственно-временной организованности космоса и био­

сферы и их взаимодействия друг с другом. Развитие этих идей приводит 

к важным мировоззренческим выводам о том, что все живое, вся иерар­

хическая цепь от Абсолюта до атома пронизана жизнью в многообразных 

формопроявлениях; что все звенья цепи взаимосвязаны и взаимозависимы, 

обмениваясь посредством прямых и обратных связей потоками информации, 

энергии и вещества, сохраняя в нормальном естественном состоянии ди­

намической гомеостаз; что система космоса является тем целым, кото -

рое нормирует параметры своих частей, в том числе параметры системы 

планеты, включая оболочку жизни-биосферу. 

К высшим формам, степеням жизни относится сознание, мышление. 

Человечеству как виду
 }
 в наибольшей степени обладающему этими качес­

твами, присущи особые свойства, резко выделяющие его из всех осталь­

ных компонентов биосферы.Человечество способно познать законы приро­

ды и в какой-то мере использовать их в своих интересах, активно воз­

действуя на все остальные звенья биосферной цепи. Можно сказать, что 

человечество обладает определенной "свободой собственного волеизъяв­

ления", что дает ему право быть "сотворцом" в рамках действия сбалан­

сированного процесса нормирования космосом системы Земли. Такое пра­

во должно быть глубоко осознано. В противном случае возникает иллю -

зия освобождения себя от общекосмических закономерностей, выполняю­

щихся в биосфере, и Великое Право Космического Сотворчества превраща­

ется в разрушительный произвол по формуле "что хочу, то и ворочу", 

в свободу от всякой ответственности за окружающий мир, который явля­

ется неразрывным звеном в единой космической причинно-следственной 

цепи. 

"Идея, овладевшая массами, становится материальной силой".Пред­

ставления, исходящие не из идеи Космоса в его древнем понимании как 

Порядка - Закона » Целого - Целесообразности - Гармонии « Красоты, а 

из идеи хаоса, случайности, несвязанности, разобщенности событий в 

окружающем мире, порождают хаос в сознании, мышлении и, как необходи­

мое следствие, - в нравственности. Хаос в мышлении и нравственности 

порождает хаос и безответственность в действии. Именно отсюда возни­

кает весь сложный комплекс экологических проблем - проблем охраны 
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собственной и окружающей среды (включая среду космическую) челове­

ком от самого себя, от своего невежества, идиотии ( ididteia ,гречт 

невежество). С нравственным и ментальным ориентиром на окружающие 

хаос и случайность и знания, добываемые наукой, столь же случайны, 

разобщены, хаотичны. Это служит основанием для отнесения растущей 

массы несистематизированных, неусваиваемых научных "данных" к новей­

шей разновидности загрязнения окружающей среды - информационному за­

грязнению. Лишь нравственный и ментальный ориентир на великую древ­

нюю, возвращающуюся к нам в новом понимании, Космическую Гипотезу о 

трепещущем вокруг и в нас Пульсе Вселенной, который и составляет со­

кровенную суть проявлений живого, жизни, а наблюдаемые отклонения, 

внешние и внутренние, и есть проявления хаоса, разложения, омертвле­

ния, которые должны быть преодолены,- придает смысл и самим научным 

исследованиям, и определяет их направление и, что важнее всего, да­

ет космическое основание нравственному началу в человеке как интуи­

тивному ощущению своей Великой Космической Сопричастности. А нравст­

венное начало порождает заботу и ответственность за каждую мысль, 

слово, действие, ибо и мысль, и слово, и действие - есть проявления 

разных уровней энергии и информации,и по системе прямых и обратных 

связей воздействует на все звенья космоцланетной организованности. 

Именно здесь - в расширении, углублении, космизации сознания, в воз­

вращении человеку чувства Великой Ответственности в осознании че­

ловеком своего истинного места и назначения в окружающем мире и в 

строго научной увязке своей технологической и научной деятельности 

и своих нужд и потребностей с объективными космическими закономерно­

стями, проявляющимися в биосфере, - лежит реальный выход из экологи­

ческого, политического, социально-экономического тупика, в котором 

оказалась наша цивилизация. Именно здесь лежат основания для постро­

ения истинной ноосферы. И в соответствии с критерием космического 

прогресса русских космистов (постепенное нарастание сил разума во 

Вселенной) очищение и расширение сознания, освобождение его из пле­

на ложных стереотипов позволит нам принять участие в строительстве 

Космоноосферы. 

О.А.Баева (Минск) 

О ВЛИЯНИИ ЛЕКЦИОННОЙ ПРОПАГАНДЫ ЗНАНИЙ О ВСЕЛЕННОЙ 

НА ПРОЦЕСС ФОРМИРОВАНИЯ НОВОГО МЫШЛЕНИЯ 

Становится общепризнанным, что сохранение мира на Земле невоз­

можно без изменения стереотипов политического мышления правительств 

и народов стран с различным государственным строем. Приоритет обще­

человеческих ценностей, осознание единства человеческого рода, важ­

ности сохранения земной цивилизации - эти представления, составляю­

щие характерные черты нового мышления, способны сделать принципиаль­

но иными взаимоотношения государств, уменьшить вероятность возникно­

вения новой мировой войны [2J. 

Переход к новому мышлению неизбежно вызывает изменения в миро­

воззрении и на уровне общественного, и на уровне индивидуального со­

знания. Происходит и противоположный процесс - влияние мировоззрен­

ческих ориентации личности на ее мышление. В самом деле, потребнос­

ти, интересы, цели жизнедеятельности, будучи элементами мировоззре­

ния, определяют направленность мышления, а убеждения личности прида­

ют мышлению тот или иной характер. 

Можно надеяться, что появление в мировоззрении индивидов черт 

антропокосмизма скажется на их стиле мышления, а следовательно, и на 

характере и направлении их деятельности. 

Под антропокосмизмом будем понимать "само диалектико-материали-

стическое мировоззрение, рассматриваемое в аспекте развития в нем-

элементов космизма..." [i, 173]. 
Исследователи антропокосмического мировоззрения отмечают, что 

одним из первых идею о необходимости расселения людей в космосе вы­

сказал выдающийся русский мыслитель Н.Ф.Федоров. Велик вклад русских 

ученых К.Э.Циолковского, В.И.Вернадского, А.Л.Чижевского, Н.Г.Холод-

ного и других в развитие этого мировоззрения. 

Концепция антропоксомизма имеет два аспекта: первый отражает 

стремление познать космос и его воздействие на человека, который в 

этом случае рассматривается как этап эволюции Вселенной, а второй 

подчеркивает зависимость земной и космической эволюции от предметно-

преобразовательной деятельности людей. 

Знание современных научных теорий о происхождении и строении 

Вселенной, месте человека в ней, единстве человека и космоса являет­

ся необходимым условием формирования антропокосмизма в первом его 

аспекте. Необходимым, но недостаточным. Ведь можно признавать самое 

сложное устройство Вселенной и считать его таковым по воле творца. 
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А теория происхождения Вселенной в результате "Большого взрыва" с 

момента своего возникновения и до сих пор служит богословам якобы 

"аргументом" в пользу акта творения. Поэтому в ходе цикла лекций о 

Вселенной, направленных на формирование антропокосмического мировоз­

зрения, необходимо: 

во-первых, давать материалистическое толкование основным миро­

воззренческим категориям, таким как мир, Вселенная, материя, прос­

транство и время; 
во-вторых, (и это будет способствовать развитию диалектического 

мышления слушателей, что является характерной чертой нового мышле -
ния) раскрыть перед слушателями принципы материального единства 
мира, всеобщей взаимосвязи и развития в противовес идее Бога, мифам 
о творении и первотолчке; 

в-третьих, через все содержание лекций должны пройти основные 
мировоззренческие идеи? неисчерпаемость свойств материального мира, 
множественность миров, космический круговорот материи, взаимосвязь 
и взаимозависимость свойств микро- и макромира, появление земной ци­
вилизации - результат саморазвития природы, относительный характер 
наших знаний о мире и другие, а также идеи космизма: единство чело­
века и космоса, возможность бесконечного прогресса и бессмертия че­
ловечества, идея внеземных цивилизаций, антропный принцип (существу­
ет жесткая связь между появлением жизни и разума, подобного земному, 
предшествующими стадиями физической эволюции) и другие. 

Ставя задачу формирования антропокосмического мировоззрения у 
слушателей, необходимо принять во внимание, что содержание сознания 
превращается в мировоззрение тогда, когда оно приобретает характер 
убеждений. Следовательно, лектору необходимо стремиться к тому, что­
бы те знания о Вселенной, которые он дает, превратились в убеждения 
слушателей. А это весьма непросто. 

На пути информационного потока, воздействующего на субъект,сто­
ит своеобразный "фильтр", который пропускает лишь ту информацию, ко­
торая соответствует мировоззренческим установкам, потребностям и 
интересам слушателей, доступна и обоснованна. То, что прошло такой 
"фильтр", становится знанием, усвоенным на лекции. Одновременно эти 
знания оцениваются на соответствие привычным представлениям и опыту 
позитивности * эмоционального воздействия. Знания, прошедшие этот 
"фильтр", составляют познавательную сторону убеждений человека. На 
них и основывается, главным образом, направление всей человеческой 
деятельности. Эмоциональную сторону убеждений выражает "вера субъек­
та в истинность и значимость знаний, которые входят в убеждения" 
[3, 57 J. Ее возникновению способствует авторитет лектора, авторитет­

ов 

ность источников информации, владение лектором методикой лекционной 
пропаганды естественно-научных знаний. 

Методически оправдано подводить слушателей к определенным науч­
ным выводам, воспроизводя процесс поиска истины, "ведя" их по сту -
пенькам познания "от живого созерцания к абстрактному мышлению и от 
него - к практике..." р, 152-153]]. Так, например, изложение теории 
"Большого взрыва" обычно начинают с рассказа о решении А.А.Фридма­
ном уравнений Эйнштейна. Но если начать с открытия Хабблом "разбега-
ния" систем галактик, затем дать интерпретацию этого явления Лемет-
ром, наконец, саму теорию и ее экспериментальное подтверждение, то 
это облегчит восприятие теории и сделает ее убедительной. А истори­
ей появления теории расширяющейся Вселенной на "кончике пера" можно 
завершить рассказ об эволюции Вселенной. Открытие Фридмана будет 
восприниматься как еще одно свидетельство мощи человеческого разума. 

Убедительность выводов увеличивает диалектический подход к из­
ложению материала. Нужно показать не только то, как ученые пришли 
к данному теоретическому представлению, но и как оно связано с дру­
гими представлениями научной картины мира, почему данное представле­
ние более обоснованно, чем предшествующие или альтернативные и в чем 
его несовершенство. Тогда и сами слушатели смогут сделать вывод о 
том, насколько данное теоретическое представление близко к отображе­
нию объективной реальности, и легче воспримут самые сложные мировоз­
зренческие выводы. 

Можно надеяться, что применение диалектико-материалистического 
подхода в лекциях о Вселенной будет способствовать приданию мировоз­
зрению слушателей антропокосмической направленности, выработке у них 
определенных черт нового мышления. 
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А.Д.Московченко (Томск) 

Н.ФЕДОРОВ И ПЕРЕСТРОЙКА ИНЖЕНЕРНОГО МЫШЛЕНИЯ 

Кризис современной цивилизации заключается в том, что человек 

создал некую искусственную, технологическую систему, которая не впи­

сывается в природные механизмы. Выход один: необходимо создать та­

кие технологические системы, которые бы органически включались в 

природные и социальные системы, составляя вместе единое целое. При 

этом непреходящее значение имеют ряд идей, высказанных Н.Федоровым: 

1. Космизация инженерного мышления. Инженер будущего должен 

следовать федоровскому призыву "взглянуть на мир как на целое","обо­

зреть все, что над ним и кругом его, и выход из этого обозрения це­

лого и частей сделать средством жизни". При этом инженер должен рас­

ширять свой "круг зрения", расширять до космических пределов. 

2. Гуманизация инженерного мышления. Обществу необходим не про­

сто инженер знающий, но инженер разумный, воспринимающий природное 

и социальное как целостное явление, более того, страдающий, пережи­

вающий за эту целостность, за все происходящее в мире. Схватывая 

глубинные противоречия техносферического мира, инженер должен раз­

решать их в категориях нравственности, совести, человеческого досто­

инства. По сути необходим, говоря словами Н.Федорова: "нравственный 

переворот", который должен "переориентировать человека, изменить 

его душевный склад, приемы мышления, общественную организацию". 

3. Биотехнологизация инженерного мышления. В настоящее время 

формируются научные дисциплины (геотехнология, биотехнология), в ко­

торых природные объекты (геологические, биологические) гипотетичес­

ки, а затем и предметно рассматриваются как искусственные объекты. 

Можно предположить, что со временем возникнет целый ряд наук, изуча­

ющих природные явления с искусственной, инженерной точки зрения. В 

этих условиях мысль инженера должна быть направлена не на создание 

принципиально нового, чуждого природе и человеку, а на воссоздание 

уже имеющихся "природных механизмов". Современный инженер дотжен 

учиться у природы "конструктивности" и "технологичности". Именно у 

Н.Федорова мы обнаруживаем инженерное, проективное отношение к при­

роде. При этом он призывает "не отказываться от мысли, а внести ее 

в природу". 

А.П.Зверик (Херсон) 

ПРИОБЩЕНИЕ УЧАЩЕЙСЯ МОЛОДЕЖИ К НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИМ ЧТЕНИЯМ 

В ОБЛАСТИ КОСМОНАВТИКИ 

Проблема научного и технического прогресса нашей страны являет­
ся актуальной. Основой ее остается систематическое научно-техничес­
кое творчество учащейся молодежи. 

В настоящее время Академия наук СССР и другие организации про­

водят научно-технические чтения,посвященные К.Э.Циолковскому, Ф.А. 

Цандеру, Ю.А.Гагарину, пионерам и выдающимся деятелям ракетно-косми­

ческой науки и техники, Н.Ф.Федорову. По аналогии с ними в стране 

стали проводиться молодежные научно-технические чтения. 

В течение нескольких лет Херсонский государственный педагогиче­

ский институт им. Н.К.Крупской совместно со школами и другими органи­

зациями проводит районные, городские, областные молодежные научно-

технические чтения, посвященные памяти академика С.П.Королева (.малые 

Королевские чтения). 

Среди школ города и области особое место занимает херсонская 

средняя школа * 20, а точнее учитель физики и астрономии Гришина Ал­

ла Михайловна, которая ежегодно с учащимися проводила сначала Неделю 

физики, затем Неделю космоса в школе и Декаду космоса в школе, а в 

настоящее время уже проводится Месячник космоса в школе. 

Стремление максимально использовать возможности школы в воспи­

тании творческой личности, привить интерес к учебе и науке, показав 

ее величие, приобщить учащихся к творческой технической деятельности, 

заставило пересмотреть всю внеклассную и внешкольную работу с учащи­

мися. Поиски наиболее эффективных методов творческой работы привели 

ее к решению создать для учащихся кружки "Юных любителей космонавти­

ки" (программы таких кружков с I по 4 кл, с 5 по 8 кл, с 9 по II кл. 

разработаны в ХГПИ им. Н.К.Крупской). 

Система работы по теме "Космос" предполагает проведение пропаган­

ды исследования и использования космического пространства, а также 

углубленное понимание отдельных вопросов курса физики с шестого по 

десятый класс, связанных с развитием космонавтики не только в нашей 

стране, но и за рубежом. При изучении реактивного движения в восьмом 

классе проводились запуски моделей ракет во дворе школы, затем уче­

ники возвращались в класс и приступали к решению задач на основе про­

веденных запусков и т.п. Занятия в кружке юных любителей космонавти­

ки были организованы не только после уроков, но и до уроков (так на­

зываемый "нулевой урок").Работа в кружках оказалась привлекательной 

для ребят с различными наклонностями: и для тех, кого влечет экспе­

риментальный ракетомоделизм, кто любит конструировать модели и маке-
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ты ракетно-космической техники, и, наконец, для тех, кто любит "по­

копаться" в литературе проводились в рамках недели, декады и месяч­

ника уже традиционные школьные малые Королевские чтения. 

Херсонский областной комитет космонавтики совместно с другими 

организациями в октябре 1988 г. на базе Херсонской областной универ­

сальной научной библиотеки им. А.М.Горького провел Вторые областные 

Молодежные малые Королевские чтения, в задачи которых входило: а)раз-

витие массовости научно-технического творчества учащейся молодежи в 

области космонавтики и ракетно-космического моделизма; б) проведение 

профессиональной ориентации молодежи в интересах соответствующих от­

раслей науки и техники; в) дальнейшая популяризация и пропаганда до­

стижений космонавтики; г) оказание методической и научно-технической 

помощи участникам, включая индивидуальные консультации авторов док -

ладов; д) обмен опытом работы. 

На чтениях работа осуществлялась по секциям: "Ракетная и косми­

ческая техника", "Космонавтика и многоразовые воздушно-космические 

системы", "История ракетно-космического моделизма и ракетно-космиче­

ской техники", "Ракетно-космическое моделирование и макетирование" и 

"Разум и космос". Последняя секция была специально ориганизована для 

студентов ХГПИ им. Н.К.Крупской, которые при изучении курса "Общей 

психологии" подготовили рефераты на темы: "Генезис психики на Земле 

и других планетах", "Мои представления о возникновении сознания на 

Земле и в других галактиках", "Мои представления о формировании лич­

ности на Земле и в космосе" и др. 
Жюри, в состав которого входили члены комитета космонавтики,ра­

ботники планетария, библиотеки областной станции юных техников 
преподаватели ХГПИ им. Н.К.Крупской во главе с проректором по науч -
ной работе, высоко оценило творческую деятельность участников чтений 
(из 8 районов Херсонской области приехало на чтения 49 школьников с 
учителями, 57 представителей г.Херсона и 5 гостей из г.Киева) и отоб­
рало лучшие из них для участия в 111 Всесоюзных малых Королевских чте­
ниях. В результате приобщения учащейся молодежи к научно-техническим 
чтениям в области космонавтики 6 января 1989 г. Председатель Федера­
ции космонавтики СССР Н.Н.Рукавишников наградил Почетной грамотой ФК 
СССР Херсонский областной комитет космонавтики ДОСААФ за организацию 
областных малых /Королевских чтений. 

Малые Гагаринские чтения впервые были проведены 12 апреля 1988г. 
в ХГПИ игл. Н.К.Крупской. Им предшествовала большая работа студентов-
практикантов в СШ № 4, II, 15, 20, 47, 49 и др. Проведены "Уроки Га­
гарина", "Малые гагаринские чтения-сообщения" и др. В этот день сос­
тоялись показательные запуски моделей ракет в городском парке, шко­
лах и др. 
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Психолого-педагогические предпосылки научно-технических чтений 
школьников и студентов во многом зависят от преемственности поколе­
ний. Так, еще в 1981 г. на I Малом Интеркосмосе, херсонцы завоевали 
два приза, одних удивило то, что семиклассница Елена Бармина продемон­
стрировала очень простую конструкцию "Венерохода", а сейчас она за­
канчивает общетехнический факультет ХГПИ по специальности учитель 
труда и методист профориентации. В 1988 г. на П Малом Интеркосмосе 
херсонцы также завоевали уже три приза и в числе 30 школьников страны 
трое наших учащихся в зимние каникулы 1989 г. посетили космодром Бай­
конур. 

Увлечение молодежи космосом, его проблемами нашло широкое рас -
пространение во всем мире. В США с 1984 г. работает "Ассоциация мо­
лодых астронавтов", группы молодых астронавтов созданы там в десяти 
тысячах школ и объединяют 300 тысяч молодых американцев от шести до 
шестнадцати лет. Есть такие объединения в Японии, Канаде, Франции и 
других странах. 

В ноябре 1988 г. у нас в стране создано Всесоюзное молодежное 
аэрокосмическое общество "Союз". Его учредителями стали ЦК ВЛКСМ, АН 
СССР, Главкосмос СССР, ЦК ДОСААФ, Федерация космонавтики СССР, Коми­
теты СССР по народному образованию и науке и технике, Советский дет­
ский фонд имени В.И.Ленина, КМО СССР, ЕЛО им. В.И.Ленина. Отделения 
BMAKQ "Союз" уже есть во многих городах страны. Президентом общества 
избран летчик-космонавт СССР А.Серебров, вице-президентом - летчик-
космонавт СССР В.Зудов. К настоящему времени из шести миллионов шко­
льников-комсомольцев только 24 тысячи стали членами общества "Союз" 
или подали заявки на участие в Первой Всесоюзной школе космонавтики, 
которая открылась при Высшей комсомольской школе ЦК ВЛКСМ. 

Русские ученые-космисты В.И.Вернадский, К.Э.Циолковский, А.Л.Чи­
жевский, Н.Ф.Федоров и другие считали, что существует бесконечное мно­
жество разумной жизни во Вселенной. Однако познание человеком самого 
себя на определенном этапе онтогенетического развития делают обосно­
ванной постановку вопроса о воспитании космического планетарного со­
знания, которым, на мой взгляд, должен заняться вновь создаваемый Ин­
ститут человека АН СССР под руководством директора-организатора В.П. 
Зинченко. 

На Земле формируется ноосфера - сфера разума. Этот процесс фор­
мирования единого, разумного, взаимосвязанного мира во многом зависит 
от нас, от того, насколько успешно и бережно мы передадим нашим 
ученикам и студентам огромные знания и опыт, накопленные человечест­
вом за долгие годы. 

Приложим все наши способности и энергию, чтобы учащаяся моло -
дежь была всесторонне подготовлена для жизни в XXI веке. 



СОДЕРЖАНИЕ 

Вступительное слово председателя Комитета 
космонавтики ДОСААФ СиСР|В.И. Фадеева] 3 

Предисловие 6 

I. КОСМИЗМ КАК ПАРАДИГМА НООСФЕРН0-ЭК0Л0ГИЧЕСКИХ 
ВОЗЗРЕНИИ И НОВОЕ ПОЛИТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ 9 

А.Н.Кочергин. Космизация научно-технического 
прогресса и новое политическое мышление 10 

Э.В.Гируссв. Принцип автотрофности человечества и 
космическая экология . 13 

К.Б.Серафимов. Космическая деятельность и глобаль­
ные человеческие проблемы 15 

Г.К.Серков. За мирное освоение Космоса 18 

А.П.Бодрилин. Новое мышление на пути создания 
ненасильственного мира 19 

И.Н..Задде. Некоторые научные, методологические к 
организационные основания ноосферы как новой 
стратегии разума 20 

А.В.Быховский. Эволюционное развитие Вселенной и 
принцип Федорова-Вернадского 22 

В.Н.Барякин. Методологические аспекты исследования 
проблемы глобального управления экологическими 
процессами в условиях становления ноосферы 23 

М.А.Кузнецов. Ноосферная оценка глобальных проблем 25 

Л.Р.Кондратюк. Возрастание общечеловеческого культур­
ного потенциала как средство решения глобальных 
проблем современности ...' 28 

Ю.В.Сафрошкин. Об этической и эстетической ценности 
концепции ноосферы 30 

П.Н.Соловьев. Экологическая этика 33 

В.Н.Бойко. Освоение Космоса и "регуляция" живой 
природы в сфере биоповреждений 37 

К.Г.Боголюбова. Философско-методологический аспект 
комплексной проблемы "Человек и Космос" 39 

В.Р.Дуйкин. Диалектика бытия и понимания в концепции 
ноосферы Тейяра де Шардена 72 

2. РУССКИЙ КОСМИЗМ: ПОИСКИ И ПРОБЛЕМЫ 45 

А.Г.Пырин. Антропокосмизм Н.Ф.Федорова и особенности 
взаимодействия человека и космической природной среды 
в современных условиях 48 
Н.А.Иванов. Человек в ноосфере 5С 

Е.Ю.Смотрицкий, В.И.Шубин, С.П.Рудая. 
А.Л.Чижевский и философия русского космизма 53 

И.В.Вишев. Н.Ф.Федоров и современная постановка 
проблемы бессмертия человека 60 

В.А.Сергеев. Основные концепции отечественного 
космизма 63 

К.Б.Серафимов, М.К.Серафимова. Современная кос­
мическая деонтология и русский космизм 66 

В.Е.Рогулин. О космологическом понимании сущности 
человека в Древней Греции и его значении для 
современности 68 

С.В.Колганов. Позиция космизма 71 

В.Р.Дуйкин. Диалектика быт 
ноосферы Тейяра де Шардена 

В.А.Чванов. Наука ноосферы 75 

О.В.Киколенко, Ю.И.Зуев. Поиск внеземных цивилизаций 
(гносеологические трудности) 77 

И.Г.Геращенко. Космическая природа мышления: 
идеализм или реальность? 79 

Е.А.Александров. Интеграция как путь объединения 
частностей идеализированного опыта и всеобъемлющей

 R? 
целостности познаваемого объекта

 ол 

Н.Ф.Шаров. Социоглобалистика как философская концеп­
ция перспективы человечества 83 

Л.В.Лесков. 'Автоэволюция Комо Sapiens •. современные 
аспекты гипотезы 86 

А.В.Комельков. Активная эволюция: выбор или необ­
ходимость'!" 88 

Б.Г.Режабек. Идеи Н.Ф.Федорова и современные проб­
лемы овладения временем человеческой жизни 90 

А.К.Манеев. Субстанция, биопсиполе, бессмертие 94 

В.Н.Козицкий. Гипотеза о сущности ноосферы 96 

И.И.Климовский. От проблем парапсихологии к проб­
лемам нравственности и развития человечества 99 

135 
134 



Ю.И.Русинов. Методологические основания системной 
картины мира 101 

Е.Л.Тюрин. Метод Н.Ф.Федорова и прикладная мате­
матика 104 

А.И.Кульпин. Новая гелиобиология
 I 0 g 

М.Н.Брызгалов, М.М.Дерковский. Космическая 
ПСИХОЛОГИЯ -J-J2 

Ю.И.Русинов. От эгоцентризма к системному 
мировоззрению 115 

С.К.Шардыко. Учение супроморализма как пред­
восхищение синтеза технологий, знания, культуры пэ 

А.Г.Горбачев. На пути к индивидуальной ноотехно-
логии 123 

В.А.Фролов. Космическая гипотеза, Парадигма 
космоноосферы 124 

О.А.Баева. О влиянии лекционной пропаганды знаний 
о Вселенной на процесс формирования нового мыш­
ления 127 

А.Д.Московченко, Н.Федоров и перестройка инженер­
ного мышления 130 
А.П.Зверик. Приобщение учащейся молодежи к научно-
техническим чтениям в области космонавтики 131 

Заказ 129 Тираж 3500 экз. Цена 2 ртб, ,_ 

Ротапринт ИИЦ ВНИИПКтехоргнефтвгазстроя. Адрес: 103009, Москва, 
ул.Станкевича,5, тел. 290-45-46 


	1
	2
	3
	4
	5

