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Николая ведоровича ведорова,
и зд ан н ы я  подъ редакц !ей

В. А.  К о ж е в н и к о в а  и Н, П. П е т е р с о н а .
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19 0 6.



Дозволено цензурою Москва Октября 27-го дня 1905 года.

гоада. "  л 
ы & ш и я* : -.f
it. t, a

9 $ 4  - Г Г



П Р Е Д И С Л О В И Е

Статьи, предлагаемый въ этой кни г ! вниманш  
го читателя, представляютъ въ области философскаго 
гня явлен!е настолько же своеобразное, какъ и самъ ихь ав- 
торъ. Мыслитель Н. 0. Эедоровъ становится изв!стнымъ толь
ко поел! своей кончины (15 декабря 1903 года); при жизни 
мнопе знали его въ течеже долгихъ л !т ъ  лишь какъ изуми- 
тельнаго по добросов!стности, трудолюбш и разнообразно зна- 
шй служащаго сначала въ Чертковской, потомъ въ Москов
ской Публичной Библщ тек! при Румянцевскомъ М узе ! и, на- 
конецъ, при читальномъ за л ! Московскаго Архива Министер
ства Иностранныхъ Д !лъ . Для несравненно меньшаго круга 
людей, им!вш ихъ случай ознакомиться съ нимъ ближе, это 
былъ не только че л о в !къ 'съ  громаднымъ знажемъ и высокимъ 
уметвеннымъ развит!емъ, но и великодушный, самоотвержен
ный праведникъ, зъ которомъ уб!ждешя и жизненное поведе- 
Hie слагались въ удивительно ц!лостное и выдержанное во- 
площеже совершенно исключительной нравственной строгости 
и чистоты; и только уже очень немногимъ многол!тнимъ 
друзьямъ и почитателямъ его было в!домо, что. сверхъ всего 
указаннаго, то былъ благородный и глубокш, см!лый, посл!- 
довательный и самобытный мыслитель, у че те  котораго выси
лось совс!мъ особнякомъ среди безконечныхъ разнор!чш фи- 
лософскихъ системъ. Лиш ь очень немнопе умы р!шались 
принять это учеже въ его посл!дннхъ. наибол!е см !лыхъ вы- 
водахъ; но среди этихъ немногихъ были таше люди, какъ 0. 
М. Достоевсшй и В. С. Соловьевъ; а о томъ, какое значеше 
придавали они ему, можно судить по словамъ В. С. Соловье
ва, назвавшаго это учеже „перзымъ движежемъ впередъ че- 
лов!ческаго духа по пути Христову со времени появлешя 
Христ)анства".

Наззаже философа и мыслителя прим!нимы, однако, къ 
Н. 0. ©едорову не въ . обычномъ смысл! только любителя 
истины или только ученаго, стремящагося овлад!ть ею путемъ 
лишь отвлеченнаго мышлешя. Мыслить, и только мыслить,- съ 
его точки зр !ш я, вовсе не достоинство и не заслуга: всякая лю
бовь мертва безъ д !лъ; любовь же къ истин! и мудрости, не прояв
ляющ аяся въ д !л !,  не воплощающаяся въ жизни, въ конецъне со
стоятельна. Это облагороженная субъективная, ученая прихоть;
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ея удФлъ заблуждение или, въ лучшемъ случай, жалк'ю обрывки 
знажя при безусп-Ьшныхъ порывахъ ко всевфцф^ю и всемогу
ществу. Наоборотъ, философия, вызванная необходимостью са
мой жизни, имЬетъ своею цфлыо и своимъ оправдажемъ д1ьло 
всеобщаго спасенiB. Это не отрицательная философ!я чистаго 
мышлешя, довольствующаяся ученымъ созерцан!емъ истины 
въ Mipt субъективнаго идеальнаго представлежя; это и не 
пассивная философ:я чувства, тонущая въ области неустой- 
чивыхъ порывсвъ и неопред!ленкыхъ стремленш, не поддаю
щихся научному доказательству. Это реальная, проективная 
и активная философия д1ьла всеобщаго спасежя, черезъ все
общее si-iaHie, разумно и нравственно, и при томъ доброволь
но къ общей спасительной цЬли направляемая. Определить 
эту цфпь, обоснонать ее научно и нравственно, привлечь къ 
ея осуществлена всЪ силы мысли, чувства, вообважежя и 
воли, могущество знашя, рессурсы техники, творческое вдох- 
HOBeHie искусства, святыню нравственнаго долга, создать про- 
ектъ осушествлешя всеобщаго спасежя сознательными, добро
вольными и единодушными усил'шми сыновъ человЪческихъ— 
вотъ задача философш или, вФрнФе, мудрости, достойной сво
его назважя и призватя.

Учежс, предназначаемое не для однихъ ученыхъ, а для 
всЪхъ, можетъ относиться только и къ дЪлу безусловно всеобще
му, 'Всечеловеческому, всФмъ понятному, вс=мъ необходимому. Та- 
кимъ д*,ломъ можетъ быть только сохранеже, совершенствование 
и возстановлеже жизни, мыслимое лишь при условж всем1рна- 
го мира и соглаая. Первоначальная причина слабости чело
веческой, небратг.кихъ отношенж людей и всЪхъ отсюда вы- 
текающихъ золъ, магер1альиыхъ и духовныхъ, лежитъ не въ 
политическихъ, юридическихъ и экокомическихъ услов^яхъ 
жизни; она кроется въ рабской зависимости вс'Ьхъ людей отъ 
неразумной ненравственно дФйствующихъ стих!йныхъ силъ при
роды. Для устранежя вражды и всФхъ б^дствш земного суще- 
ствован!я нужно, сл1щовательно, начинать съ изм'Ьнешя от- 
ношенШ не людей другъ къ другу, а людей къ природ^ и 
природы къ пюдямъ. Наше подчиненное, пассивное или же 
хищническое отношеше къ природф и ея слепое, роковое от- 
ношеже къ намъ должны быть заменены сознательною и мо
гущественною регулящей ея силъ, всеобщимъ, совершеннымъ 
знашемъ и волею совокупкаго человечества къ высшей нрав
ственной цФли направленною. Обезпечеже всЬмъ здороваго, 
нравственнаго и счастливаго существоважя, победа надъ го- 
лодомъ, стихжными погромами, болезнями и несовершснствомъ 
челов^ческаго организма, надъ его одряхлФшемъ и, наконецъ,
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надъ самою смертью— вотъ задача всечеловеческаго дъла 
Только съ ея ссуществлежемъ устранятся причины вражды и 
зла, воэстановится утраченная, единственная естественная 
основа нравственности, родственность, настанетъ миръ всего 
Mipa и явится возможность жить не для себя лишь одного 
(эгоизмъ) и не для другихъ только (альтруизмъ), а со всъми 
и для вс1ьхъ (братство, семья, соборъ).

Но дело всечеловеческое не исчерпывается даже и заво- 
еважемъ безсмерНя для живущихъ. Сыны человечесюе, Бо- 
ж!ей помощью и силою универсальнаго знажя и объединенной 
воли ставиле бы безсмертньгми сами, не въ праве были бы 
оставить въ плЬну у смерти тЪхъ, кто далъ имъ жизнь, от- 
цовъ своихъ, предковъ. Возстановлеже жизни, воскрешеже — 
вогь высинй нравственный долгъ сыновъ человЪческихъ, при- 
званныхъ Спасителемъ быть совершенными, какъ Отецъ ихъ 
Небесный. Исполнеже этого долга не только не противоре
чить волй Бож:ей, но, наоборотъ, при Божественномъ содей- 
ствн-!, и будетъ гыполнежемъ на земле воли Отца Небеснаго, 
„Бога не мертвыхъ, а живыхъ", ,,Бога смерти не создавшаго", 
и завета Сына Человеческаго, Смерти Победителя, не хо- 
тящаго погибели ни единаго, да вси слас.ени будутъ и въ ра- 
зумъ истины прждутъ. Проповедь жизни, безсмерт1я и вос- 
кресешя есть сущность учешя Спасителя: Христссъ есть Вое 
краситель; непременное же услов1е спасежя, уподоблеже ве- 
рующаго Христу, должно выражаться не въ одной B ip i въ 
Спасителя, но и въ самомъ деггЬ спасежя: меловИсь, дълаясь 
исполнителемъ воли Бож5ей и ученикомъ Христа, изъ пособ
ника смерти, какимъ онъ, вольно или невольно, безеознатель- 
но или умышленно, былъ доселе, станетъ орутиемъ жизни, 
силою животворящею. Воскресеже Христово требуетъ всеоб- 
щагс воскрешежя. Царство Бож:е, во исполнение воли Бож1ей 
Богомъ направляемое, Имъ черезъ насъ осуществляемое, есть 
произведете всехъ благихъ силъ и способностей людей въ ихъ 
совокупности, результатъ полноты знажя, глубины и чистоты 
чувства и могущества объединенной, святой воли.

Таковы въ общихъ чертахъ цель и содержите страиныхъ 
по форме и не легко усвоеваемыхъ статей, собранныхъ въ 
этой книге. Глубокое уважеже къ речамъ великаго учителя, 
въ коихъ каждое слово строго продумано и полно богатаго 
смысла, не дозволяло придать здесь его мыслямъ упрощенное 
и 6onte систематичное изложеже*); издатели предпочли сохра

*)  Опытъ такого изложенш едьлонъ .мною вк стлтьихъ о И, О. Пецирои!; ш. „Руи- 
ском'Ь АрхнпЬ1' (11)04% 1905 и 11)011 г.г ), т И т щ п х ъ  выйти п> скорпмъ промели ir отд'йль- 
ны м ъ нздяшемъ.



нить въ точности текстъ рукописей, въ уверенности, что не 
малое напряжете внимания, необходимое для усЕоешя ученая 
великаго человеколюбца, будетъ съ избыткомъ вознаграждено 
разнообразною ценностью содержашя учежя даже и для техъ 
читателей, которые не найдутъ возможнымъ принять его ко
нечный заключежя, для большинства, безспорно, слишкомъ 
смелыя, но въ нразственномъ смысле настолько величавыя, 
что каждое приближенГе къ нимъ было бы шагомъ къ спа
сение человечества.

В.ти.шръ Krdcemtkosb.



-------------

Предлагая всеобщему внима-ню книгу, содержащую въ 
себь часть произведена умершаго 15 декабря :903 года Ни
колая ©сдорсвича ©едорова, мы д&паемъ это потому, что при
даем!. произведежямъ Н-лая 6-ча величайшее значеже, зна- 
чен1е чрезвычайное, такъ какъ въ нихъ разрешается вопросъ 
о смысл! и ц!ли существоважя, опред!ляется ценность жиз
ни, въ нихъ поднимается вопросъ объ отечеств! и братств!, 
или родственности, о причинахъ иебратскаго, т. е. неродствен 
наго, или безнравственнаго состояжя Mipa, ибо родственность 
равняется нравственности, а неродственность безнравственно
сти;' въ этихъ произведешяхъ заключается призывъ къ обще
му зсъхъ людей д!лу, -д!лу необходимому, родному и дорого
му вс!мъ и каждому, къ д!лу, которое требуетъ для своего 
осуществлежя не всеобщего только мира, по мысли Н-лая 
0-ча, невозможнаго, какъ состояи)е инертное, недеятельное, 
но всеобщаго союза, союза братскаго, призывъ къ д!лу, ко
торое сд!лаетъ Россйо, нын! для вс!хъ чуждую и даже нена
вистную, по выражешю Н-лая 0-ча, „родною, милою и доро
гою". Бъ  предлагаемыхъ общему вниманш произведен iaxb 
заключается, по глубокому нашему уб!ждежю, то новое слово, 
которое Росс in призвана сказать м i ру, заключается указаже 
на то д!ло, которое Росая призвана внести въ м!ръ, въ нихъ 
заключается оправдаше Москвы, признавшей себя еще на за- 
pt своего существоважя Третьимъ Римомъ, Римомъ, такъ ска
зать, окончательпымъ, исключающимъ необходимость и возмож
ность четвертаго, въ этихъ произведешяхъ раскрывается смыслъ 
того самосознажя, н !рн!е — неопред!ленкаго еще до сихъ поръ 
чувства русскаго народа, которое называетъ Русь святою, само
сознажя, свойственнаго великому народу. „Всякш  великж на- 
родъ", говорить Достоевский на первыхъ страницахъ своего 
дневника,—  ,.в!ритъ и долженъ в!рить, если хочеть долго 
жить, что зъ немъ одномъ заключается спасеже Mipa, что 
живетъ онъ на то, чтобы стоять въ глазахъ народовъ, npio6~ 
щить ихъ вс!хъ вс едино и вести ихъ въ согласномъ хорь 
къ окончательной ц!ли, вс!мъ имъ предназначенной". Но 
это прюбщеже вс!хъ народовъ, это водительство не даетъ, не 
должно давать господства кадь другими, себ! подобными, на- 
противъ, оно д!лаетъ слугою вс!хъ, возлагастъ тяжелую обя
занность, службу, которую русский наредь и несъ всю свою 
долгую жизнь: и не ’ русскому-ли народу у себя дома тяжеле
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всЧхъ: вся Kin иностранецъ у насъ дворянинъ, инородецъ- 
князь и купецъ, a русскш, крестьянинъ-пахарь, всЧмъ слуга. 
У чете  Н-лая 6-ча, указывающее, въ чемъ состоитъ истинное 
служеже русскаго народа, будучи усвоено, сдЧлаетъ сознатель- 
нымъ убЧждежемъ нынЧ неопредЧленное чувство, которое вы
разилось, какъ сказано, въ признанш русскими своего цар
ства— святою Русыо, обратитъ это чувство въ увЧренность, 
требующую осуществлежя, требующую дЧла, и такимъ обра- 
зомъ выведетъ русскш народъ на самостоятельный путь, и не 
только освободить насъ отъ иноземнаго вл1яжя, но и приве- 
детъ къ побЧдЧ умственной и нравственной, къ побЧдЧ ни для 
кого необидной и для всЧхъ желанной, къ побЧдЧ безкровной, 
исключающей необходимость побЧдъ кровавыхъ, которая за
ставить всЧхъ полюбить Русь, потому что и она всЧхъ воз
любить.

Чтобы хоть нисколько познакомить съ личностью автора 
печатаемыхъ произведена, необходимо сказать, что онъ былъ 
извЧстенъ, какъ завЧдующш каталожнымъ отдЧлежемъ Ру- 
мянцевскаго, въ МосквЧ, Музея, а затЧмъ, какъ дежурный 
читальнаго зала при архивЧ Министерства Иностранныхъ 
ДЧлъ, и несмотря на скромность положежя, которое Н-лай 
0-чъ занималъ при жизни, извЧщенля объ его кончинЧ, по
ел Чдовавшей 15 декабря 1903 года въ МосквЧ, въ Марш некой 
больницЧ, и о погребенш на кладбищЧ „ВсЧхъ скорбящихъ 
радости" появились во всЧхъ, можно сказать, Московскихъ 
газетахъ безъ различ]я направленш; наиболее же обстоятель- 
ныя свЧдЧнля о Н лаЧ 0-чЧ были даны въ Московскихъ ВЧдомо- 
сгяхъ, въ Русскихъ ВЧдомостяхъ, въ Московскомъ ЛисткЧ... 
Московскими и Русскими Ведомостями даны о Н-лаЧ 0-чЧ 
по двЧ статьи; 2-я статья Русскихъ Ведомостей принадле- 
жи гъ известной писательницЧ ЕкатеринЧ Степанович Некра
совой, 2-я же статья Московскихъ Ведомостей написана къ 
сороковому дню кончины Н-лая ©-ча П. Я. Покровскимъ ВсЧ 
эти статьи, къ коимъ должно причислить также статью Ю. П. 
Бартенева иъ № 1 Русскаго Архива за 1904 годъ, можно 
причислить и статью Шенрока въ Ч& 2-мъ Историческаго 
ВЧстника 1904 г., не говоримъ уже о статьяхъ В. А. Кожев
никова, но настойчиво отсылаемъ къ нимъ читателя, (печа- 
Tanie зтихъ статей началось съ № 2-го Русскаго Архива 
1904 года и до сихъ поръ еще не окончено), всЧ эти статьи 
говорить о Н-лаЧ 0-чЧ, какъ о человЧкЧ необыкновенномъ, 
какъ о человЧкЧ въ высшей степени замЧчательномъ, въ 
статьяхъ же Кожевникова и Шернока свидЧтельствуется, что 
ближайхше къ Н-лаю 0-чу считали его великимъ и даже ве-
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ликимъ изъ великихъ. В ъ  статье „Памяти Николая 0едоро- 
вича", напечатанной въ № 334-мъ Московскихъ Ведомостей 
отъ 16 декабря 1903 года, на второй день его смерти, гово
рится, что Н-лай 0-чъ былъ много л%тъ „драгоцвннымъ ук- 
рашешемъ" Румянцевскагс Музея, что Н-лая 0-ча „знала 
многочисленная семья русскихъ писателей и ученыхъ" и „все 
они пользовались его безпримерно богатыми знаниями во всехъ 
областяхъ науки и его безпримерною готовностью служить 
каждому всеми силами, способностями и средствами'. „При 
этомъ",— замечается зъ той же статье, „весьма немнопе зна
ли его фамилш, еще меньше знали его прошлое, но Румян
цевский Музей не мыслился отдельно безъ Николая ©едоро- 
вича"; а затЬмь свидетельствуется, что „глубочайшая и ори
гинальный возрежя его привлекали къ себе и Достоевскаго 
и Владим1ра Соловьева". В ъ  статье, напечатанной въ № 346-мъ 
Русскихъ Ведомостей, отъ 17 декабря 1903 г., на третш день 
смерти Н-лая 0-ча, говорится, что онъ былъ „ незаменимымъ 
руководителемъ для всехъ работавшихъ въ библиотеке Румян- 
цевскаго Музея", что къ нему съ уважешемъ относились та- 
Kie, „какъ Вл. Соловьевъ и Л. Н. Толстой", что Н-лай 0-чъ 
„держалъ себя независимо и не былъ способенъ поступаться 
предъ кемъ бы то ни было своими убеждешями", что „какъ 
работника его нельзя было не ценить, какъ человека нельзя 
было не уважать, какъ сослуживца нельзя было не любить". 
Г-жа Некрасова въ № 353 Русскихъ Ведомостей, отъ 24 де
кабря 1903 г.,— разсказавъ известное ей о жизни Н-лая 0-ча, 
и, между прочимъ, о томъ, какъ онъ покупалъ на собственный, 
более чемъ скудныя средства книги для Музея, котсрыхъ 
тамъ не было, но которыя требовалъ кто-либо изъ посетите
лей, и которыхъ, кромё покупки, нельзя было достать ника- 
кимъ другимъ путемъ, каковы указа Hie на другое книгохрани
лище, или же позаимствован1е у лицъ, имевшихь книгу и 
Н-лаю 0-чу известныхъ, что делалось имъ въ иктересахъ 
нуждавшихся въ книгахъ для серьезной работы весьма часто, 
т. е. всяк1й разъ, какъ въ этомъ встречалась надобность,—говорить 
въ заключение своей статьи, что Н-лай 0-чъ „по своей цель
ности, стойкости своихъ принциповъ и идеальному отношешю 
къ общественному служент" былъ человекъ редчайшш и 
„уже одною своею жизныо" вносилъ „ въ окружающее много 
добраго и псучительнаго"; кончаетъ же свою статью Некра
сова такъ: „ Низкш поклонъ предъ прахомъ незаменимаго
библюграфа энциклопедиста. Многообязанная покойному Ека 
терина Некрасова". П. Я. Г1окровск'1й въ своей обширной 
статье, напечатанной въ Московскихъ Ведомостяхъ въ №№ 23,
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24, 25 и 26 за 1904 г. (отъ 23— 26 января) свид'Ьтельствуетъ 
о „глубочайшемъ р-нросозерцанш'1 Н-лая 0-ча и объ его „са- 
моотверженномъ неподражаемомъ служены" ближнимъ, .в се 
ми силами и способностями его богатоодаренной и хрисНан- 
скн воспитанной природы". Определяя жизнь Н-лая 0-ча, какъ 
служеже, и особенно настаивая на этомъ определены, По
кровский говорить, что изъ-за этого служежя „совсЬмъ не 
было видно ни личной жизни Н-лая 0-ча, ни службы его по
нимаемой въ сбычномъ смысле", а затЪмъ утверждаетъ: „ни
чего обычнаго ни въ жизни, ни вс взглядахъ Н-лая 0-ча не было. 
Такъ онъ свсеобразенъ во всемъ, такъ ничЪм-ъ не напоминалъ 
обыкмовонныхъ людей, что при встрЪч£ и знакомстве съ нимъ по
неволе становились въ тупикъ люди, особенно выдающееся осо
бенно оригинальные. Н-лай ©-чъ поражалъ въ этомъ отношены 
и всЬхъ прсстыхъ смертныхъ и даже такихъ, напримеръ, ори- 
гиналовъ, какъ графъ Л. Н. Толстой или В. С. Соловьевъ. 
Все въ немъ было свое, инивъчем ъ онъ не походилъ на ря- 
довыхъ смертныхъ, начиная съ внешности, продолжая при
вычками и пр1емами жизни и оканчивая кировоззрежемъ". 
Весьма важенъ разсказъ П. Я. Покровскаго, совершенно со
гласный съ разсказываемымъ Некрасовою, Шенрокомъ и др., 
о томъ, какъ завязывалось обыкновенно знакомство съ Н-мъ 
0-чемъ. „Изучая тотъ или другой научный вопросъ, посети
тель Музея находилъ въ кипе потребованныхъ имъ книгъ... 
еще дв'Ь- три книги, которыхъ онъ совс'Ьмъ не требовалъ, о 
существовать, которыхъ и не подозревала А между т^мъ, 
содержаше этихъ неожиданныхъ книгъ прямо отвечало на по
ставленную имъ себе задачу". На вопросъ посетителя, кому 
онъ обязанъ присылкою этихъ книгъ, получался ответь: ,Это 
вамъ прислал:-, Н-лай 0-чъ“ . „Новыя книжки освещали во
прись. совсг.мъ съ новыхъ, часто неожиданныхъ и непредви- 
д-Ьнныхъ сторонъ и точекъ зрежя. Вопросъ углублялся, изуче- 
ncHic затягивалось, требовались и присылались все новыя и 
новыя книги, и. наконецъ, созсЬмъзарывш!йся ученый непремен
но получать лриглашеже: „Васъ просятъ къ себе Н-лай 0-чъ“ ... 
„Тутъ уже завязывалось личное знакомство ст.- Н-мъ 0-чемъ 
съ темъ, чтобы лотомъ уже никогда не прерываться и слу- 
жк'.'Ъ постояннымъ и неисчерпаемь-уь источникомъ не только 
для Есесторонняго изучены т'ьхъ или другихъ спещальныхъ 
вопрссовъ, но нередко и для выработки и созданы цЪлаго 
м'фосозерцажя"- Объяснивъ загЬмъ въ чемъ заключались обя
занности Н-лая 0-ча, какъ зав'Ьдующаго каталожною Ру 
мянцеве каго Музея, П. Я. Покровский говорить: „Мимо Н-лая 
6-ча не проходило ни одно требоваше на книги и безъ его
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предварительная просмотра не выдавалась ни одна книга въ 
читальный залъ. Ему известно было каждое требоваше, но, 
разумеется, въ число его обязанностей служебныхъ вовсе не 
входило опредфлеже по этимъ требоважямъ вопроса, интере- 
совавшаго читателя, степени его подготовленности къ заня- 
т1ямъ этимъ вопросомъ и характера его осведомленности въ
немъ" Н-лай 0-чъ по гЬмъ требоважямъ на иовыя книги,
как!я подаютъ въ читальномъ зал-fe посетители, сразу узнавалъ 
серьезнаго работника, и тогда уже онъ заглазно всею душею 
привязывался къ этому человФку и старался быть полезнымъ 
ему, ч"Ьмъ только могъ‘ .* „А содЪйств1е его въ этомъ отно- 
шен1и было безпримФрно лрагоц-кннымъ. Онъ былъ прямо ис- 
ключительнымъ библюманомъ и библюграфомъ. Онъ зналъ, 
какъ свои пять пальцевъ, всю библютеку Румянцевскаго Му
зея, и очень часто для него было легче и скор'Ье взять нуж
ную книгу прямо съ полки, чЪмъ отыскивать ее при помощи 
каталога. Конечно, время и любовь къ книжному д^лу помй- 
гаютъ современемъ освоиться и съ огромными и богатыми 
библютеками Удивительны и совсФмъ рфдки библ1оманы, знаю
щее по корешкамъ и назважямъ всЬ книги обширныхъ биб- 
пютекъ, но едва ли какая-нибудь библютека, кромЬ Румянцев 
скаго Музея, могла похвалиться исключительною честью имФть 
библютекаремъ человека, знающаго содержание своихъ книгъ. А 
Н-лай 0-чъ зналъ содержаже книгъ Румянцевскаго Музея, и это 
было прямо невЪроятнымъ явлен1емъ. Если вы сказали ему 
свой вопросы или свою задачу, онъ могь буквально закидать 
васъ печатнымъ матер1аломъ. Если вы у него спрашивали 
нисколько книгъ, онъ безошибочно опредфлялъ предметъ ва- 
шихъ изыскаш'й, зная напередъ во вскхъ подробностяхъ все 
содержимое каждой потребованной вами книги. Удивительно 
было также то, что не было вопроса, который былъ бы для 
него новъ и незнакомъ, или который не былъ бы блиэокъ его 
сердцу. Буквально во веемы онъ шелъ всегда впереди обще- 
признакныхъ авторитетовъ и спешалистовы, и буквально не 
было вопроса, къ которому, даже самому, на перзый взгляды, 
маленькому, онъ не относился бы съ такимъ же интересомъ и 
съ такою же теплотой, какъ-и къ самымъ иорениымъ основамъ 
знажя и вЪры. Насколько разнообразны были rt> области 
знан1я, въ которыхъ Николай Оедоровичъ руководилъ спеща- 
листовъ, это лучше всего видно изъ примЪровъ»... Мы не при
води мъ 3fltcb примкрокъ, на которые ссылается П. Я. Пок

* ..Скор-fee б ч  сам* и отложите ггь сторону и забудете о яяше£ — говорить
Некрасова ы> спэей .стать* о И-ла* 0-чЪ- „чЪкъ снъ за-Зуае гъ о toms, что дпя нея > пло; 
о:-1Ъ раньше не усг.гло :тзя, ш еа  ни иен ер таить всего матер! ала".
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ровсюй, но не можемъ не привести сл^дующш его разскаэъ, 
характеризующж удивительный знажя Н-лая 0-ча. „В ъ  начале 
девятидесятыхъ годовъ. . ехала парНя инженеровъ на изыска- 
Hie Сибирскаго железнодорожная пути и, проёзжая Москвою, 
заглянула въ Румянцевснш Музей, конечно, для очистки совести, 
а вовсе неуверенная въ возможности найти здесь что-либо для 
себя новое и интересное. В ъ  подобныхъ случаяхъ, когда кто. 
нибудь обращался въ библютеку съ просьбой указать книги, 
им-Ьюъияся по известному вопросу, или за какими-нибудь со
ветами при книжныхъ занят1яхъ, его неизменно направляли 
къ Н-лаю 0-чу. К ъ  нему же привели и инженеровъ. После 
очень недолгаго разговора инженеры услыхали назваже та
кого описажя Сибири, о которомъ раньше и не подозревали; 
а когда инженеры показали Н-лаю 0-чу проектъ предпола
гавш аяся пути, то Н-лай 0-чъ „сразу замЪтилъ два упущен1я 
на карте: въ одномъ месте не верно была показана высота 
горы, а въ другомъ совсЪмъ пропущенъ былъ большой ручей. 
Инженеры, хотя и HeyBtpeHHO, но все-таки спорили и стояли 
за верность своей карты. Однако на возвратномъ пути, года 
черезъ два, парт1я прислала одного своего сочлена къ Н-лаю 
0-чу засвидетельствовать ему свое уважеже и сказать ему, 
что онъ былъ безусловно правъ". Нельзя не привести еще сле
дующая разсказа изъ статьи П. Я . Покровская, подтвер
ждаемая г-жею Некрасовою, Шенрокомъ и другими: .однажды 
В. А. Дашковъ (директоръ музея) предложилъ ему (т. е. Н-лаю 
0-чу) повышеше по службе.: онъ искренно обидёлся, считая 
себя совершенно удовлетвореннымъ своимъ настоящимъ ло- 
ложежемъ. Дашковъ оправдывался (!?) своимъ уважежемъ къ 
Н-лаю 0-чу и искреннимъ желашемъ сделать ему приятное 
Тогда Н-лай 0-чъ поймалъ его на слове и уже со своей сто
роны попросилъ повышежя для одного изъ служащихъ въ 
Музее, на что этотъ последжй никакъ не могъ разечитывать. 
И Дашковъ съ удовольств1емъ исполнилъ просьбу Н-лая 0-ча".

Такъ говорятъ о Н-лае 0-челюди, мало его знавиле, знав- 
mie только по музею, человекъ же, который зналъ Н-лая 0-ча 
гораздо ближе, въ течеже тридцати почти летъ, В. А. Ко- 
жевниковъ, даетъ такое о немъ свидетельство въ первыхъ 
строкахъ первой статьи своей въ № 2-мъ Русска я  Архива за 
1904 годъ. „Не стало человека изумительная, редкая, иск
лючительная! О возвышенномъ уме Николая ©едоровача ©е- 
дорова, о его разнообразныхъ, обширныхъ познажяхъ, объ его 
добросовестности какъ труженика и объ идеальной нрав
ственной чистоте его, напоминать людямъ, сколько-нибудь его 
знавшимъ, излишне; они и безъ того все, единогласно, скажутъ;
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„то былъ мудрецъ и праведникъ!“ ; а болЪе близюе къ нему 
добавятъ: „то былъ одинъ изъ тЪхъ немногихъ праведниковъ, 
которыми держится М1ръ“ ...

Часть творен!й человЪка, такъ характеризуемаго людьми 
не только различныхъ, но и прямо противоположныхъ напра
влена, и собрана въ предлагаемой книпЬ. Творен1я эти столь- 
же необыкновенны, какъ необыкновененъ былъ самъ авторъ; 
но серьезный читатель, (а на такихъ только мы и раэсчиты- 
ваемъ), не будетъ устрашены необычайностью того, что онъ 
встретить на первыхъ же страницахъ предлагаемой книги; не 
устрашившись же и давъ себЪ трудъ, (трудъ, должны сказать, 
не малый), дочитать книгу до конца, (разумЪемъ чтете въ 
высшей степени внимательное, невнимательно читать эту книгу 
и нельзя, въ такомъ cnynat лучше совс^мъ ее не читать), 
дочитавшш книгу придетъ къ убежденiio, что казавшееся ему 
сначала необычнымъ- -есть великое и единственное, есть един
ственно-возможное разрЪшеже вопроса о смыслЪ и ц-кпи нашей 
жизни, при томъ такое разрЪшеже этого вопроса, которое 
только и дастъ возможность осуществить „на 3eMnt миръ и 
въ человйкахъ благоволеже", и Росс1ю, нын£, всЪмъ чуждую 
и даже страшную, а потому и ненавистную, сд^паетъ всЬмъ 
родною, милею и дорогою,— какъ это выше сказано. Н -лай 0-чъ 
давно уже предсказывалъ войну, къ которой принудили насъ 
Японцы; предупреждалъ и о неуспешное-™  этой войны въ 
матер^альномъ отношежи, если Росс1я не одержать победы 
умственной и нравственной, какъ это говорится въ стагьЪ 
„ Разоруженie“ , напечатанной первоначально въ № 8429-мъ 
Новаго Времени. Еще до Испано-Американской войны и даже 
до войны Японо-Китайской, Н-лай 0-чъ предсказывалъ войну 
и не съ Япожею только, но и съ Анппею и съ Америкою, 
которыя оказывали такую сильную поддержку нашимъ непо- 
средственнымь врагамъ, а можетъ быть, еще и съ другими; но 
BMtcTt съ тЬмъ Н-лай 0-чъ всегда выражалъ надежду, что 
будетъ, наконецъ, заключены всеобщш союзы на великое и 
святое д%ло всеобщаго спасежя, на atno спасежя всего рода 
человЪческаго, на д-Ьло всЪхъ и каждаго.

Святость дЪла, которому, какъ мы варимы и надеемся, 
полагается начало издажемъ предлагаемой книги, и убЪжде- 
н!я автора собранныхъ въ книгЬ произведена, возмущавшаго- 
ся торговлею произведежями мысли, называвшаго такую тор
говлю продажею души, величайшимъ изъ святотатствъ, исклю- 
чаетъ возможность продажи этой книги, и, конечно, никакихъ 
авторскихъ правы къ ней не предъявляется. Всяшй, кто это 
найдетъ нужнымъ, можетъ переводить, делать выписки, пере
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печатки, не стесняясь обширностью ихъ, можетъ и вновь из
давать эту книгу. Увидать книгу въ новомъ изданш, более 
исправномъ, чЬмъ настоящее, было бы для насъ большою ра
достью.

Книга напечатана лишь въ 480 экземплярахъ, предназна- 
ченныхъ для разсылки въ публичный библютеки, ученыя об
щества и т. п. учреждежя; остаюццеся немнопе экземпляры 
будутъ (безплатно) высылаться желающими по ихъ заявленн 
ямъ объ этомъ Владим:ру Александровичу Кожевникову (Моск
ва, Арбатъ, Калошинъ переулокъ, домъ Давыдова).

В ъ  заключеже необходимо разъяснить, что разумЪетъ ав- 
торъ подъ первыми и вторыми предислов1ями на странице 
510 книги; подъ первыми предислов1емъ разумеется тутъ пер
вая статья настоящей книги, въ которой на странице 8-ой 
употреблено даже такое выражеже „и это сознаше не есть 
выражеже скромности, обычное въ предислов!яхъ"; вторыми 
же предислов1емъ авторъ называетъ часть второй статьи до 
страницы 64-й; со словъ же на этой странице: „1. Находясь 
чуть не тысячу лети" и проч. начинается само произведете. 
Такъ былъ начать въ iiO H t 1878 года ответь на письмо До- 
стоевскаго отъ 23 марта 1878 года, ныне напечатанное въ 
№ 3-мъ Русскаго Архива за 1904 годъ, разросопйся въ то, 
что напечатано въ этой и будетъ напечатано въ следующихъ 
за ней книгахъ.

Авторъ настоящей книги, следуя Христу,— мисс!я кото- 
раго заключалась въ томъ, чтобы объединить всехъ, объеди
нить 1удеевъ и язычниковъ въ общемъ деле воскресежя, - 
стремится объединить въ томъ-же деле даже верующихъ съ 
неверущими; но чтобы неверующие прочли всю эту книгу, не
обходимо начать имъ чтеше со статьи „ Разоружеше," на стр. 
656-й, и съ следующей, дополнительной къ ней, „Объ обра
щен: и оруж!я, т, е. орудш истреблен 1я, въ оруд'ш сгтасежя", на 
стран. 669-й; неверующий, начавшж чтете съ этихъ статей, 
если только онъ не потеряли еще способности мыслить, если 
окъ сохранили еще способность понимать великое, прочтетъ 
и всю книгу.

Н. Петерсонъ.



Вопросъ о братств!, иди родств'Ь, о причинахъ небратскаго, неродствсннаго, 
т. е, немирнаго, состойHia Mipa, и о средствах! къ возстановлетю родства.

Записка отъ неученыхъ къ ученымъ, духовнымъ и свЪтснимъ, къ 
вЪрующимъ и невЪрующимъ.

Ч А С Т Ь  I.

1. Великое значеже открыта возможности посредством!» взрывчатыхъ 
веществь, или вообще посредством!» всего, что употребляется на войнЬ^ 
производить дождь: а) значение этого открыта, какъ средства избавлегня 
отъ голода и войны; б) — какъ истиннаго доказательства быта Боябя, до
казательства самымъ дб.помъ, или на самомъ дбл'Ь; в) святотатственность 
американского отношены къ этому открьтю , какъ къ средству наживы, 
спекуляции 2, Обязанность ученыхъ, ими неисполненная. 3. Значение и сущ
ность регуляции 4. Неисполнеже учеными ихъ обязанности вынуждаетъ 
неученыхъ обратиться къ нимъ съ вопросомъ о причинахъ розни и о при- 
чннахъ претерпеваемых!» б (-.детой. 5. Рас падете мысли и дбла произвело 
веб друпя распадежя, въ томъ 4iic.it» и распадеше на богатыхъ и ббдныхъ. 
— Распадеше на ученыхъ и неученыхъ причина несовершенно.тбта чело- 
вЪческаго рода, его зависимости отъ природы. 6. Вопросъ о братстаЬ— 
практически вопросъ; обязательность его для вебхъ безъ всякихъ исклю- 
чеш'й. 7. Вопросъ о братств!— постановка лишь яопроса. а никакъ не pt- 
шеже его. Принята его учеными было-бы открыт'емъ, поднятамъ этого 
вопроса. 8. О безнричинности (пндетермшшэмъ) для однихъ, и о безуслов
ной, роковой, т. е. неустранимой, причинности (детерминизм!.) для другихъ 
небратскаго состояшя; для первыхъ нЬтъ, сдЪдовательно, знажя, (разума 
теорд£гическаго), для вторыхь-же нЬть д-ййств)я, а одно лишь 3(ianie, н-Ьтъ 
разума црактическаго и существуетъ только рззумъ теор^гмчесшй. 9. Юри- 
дико-экономнчесшя отношен'ш суть небратсгво. Услов1я перехода изъ та- 
кихъ отношежй къ братству и время, когда необходимо наступает! такой 
переходъ. 10. Вопросъ о личности и род! и о невыдЪленж личности изъ 
массы составляющихъ родъ. 11. Двоякое значеже доприса о братств!: а) 
обшее значеже его въ смысл! обрашежя знажя въ д!ло, и б) значеже 
этого вопроса, какъ обрашежя неученыхъ къ ученымъ. 12. Зависимость 
разрбшежя вопроса о братств! въ обшег.гь его значенп: отъ разрбшенгя 
этого вопроса въ отношежй къ ученому сословие, и преимущества уче-
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иыхъ къ случай разрЬшежи его въ братсколгь смыслЪ. Пороки, явивнпеся 
необходимыми. сл'Ьдств1емъ выд"Ьлен1я ученыхъ въ особое сословие: а) пре- 
врашеше iviipa въ фикщю; б) всякаго рода одурманешя себя и в) гипно- 
тизмъ (или одурачение). 13. Позитивизмъ и критицизмъ не разрТ.щаютъ 
вопроса о братствв и даже не ставягь его, 14. Каждый только для себя 
существо сознающее, чувствующее, одаренное душею. 15. По позитивизму спа- 
cehie не только не возможно, но и не желательно; учеже-же о прогрессЬ 
исключаетъ учете о воскрешен1и. Понимая подъ нрогрессомъ разните, 
устроежс общества по типу организма, отрицаемъ возможность совершен
нолетня го общества. 16. Учен1е ю воскрешенш есть истинный позитивизмъ, 
позитивизмъ въ откошенш къ дЪйств1Ю. выходъ изъ школы, такой пози- 
тивизмъ, который устраняетъ всякую йозможность агностицизма, т. е. чего- 
либо недоступнаго знажю. 17. Знание безъ дЪла не разр-Ьшаетъ вопроса 
о братствЪ, не ведетъ къ спасен1ю; только дбло, основанное на знап!и. 
только знате, неразрывно связанное съ двломъ и въ немъ выражающееся 
спасительно. 18. Пока знашс будетъ только рефлекс!ею, оно будетъ дей
ствовать разрушительно на человека, какъ существо нравственное, будетъ 
низводить его до животнаго. Но если знате, что-бы быть истиннымъ.тре- 
буетъ д4>ла, то чЪмъ будетъ всеобщее благо, когда и изъ него дблаютъ 
предметъ лишь мысли, а не осуществлен!;!?. Знаше доказывается д-Ьйствь 
емъ, а нравственность разрушается знажемъ безъ дЪла (т. е. бездЪльнымъ 
знашемъ). 19. Вопросъ о наилучшемъ и само.ч ь ес гественнимъ употребле • 
Hin жизни сынами человеческими въ ихъ совокупности, т. е. въ ихъ совер- 
шеннолЪтш.

Почему Mip'b не мшръ? почему для од- 
нихъ миръ— только нн-1? wipa, а  для другнхт» 
п'Ьтъ мира ни въ uipls, ни югЬ uipa.

Ничему природа намъ не мать, а маче
ха, нлн кормилица., отказывающаяся кор
мить?.,,

Учаспе ли иеЬхь въ  коыфоргЬ ылп-же 
у ч а т е  BClixi. въ трудЪ, обязательно-добро- 
вольномъ, поанапашя сл’Ьпой силы, носящей 
въ себ1> голодт,, язвы и смерть, въ труд*Ь 
обращены ея вт* живописную?,..

1. Въ б^ственный 1891 г..когда во многихъ губержяхъ, составляю- 
щихъ житницу Poccin, былъ голодъ отъ засухи, ставшей, повидимому, хро
ническою, когда безпрестанно возникали слухи, поддерживавшш напряжен ■ 
ное ожидаше войны, вдруп. стало извЬстни объ опытахъ вызыванш дождя 
гтосредствомъ взрывчатыхъ веществъ, т. е. такихъ, который до сихъ порь 
употреблялись, можно сказать, исключительно въ войнахъ внЪшнихъ, а 
также и внутреннихъ, каковы: революцш, динамитные заговоры, и т. п.
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Совпадете нашего голода отъ засухи съ открьгНемъ средства протпвъ 
бсздожд1Я, при чсмъ средствомъ этнмъ оказывается то самое, что слу
жило лишь для взаимна™ иетреблешя, не могло не произвести потрясаю- 
шаго впечатлТъня особенно на тЪхъ, которые стояли близко къ голодной 
нужд'Ь, которые им'Ьли близкихъ въ возрасти, обязывающемъ, стать въ ря
ды войскъ вт, случай войны;—да и не па нихъ только однихъ!.. И иь са 
момъ дЪл'Ь, человЪкъ сдЪлалъ, иовидимому, все зло, какое только могъ, 
относительно п природы [истощеше, опустошеше, хищничество), относи
тельно и другъ друга (изобретете истрсбителыгЬйшихъ орудш и вообще 
средствъ для взаимнаго уничтпжешя); самые пути сообщегйя, чЬмъ особен
но гордится современный челов-Ькъ, и тЬ служатъ лишь стратепи или тор
говле, войн?. или 6apuujHii4CCTtiy; а барышничество смотрись на природу 
именно «какъ на кладовую, откуда можно добывать средства для удобства 
жизни и наслаждешй, и хищнически истребляетъ н расточаетъ вЬками 
накопленный въ ней богатства». (Слово Амвроая Харысовскаго, произне
сенное Э'ь Харьковско.мъ университет^, «О Хриспанскомъ направленш есте ■ 
ствознашя»,— Церковн. Видом. 1892 г. №  5-й). Все это не могло не при
вести къ отчаянно, ибо всюду, безъ дсякаго просвЬта, нидТлпсь одно толь
ко зло. И вдругъ, какъ отрадный лучъ св'Ьта для «гЬдяшихъ по тыяЪ и 
сЪни смертней», iioutcTie, переворачивающее все, благая нЬсть, что всЪ 
средства, изобретенный для взаимнаго иетреблешя, становятся средствомъ 
спасен1я отъ голода, и является надежда, что разомъ будетъ положенъ 
иоиецъ и голоду, и войнр, конец), войн'в безъ разоружетя, которое и не
возможно. Это не могло не под'Ьйстьозать, даже на нев’Тзрующнхъ: отъяв
ленный атеистъ и тотъ не могъ не признать въ этомъ указано! Боже- 
ственнаго Промысла, указано! истинно Божественишо на возможность обра
тить величайшее зло въ величайшее благо. И в'ь самомъ дЪлЪ, развЬ это 
не действительнейшее доказательство б ьтя  Ьожля, и Ёонбя Промысла, до
казательство совершенно новое, не изъ созерцажп только целесообразности 
въ природЬ почерпаемое, но познаваемое изъ осуществлен!® цълесообраз- 
ностн въ действительности, на самомъ дйл'й?,— И развЬ это не проивле- 
hie величайшаго, нстинно-Божественнаго мнлосерд1я къ человеку, достиг
шему, невидимому, глубины падежя, согрешившему противъ природы, про- 
тивъ сдоихъ братьевъ и даже отвергшему самое существоваше, самое бы-- 
Tic Bowie?... И какъ тутъ не воскликнуть, —«иравъ ecu, Господи, и правы 
всЬ пути Твои».... Воистину Господь услышал* молитву православна™ на
рода, который, молясь на своихъ сухихъ поляхъ, зналъ, что дЬлаетъ; (не 
знали, что дЪлаютъ, лишь тЪ, которые насмехались надъ этою его молит
вою). И вотъ однако слышится голосъ съ церковной кааедры,— «бойтесь 
этой дерзости, 1соторая хочетъ привлечь дождь съ неба пушечными вы
стрелами». ^Заключительный слова Амвроая Харькоэскаго), Но если пушеч
ные выстрелы не могутъ быть безусловно осуждаемы даже тогда, когда 
несутъ смерть (при защита, напр, родины, отечества', то почему же осу
дить ихъ, когда они будутъ приносить жизнь, бумутъ избавлять отъ го



4

л ода-. Не окажется ли это, наиротивъ, исполнежемъ благой воли Бож'юй?... 
Не явится ли это поворотомъ отъ злого пессимизма и безотраднаго скеп
тицизма, къ живой действенной вЪрЪ, въ особенности если будетъ пове
дано несльинавшимъ и растолковано неуразумЬвшимъ съ церковной ка- 
оедры, съ каеедры веры, которая укажетъ, такимъ образомъ, новый путь 
Разуму (ПримТзчаже 1-е).

Нельзя не заметить, что Господь, солдат, человека, заповедалъ ему 
обладать землею и всЪмъ, что на ней. По чему же отвести тучу съ того 
м-Ьста, гдф пролитый ею дождь принеси бы вреда,, на мЪсто, гд-Тл этогь 
дождь будетъ благотворенъ, почему это преступно, почему это дерзость, 
даже будто бы лоругаже Господа?... (Слово «О христ. напр, естествозна
нии, >. Когда для орошежя отводятъ воду изъ ручья, изъ рЪки, не считает- 
ся-же это противлежемъ Богу, почему же будетъ противлежемъ Ему на- 
правлеже по нуждамъ человека влаги не въ р'ТжЬ, а въ воздушиы.чь то- 
кахъ заключенной?. Т4шъ болйе, что делается эго mf для роскоши, не 
для удвеольств1я , а для хлТ;ба насушнаго.

Впрочемп,, осуждение въ слов?, «О хриспан. напр, естествознания» не 
имЪло-лн въ виду лии)ь тотъ способъ пользоваши сдЬланнымъ открыпемъ, 
на который разечитывали, повидимому, американцы, заговоривш'ю уже о 
привилепяхъ, хотЪвапе даже святое дЪло спасежя отъ голода обратить въ 
спекуляц!ю?,.. Если это такъ, то нельзя не преклониться предъ мудростью 
приговора. Наши же надежды не на возможность нисколькими выстрелами 
или взрывами производить дождь, а на возможность посредством-!-, возд'Ьй- 
cTBiH, производимых!, на обширныхъ пространствахъ, управлять какъ влаж
ными, такъ и сухими течешями воздуха, спасать не только отъ засухъ, 
но и отъ разрушительныхъ ливней; это такое д'Тъпо, которое требуетъ со
гласна! о д-Ьйств'1я арм'1й всЪхъ народовъ, и, сл-Ьдовательно, въ спекуляшю ни въ 
какомъ случаТз обращено быть не можетъ. Открыт1е возможности производить 
дождь посредством'!, взрывчатыхъ веществъ, если бы и не оправдало воз
лагающихся на него надеждъ, всетаки, не потеряло бы своего значежя, 
какъ указаше способа д-Ьйств!Я для всего рода человЬческаго въ его сово
купности. Возможно, что пушки окажутся неспособными направлять воз
душные токи, несувце влагу, но въ такомъ глучаЪ могутъ найтись и друпя 
къ тому средства изъ тЪсъ, которыя употребляются на войн'В. Одно изъ 
такихъ средствъ управлешя метеорическими явлежями природы уже указа
но извТ5Стнымъ В. 1-1. Каразинымъ, учредителемъ Министерства Народнаго 
ПросвЪщежя и основателемъ Харьковскаго Университета, средство это 
громоотводъ, поднятый въ BepxHie слои атмосферы на привязанномъ воз- 
душномъ шар£,~ послЪджй же, т. е. воздушный шаръ, если не сд-Ьлался 
еще вполне, то уже дЪлается военнымъ оруд!емъ.-Въ настоящее время 
все служить войнЪ, нЬтъ ни|эдного откры пя, которымъ не занимались бы 
военные въ видахъ примЪнежя его къ войнЪ, нЪтъ н^одного изобретены, 
которое не постарались бы обратить для военныхъ цЪлей. И если бы вме
нить войскамъ въ обязанность все, применяемое ньнгЬ къ войнЪ, примЪ-
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пять также и къ управление) силами природы, »ъ такомъ случай воен
ное дЬло само собою обратилось бы въ общее дЬло всего чсловЬческаго 
рода.

2. Неурожай" и особенно голодь 1891 года вынуждаютъ неученыхъ на
помнить ученымъ объ ихъ происхождении и о вытекающемъ отсюда ихъ 
назначении а) обратиться къ изучению силы,-производящей неурожаи, смерт
ный язвы, т. е. обратиться къ изучения природы, какъ силы смертоносной, 
обратиться къ этому изучению, какъ долгу священному и амЬстъ самому 
простому, естественному пн понятному; и б) объединить всЬхъ, ученыхъ hi 
неученыхъ,— въ дЬлЬ изучежя и управлешя слЬпою силою. Для существа 
сознающаго другого назначен^, иного дЬла и быть не можетъ. Ожидать 
же, чтобы сл'Ьпая сила, отданная въ умрлилен1е этому сознающему суще
ству и имъ не управляемая, стала бы сама производить только благо, да
вать одни лишь xopoiuie урожаи,—это верхъ ребячества, выражением!, ко- 
тораго и явилась выставка въ ПарижЬ, ьъ 1889 году, и французская вы
ставка въ МосквЬ, и это въ такой годъ, какъ голодный !S91-ri годъ. Какъ 
не сказать, что Господь видимо нрогнЬвался на паше продолжительное не- 
совершеннолЬтш!... Да и какъ Ему не прогневаться на насъ, не исполняю- 
щнхъ Его завЬта, —въ разумъ истинный придти,— который въ томъ и за
ключается, чтобы ьсЬмъ быть едино, какъ Онъ въ ОтцЬ; а едиными мы 
можемъ быть только еъ общемъ отеческом!. дЪ.гЬ. Ученые, разбивное на
уку на множество отдЬльныхъ маукъ, виображаютъ, что гпетуцря и обру- 
шиваюипнея на насъ бЬдств1я, находится въ вЬдомстзЪ специальных1!, зна- 
н!й, а не составляютъ общаго вопроса для всЬхъ, вопроса о неродствен- 
номъ отношенш сл'Ьпой силы къ намъ, разумнымъ суп|ествамъ, которая 
ничего отъ нась, повидимому, и не требуетъ, кром’Ь того, чего въ ней 
нЬтъ, че|-о ей не достаетъ, т. е. разума правящаго, регуляции Конечно, 
регулящя невозможна при нашей розни, но рознь потому и существуетъ, 
что нЬтъ общаго дЬла; въ регулящи-же, въ у правлен in силами сл’Ьпой 
природы и заключается то великое дЬло, которое можетъ и должно стать 
общимъ. (ПримЬч. 2-е).

3. Регулящя метеорическаго процесса нужна не для обезпечешя толь
ко урожая, не для земледЬл1я лишь, но и для замЬны каторжной, подзем
ной работы рудокоповъ, добывающихъ каменный уголь и желЬзо, на ко- 
ихъ основана вся современная промышленность; регулящя нужна для замЬны 
такого добьшажя извлечежемъ движущихъ силъ непосредственно изъ атмо- 
сферныхъ токовъ, изъ солнечной силы, создавшей запасы угля, такъ какъ 
лоложеже рудокоповъ столь тяжко, что забывать о немъ было бы непро
стительно, и положежемъ именно ихъ пользуются враги общества, соц!- 
алисты для возбуждежя смутъ. Такимъ образомъ въ регуляц1и, въ упра- 
вленш метеорическимъ процессомъ, зак-лючается разрЬшеже и земледЬль_ 
ческаго и промышленная вопросов!..

Разумъ практический, равный по объему теоретическому, и есть ра
зумъ правящий, или регулящя, т. е. обращенге слЬпого хода природы въ



разумный; такое обращеже для ученыхъ должно казаться нарушежемъ по
рядка, хотя этотъ ихъ порядокъ вносить только безпорядокъ въ среду 
людей, поражая ихъ и голодомъ и язвою и смертью.

4. Неученые, какъ necymie иа себ'Ь всЬ послЪдсгая неродственное™, 
не могутъ не обратиться съ вопросомъ о иеродственности къ ученымъ, 
какъ сословжл, составляющему съ одной стороны —самое крайнее выраже
ние иеродственности, а съ другой— какъ сослов!к>, носящему въ себ'Ь долгъ, 
способность и возможность возстановить родство, какъ сослов1н  ̂ въ ру- 
кахъ к-оего все ga^vivvbHie, а следовательно и раэрЪшеше этого вопроса, 
и который однлко,—не только не разрЬшаютъ его, но въ угоду женской 
прихоти, создавъ и поддерживая мануфактурную промышленность, этотъ ко
рень иеродственности, изобрЬтаютъ все новыя и новыя средства для выра- 
жежя ея, т. е. изобрЪтають opyflia истреблежя для защиты порожденной 
женской прихотью мануфактуры. Неученые даже обязаны обратиться съ 
вопросомъ о иеродственности къ ученымъ, и эта обязанность находится 
въ зависимости не отъ одного лишь настоящаго отношешя ученыхъ къ 
неучемымъ, но и отъ самаго происхождежя ученаго сослов1я. Мы не были 
бы вЬрны HcropiH, объясняя происхождеже ученыхъ временною команди
ровкою или Kownccieio для какой нибудь цЬли, какъ не были вЪрны исто- 
piH и философы XV III вЬка, объяснявопе происхождение государства дого- 
воромъ, контрактомъ. Юридических!» доказательствъ командировки, ко - 
нечно, нЬтъ; но въ исторж, нравственно понимаемой, выдЬлепш городско- 
го cocaoain изъ сельскаго, ученаго изъ городского, не можетъ пмЬть дру
гого значен1я, кромЬ временной командировки;— иначе это было бы распа- 
деш'с вЬчное, полное отрицан!е единства. (ПримЬчан1е 3|.

И если мы не вЬрны исторш, объясняя происхожден1е ученыхъ вре
менною командировкою, если мы не согласны съ тЬмъ, какъ это происхо
дило въ дЬйствительности, то мы вЬрны нравственности; т. е. тому, какъ 
это должно быть. Истиино-нравственнсе существо не нуждается въ понуж- 
денш, въ приказЬ, въ настоянш; оно само сознаетъ долгъ и раскрывнетъ его 
во всей полнотЬ; оно само даетъ себЬ командировку, назначает!, то, что 
должно сдЬлать для тЬхъ, отъ коихъ отдЬлилось, такъ какъ отдЬлешс 
(было ли оно вынужденнымъ или добрсвольнымъ) не можетъ быть безвоз- 
вратнымъ; да было бы я преступно отказаться отъ тЬхъ, отъ коихъ про
изошли, забыть объ ихъ блггЬ. Впрочемъ, поступить такъ для ученыхъ зна
чило бы отказаться и отъ собственнаго блага, навсегда остаться блудными 
сынами, быть ночными наемниками, рабами городскихъ прихотей' и совс^мъ 
пренебречь нуждами селъ, т. е. действительными нуждами, такъ какъ нуж
ды селъ, неиспорченныхъ ил1ян!емъ города, ограничиваются насущною не
обходимостью, заключающеюся въ обезпечежи существоважя отъ голода 
и болезней, разрушающихъ не только жизнь, но и родстыенныя отношен1я, 
заменяя любовь враждою, непр1язныо. Поэтому сельщбй вопросъ есть во.
1-хъ, вопросъ о неродственномъ отношенш людей между собою, забыв- 
шихъ по невежеству свое родство; а во 2-хъ, вопросъ о неродственномъ
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отношенш природы къ людямъ, т. е. о неродственное™, которая чувствует
ся, если не исключительно, то преимущественно, главными образомъ, въ 
селахъ, находящихся въ непосредственныхъ отношешяхъ съ этою слЬпою 
силою; въ городах!*.же, которые находятся далеко отъ природы, толькоД-Р г, i-y.Jjr0.-..Л-СР--У CC-LhvU e~rrSl. s
поэтомуу'Пмогутъ думать, что одною съ' нею'ЖИ'зшю живутъ.

5. Ненавистная раздельность iwipa и всЬ проистекакшня изъ нея бъд- 
CTBia и вынуждаютъ насъ, пеученыхъ, т. е. тЬхъ, кои д'Гшо ставятъ выше 
мысли, (но д'Ьло общее вгЪмъ, а не борьбу), обратиться съ этою запискою, 
по вопросу о неродственное™ и о средстнахъ къ возстановлеййЬ родствау 
къ ученымъ, и особенно къ богпеловамъ, т. е, къ людямъ мысли, или 
представления, къ людямъ, ставящими мысль выше д'Ьла. Изъ всДхъ раз- 
дЪлешй расмадеже мысли и дЪла, (ставшихъ принадлежностями особыхъ 
сослов1й), составляетъ самое великое бЪдстсче, несравненно большее, чЪмъ 1 
распадеше на богатыхъ и бЪдкыхъ. Сощализмъ i-ĵ  вообще наше время при
даешь наибольшее значеже рззд%лежю па богатыхъ и бЬдныхъ, гшлагая, 
конечно, что съ устранежемъ этого раздълежя исчезнетъ и первое, 
т. е. всЬ станутъ образованными, Но мы разумеемы не образоваже популяр
ное, которое сч> устранежемъ б Ьдности, действительно, будетъ распределено 
равномернее, мы разумеема» самое участие въ знанш и участие именно все
общее, всЬхъ; учаспе же въ знанш всЬхъ, безъ чего ризд'Тшеже на уче- 
ныхъ и неученыхъ не исчезнетъ, однимъ устранежемъ бедности вызвано 
быть не можетъ. Пока же въ знанш не будуть участвовать всЬ, до тЪхь 
поръ чистая наука останется равнодушною къ борьбЬ, къ истребление, и 
прикладная не перестанетъ помогать истреблению, помогать и прямо, изобр Ьте» 
жемъ орудш истреблежя, и косвенно, придавая соблазнительную наружность 
вещамъ, продметамъ потреблешя, вносящимъ вражду въ среду людей. Не 
принимая непосредственнаго, личнаго участ'ш иъ борьбЪ, т. е. въ самой 
войн'Ь, и стоя вн'Ь б^дствш естестзенныхъ, защищенная отъ природы кресть- 
янствомъ, которое находится въ непосредственномъ къ ней отношенш, 
наука остается безучастною даже къ истощению естественныхъ силъ, къ 
изм1жен)ю самаго климата, для горожанъ даже пр1ятному, хотя это измЪне- 
Hie и производить неурожаи. Только тогда, когда вс% будуть участниками 
въ знанш, чистая наука, познающая теперь природу какъ цЪлое, въ ко- 
торомъ чувствующее принесено въ жертву безчувственному, не будетъ 
оставаться равнодушною къ такому извращенному отношежю безчувствен- 
ной силы къ чувствующему существу; тогда и прикладная наука не будетъ 
участницей и союзницей безчувственной силы, и орудия истреблежя превра- 
титъ въ opynie регуляцш слепой, смертоносной силы. Геккель прмешаетъ 
«научный матер1ализмъ» и отрицаетъ нравственный матерiализмъ, высшее 
благо, наслаждеже, видить въ знанш, въ открытш законовъ природы. До- 
пустигаъ, что для всДхъ будетъ доступно такое знап!с;— вч. чемъ же бу
детъ наслажден)?? Вей повсюду будутъ «видеть безпощадную, крайне 
смертоносную борьбу вс'Ьхъ противъ всЬхъ». Можно ли наслаждаться та
кимъ адомъ?
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Ptuienie другого вопроса^о распаденш на бсгатыхъ и бТздныхъ яави- 
снтъ отъ разрЪшежя перваго, т. е. вопроса о распадении на ученыхъ и 
неученыхъ (на людей мысли и людей д'Ьла). Вопросъ о распаденш на людей 
мысли и людей д'Ьла исходными пунктомъ своимъ имЪетъ общы б'Ьдств1я 
{каковы болЬзни и смерть) и для разрЬшежя требуетъ не богатства, или 
комфорта, а блага высшего, участия всЬхъ аъ знанш и искусстве, и при 
томъ въ знанш и искусстве, прилагаемыхъ къ рЬшенно вопроса о нерод- 
ственности и къ возстановленпо родства, т. е, ищетъ Царств1я Бож1я.

6. 11одъ вопросомъ «о братстве и причинахъ небратскаго состояжя 
Mip.a»— мы разумЬемъ и услов!я, при которыхъ можетъ и должно быть 
осуществлено братство, и даже преимущественно эти услов!я; т. е. это 
вопросъ практический, вопросъ въ томъ же смысле, какъ говорить —вскточ 
ный вопросъ, вопросъ о колонизации, переселенческий, и т. п. Это вопросъ 
о томъ, ч то нужно делать для выхода изъ небратскаго состояжя. И въ 
такомъ видЬ вопрось этотъ обязателен!» для всЬхъ сыновъ человЬческихъ, 
и гЪмъ более для крещенныхъ во имя Бога всЬхъ отцовъ; это вопросъ не 
ученый, не изслъдоваше, хотя и касается главнымъ образомъ ученыхъ, по
тому что вопросъ знажя, науки, вопросъ тсор<|тическЩ, заключается уже 
въ вопросе ирактичсскомъ, какъ необходимая, предшествующая, составная 
его часть,

7. Называя все, что будетъ изложено подъ вышеозначенпымъ загла- 
BieMb въ этой заниск'Ь, представляемой ученымъ огь неученыхъ, випро- 
сомъ, постановкою вопроса, мы тЬмъ самымъ признаемъ, хотимъ указать 
на свою слабость, сравнительно съ теми, къ кому съ этимъ вопросомъ 
обращаемся. Спргнииваютъ не тЬ, конечно, которые знаютъ. а те , которые 
сознаютъ свое безси.ъе; и это сознаже не есть выражеже скромности, 
обычное въ предислов1'яхъ, а неизбежное смнреже предъ страшною силою 
причинъ небратства, нудящею къ соединежю, вынуждающею говорить тЬхъ, 
кому это не за обычай; это смнреже предъ тою силою, предъ которой 
умолкаютъ всЪ интересы.

Если бы и Poccifl, русская наука, обратилась съ этимъ вопросомъ къ , 
другимъ пародамь, стоящимъ выше ея въ умственномь и нравственпомъ 
отношенш, то и для этихъ высокопоставленныхъ народовъ, для ихъ гордо
сти, не было бы ничего оскорбитсльнаго въ этомъ вопросе.

S. Небратское состоите обусловливается, конечно, серьезными причи
нами: все живемъ въ услов!яхъ, возбуждающихъ вопросъ о мебратствЪ, а 
потому, ставя этотъ вопросъ, мы не выделяемся изъ народа, а выражаемъ 
общую думу всЬхъ. Говоря о причинахъ небратскаго состояжя, мы хотимъ 
сказать, что кебратстио коренится не въ капризахъ, что словами искоре
нить его нельзя, что одно желаже безсильно устранить причины небрат
ства; для этого нуженъ совокупный трудъ знажя и дЬйств1я, ибо такая 
упорная бол езнь, имеющая корни вне и внутри человека, не излечивается 
въ MruoBCHie ока, какъ это думаютъ рукокодяпреся однимъ чувствомъ, 
разсуждежя коихъ о небратствЬ можно бы назвать трактатомъ о безпрг:-



чинности небратскаго состояшя; они запрещаюсь думать, потому что ду- 
M anic, или мышлеше, есть раскрытие пркчинъ и условш. Признание без- 
причинности небратскаго состояшя ведетт. не къ действительному миру, не 
къ братству, а къ игр! лишь въ миръ, къ комсдЬинъ примирешя, создаю- 
щимъ псевдо-мирное состояшс, фальшивый миръ, который гораздо хуже 
открытой иепр!яз1Ш, потому что гшсдТщняи- ставить вопросъ, тогда какъ 
мнимое примиреше ув!ков!чивастъ вражду, скрывая ее. Такое ученю и про.. 
повЪдуетъ Толстой: поссорившись накануи!, онъ идетъ мириться на дру
гой день; онъ не только не предпринимает-!) никакихъ м!ръ къ предупреж
дение столкновежй, но, повидимому, выискиваетъ ихь, можетъ быть для 
того, чтобы лотомъ заключить непрочный миръ.

Но и причинность, въ смысл!, детерминизма, можно допустить только 
для людей, взятыхъ въ отдельности, въ розни. Ученое сосдов'ш потому и 
признает'1> роковой, вЬчный детерминизмъ, что не допускаетъ совокупной 
деятельности. Совершенная пеустранимость небратскаго состоямм есть ко
ренной догмата ученыхъ, какъ сословнт, ибо ириэнаже устранимости ири- 
чинъ небратскаго состояшя для сопокупнаго усшпя всЬхъ людей, требовало* 
бы отъ ученыхъ преврашешя въ киммиссиа.

9. Г|одъ небратскимъ состояжемъ мы разум!емъ вс! юридико-эконо ■ 
мичесюя отношешя, сословность и международную рознь, Въ вопрос! о 
причинахъ перодственности подъ иеродственностыо мы разумЬемъ «граж
данственность». или «цнвилкзацпо», заменившую «братствеипость», разум!- 
е.мъ и «государственность», заменившую «отечественносгь». Отечествен ■ 
ность, это не патрютизмъ, который, мгЬсто любви къ отца.чъ, сд!лалъ 
ихъ предметом-г. своей гордости, т, е. зам!пмлъ любовь, или добродЬгедь, 
гордостью, норбкомъ, а любовь къ отцамъ любовью къ себЬ самимъ, са- 
молюб1емъ. Люди, гордящееся одмимъ и тьмъ же прецметомъ, могутъ со
ставить почетный ордеиъ. а не братство сыновъ, любящпхь другъ друга. 
Но какъ только гордость подвигами отцовъ заменится сокрушешемъ объ 
ихъ смерти, какъ только землю будемъ разематривать какъ кладбище, а 
природу какъ силу смертоносную, такъ и вопросъ политический заменится 
физическимъ, при чемъ физическое не будетъ отделяться отъ астрономи- 
ческаго, т. е. земля будетъ признаваться небеснымъ т!ломъ, а зв!зды 
землями.. Соединеше вс!хъ наукъ въ астрономж есть самое простое, есте
ственное, неученое, требуемое столько же чувстпомъ, какъ и уыомъ неот- 
влеченньшъ, ибо этимъ соединешсмъ мнеическая патрофикащя обращается 
въ действительное воскрешеше, или въ регуляцпо всъхъ лпровъ вс!мн вос
крешенными покол!шями.

Вопросъ о сил!, заставляющей два пода соединяться нъ одну цлоть 
для перехода въ третье существо посредство мъ рождешя, есть вопросъ о 
смерти;-- это исключительное прилЪплеше къ жен!, за:тавляя забывать 
отцовъ, вносить политическую и гражданскую вражду въ дцръ, и шяъст! 
съ т !м ъ  заставляетъ забывать о земл!, какъ на неб! находящемся т !л ! ,  
и о небесныхъ т!лахъ, какъ о земляхъ. Пока историческая жизнь была
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лишь океаническою, т. е. береговою, обнимала небольшую лишь часть зем
ли, приблизительно въ одинаковых'!. условыхъ находящуюся, до т'Ьхъ поръ 
она была политическою, гражданскою, торговою, была цивилизацию, сло- 
во.чъ борьбою; когда же и внутренность материковъ вступить въ истор)ю, 
т. е. вся земля станетъ историческою, тогда вопросъ государственный, 
культурный, превратится въ физический, пли астро-физичесюй, въ небесно- 
немиой.

10. Не признавая за собою права выделять себя изъ массы народа 
(толпы) (ПримЪчаже -1-е), мы не моя;емъ задаваться цЬлыо, которая но была 
бы общею, задачею всТ.хъ; потому-то мы и не можемъ отказаться отъ 
вопроса о небратствЪ, который не нами поднять, не нами и рЪшенъ будетъ, 
ибо въ ус.кнняхъ, возбуждающихъ этотъ вопросъ, мы постоянно живемъ, 
и не думать о немь также невозможно, какъ нельзя прюстановпть дея
тельности мысли, думы въ голов'Ь. Одно только есть ученее, которое тре- 
буеть не ныдЪлешя, а возсоединен!я, ставить себ'Ь не искусственныя ц'Тиш, 
а одну общую, совершенно естественную ц%ль для всЬхъ, - это учете о 
родствТ., т  е. о томъ, чего, можно сказать, не коснулось далее наказаже 
«смЪшежя языковъ», ибо назважя, отиосянцяся къ родству, и теперь почти 
одинаковы у всТахъ народовъ. Не заключается ли въ этомъ указажя на 
истинную ьгбль челоь-Ьческаго рода,.ибо не самосохранеже, а возвращеше 
жизни отцамъ должно былъ цЪлыо? Наказаже шЬшежемъ языкоиъ послЪ* 
довало именно за го, что поколение живущее хогЬло воздвигнуть памят- 
никъ себ'Ь, т. е. забыло отцовъ, забыло, конечно, и языкъ ихъ, за исклю- 
чежемъ, впрочемъ, того, что слышало въ раннемъ дТ.тств'Ь, и что, пово
димому, и не могло быть забыто, хотя бы и желали того. (ПримЪчаше 5-е).

Только въ учанш о родствЬ вопрось о толпЪ и личности получяетъ 
рЪшеже: единство не поглашаетъ, а возвеличиеаегь каждую единицу, раэ- 
лжпе же личностей лишь скрТпляетъ единство, которое все заключается — 
во 1-хъ, въ сознанш каждымъ себя сыномъ, внукомъ, правнукомъ, прапра- 
внуко.мъ,... потомком!», т. е. сыномъ всЬхь уморшихъ отцовъ, а не бродя
гою, непомнящимъ родства, какъ въ толиТ»; и во 2-хъ, въ признанш 
каждымъ со вст.ми нм'Г.стЬ, а не въ розни, не въ отдельности, какъ въ 
толпЬ, долга своего къ нимъ, ко всЬмъ умершимь отцамъ, долга, ограни
чена коего исходить только изъ чувственности, или, точнЬе, изъ злоуио- 
треблеи'|я чувственностью, которое и дробитъ массу (сельсюй родъ), пре- 
вращаетъ ее нъ толпу.

Масса человечества изъ толпы, взаимной толкотни, борьбы, превра- 
тится въ стройную силу, когда она, сельская масса, народъ, будетъ объ- 
едииежемъ сыновь для воскрешения отцовъ, будетъ родствомъ, психокра- 
rieio. Превращено «толпы» въ союзъ сыновъ, находящихъ свое единство въ 
дЪлЪ отцовъ, и есть именно объединеже, но не оняже. Въ этомъ-то д£лЪ 
всЪхъ отцовъ, какъ одного отца, и становится каждый великимъ человЪ- 
комъ, участникомъ пелич!^ этого дъла, несравненно болЪе великимъ, ч1зм’ь 
всЬ, которые назывались этимъ именемъ. Только сынъ человЪческж есть
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велиюй челов-Ькъ, есть человЪкъ, пришедшШ въ мЬру возраста Христова; 
вей же такъ называемые велиюс люди не достигали этого возраста. Мысль, 
по которой человЪкъ называется сыномъ чело вЪ чес к имъ, обнимает!» весь 
родъ, а дйло, по которому онъ такъ называется, есть обращеше слЬпой 
смертоносной силы въ силу, возвращающую жизнь всЪмъ отцамъ. Придти 
въ м'Ьру возраста Христова значить сделаться именно сыномъ челонйче-. 
скимъ, кбо и самъ Христосъ называетъ себя сыномъ человТческнмъ. Гу
маниста, который называетъ себя« чедов'йшжъ» и гордится этимъ име- 
немъ, очевидно, не пришелъ еше въ мЪру возраста Христова, не сталъ еще 
сыномъ человйческимъ; и вс'Ь, отвергшие въ наше время культъ отцонъ, 
лишили себя чрезъ это права называться сынами человеческими, и, кмЬсто 
участья въ общемъ дЪл'Ь, сделались лишь органами, орудьями различных!» 
производствъ, стали только клапанами, хотя и думают!» въ тоже время, что 
живутъ для себя. Такое состоянье дЪластъ поня-п^мъ^чтоьье только вЬч- 
ное существование, какъ говорить Нуаре, эгкхъ Yloilf |дшкто не станет!» 
утверждать,- говорить Нуаре, что вечное сушествоваже индивидуумовъ х и у 
илгЬетъ чрезвычайное значеже}, - по и временное ихъ существопаше не мо- 
жетъ имйть не только никакого значежя, а даже и смысла, такъ что лучше 
бы имъ и сонсЬмъ не существовать; но это такъ, конечно, лишь относитель
но х и у, и не можетъ относиться къ сынамъ человЬческима», къ виевро- 
сителям'ь существование которыхъ имЪета значеже не только чрезвычайное, 
а совершенно необходимо, если ц'Ьль жизни состоить въ обращенш слЪпой 
силы природы въ управляемую разумом!» всЬхъ воскрешенных!» поколений; 
тогда, конечно, вей до едлпаго необходимы.

11. Вопросъ, составляющий предмета настоящей записки, имЬетъ дво
якое значение:

1. Когда вопросъ о причинахъ небратства приравнивается къ вопросу 
восточному, переселенческому и т. п., то подразумеваете»!, что наука не 
должна бы ть знажемъ причинъ безъ знажя цйли, не должна быть знажемъ 
причинъ начальныхъ безъ знажя причинъ конечиыхъ (т. е, знан1емъ для 
знажя, знажемъ безъ дййств1я), не должна быть знажемъ того, что есть, 
безъ знажя того, что должно быть; это значить, что наука должна быть ' 
знажемъ причинъ не вообще, а знажемъ причинъ именно небратства, 
должна быть знажемъ причинъ ровни, которая дълаетъ насъ оруд!ями 
слйпой силы природы, выт’Ьснен1я старшаго поколения младшимъ, взаим- 
наго сг&снежя, которое ведетъ къ тому же вытЬсиежю. Таково общее. 
значен!е вопроса о небратствЪ, а отсюда слЪдуетъ, что смыслъ братства 
заключается В!» объединено! вейхъ въ общемъ дЬл’Ь обращения слъпои си
лы природы въ оруд1е разума всего человЪческаго рода для возвращения 
выгЬсненнаго.

2. Когда же тЪ, которые сознаютъ свое незнаше, т. е. неученые, об
ращаются съ этимъ вопросомъ, о причинахъ небратства, къ ученымъ, тогда 
является и вопросъ о томъ, должны ли ученые,, остаться сословшмъ, шко
лою, т. е. не отвечать на такой вопросъ неученымъ, считая науку лишь
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вопросом!, о причинах!» вообще, схоластикою, или же не должны ли они, 
ученые, обратиться иь KOMMiicciio для разъиснешя и крмтическаго разрЪше- 
•пя вопроса о прмчпнахъ розни? является вопросъ, должны-л и ученые 
слютрт-ть на свое иыдЬлсже изъ массы человечество, какъ па временную 
лишь командировку, или же какъ на последнюю цЬль? должны-ли они 
видеть въ себТ» только «соглядатаев!.» того пути, который предстоять 
всТмъ, или же они-лучшее и высшее гослоше, цв*гь и гшодъ всей жизни 
челсвЪческаго рода? является вопросъ ибъ ученыхъ и интеллигенции или 
о внутреннемь разлад!», т. е. вопросъ объ умЬ, лишенном!» чувства и воли, 

1 вопрос!, о полной перодствеиности, какъ существенном!» свойств!» ученыхъ, 
необходимо вытекающемь изъ отдЪлешя ума отъ чувства и поли. Разладь 
ннутрещбй кроется въ разлад!» внЬишемъ, въ отлЬлеши ученаго и интел- 
лигентнаго юшссовъ отч» народа. Знание, лишеннее чувства, будетъ знаи!емъ 
причннъ лишь вообще, а не изслЪдопашемъ нрмчинъ нсродственности; умъ, 
отделенный отъ коли, будетъ знаи(емъ зла безч, стремлешя искоренить 
его и зпашемъ добра безъ желажя его водворить; т. е. будетъ лишь при- 
зшнпеш» иеродственности, а ке проектом!, возстановяешя родства. ПослЪд- 
сш емъ бесчувственности является иеродственность, а именно; и забвеше 
отцовъ, и распадение сыновъ. (Иеродственность т .  ея причинахъ обнимаетъ к 
всю природу, какъ агЬпую силу, неуправляемую разумомъ). Но какъ только 
умъ приходить въ чувство, то начинается воспоминажс отцовъ умерших!» 
(музей), a BM'bcrli и соединеше сыновъ этихь умершихъ, а также и отцовъ еще 
живущихъ (соборъ) для коспиташя свонхъ сынсвъ (школа); полнота-же 
чувства есть объединен!е всЪхъ живущихъ (сыновъ), полнота воли, или 
совокуинаго всъхъ живущихъ дЪйстшя, есть воскрешеьпе всЬхъ умершихъ 
(отцовъ), соборъ всъхъ ожившихъ, или объедините рожден ни хъ для во- 
скрешешя умерщвленных!», умерщвленных!, путемъ рождежя н питашя. Но 
что же нужно, чтобы музей и соборъ достигли такой полноты?.

Если предмет!» пауки заключается въ разръшенш вопроса о причи
нахъ вообще, то это значить, что наука занята вопроссмъ— „почему еу- 
щво существуете?"—такъ какъ оба эти вопроса, очевидно, однозначущи. 
Вопросъ же, почему сушес существует!»?—вопросъ, очевидно, неестествен
ный, совершенно искусственный .. Но какъ неестественно спрашивать— по
чему сущее существует!»'? такъ вполнЬ естественна спросить, почему 
живущоо умираетъ?.. И этотъ вопросъ, какъ и вопросъ о братств Ь, былъ 
бы поднятъ философами и учеными, если бы братство существовало между 
людьми; ио въ отсутствии братства вопроса не видятъ, или по крайней 
г.тЬр'Ь изъ него не рфлаютъ задачи, цЪлм изслЪдиванШ; а между Т'Ьмъ 
одна лишь эта цЬль и могла бы придать смысл!, существований филосо
фов!. и ученыхъ, но уже не какъ сослогпя, а какъ временной лишь ком- 
шссш.

12, O n . разрТ»шен!Я вопроса о томъ, обратится ли ученое coc.aoBie 
пъ коммиссло для объедннешя, собмражя, т. е. въ призывную ком.миссЕю 
зависить p'Tsmenic общаго вопроса о зам^гЬ вытЪснеьпя возаращежемъ



выт'Ксненнаго, о замТиг!. прогресса воскрешежемъ. нсродственнаго типа 
организма родственным!. типомъ нераздельной Троицы... МЪняя свое поло- 
жен!е высшаго coc.noeia на положеже коммиссш, ученые нотеряютъ лишь 
м н и м ы й , совершенно мникыя, преимущества, ирюбрЪтутъ же дЪйствитсль- 
тельпыя. Вс'Ь воззр’Ьжя, обуславливающаяся сословнычъ прложежемъ уче
ныхъ, нотеряютъ тогда всякое знзчеше; днръ тогда не будетъ лишь пред
ставлением!.,— (какъ это неизбежно для кабинетиыхъ ученыхъ, лишенных'!. ( 
деятельности и осужденныхъ на одно созерцайте, на одно ножелан1е безъ 
средстпъ К!, осуществлен!»); продставлеже Mipa будетъ тогда проектом-!, 
лучшаго м!ра, составлено ![ осуществление котораго и будетъ задачею 
коммиссш; тогда нзчезнетъ пессимизм'!., но не будетъ и того оптимизма, 
который лишь оболыцаетъ, стараясь ирндгтавить лиры лучшим!., чЪмъ онъ 
есть; тогда не зачЪмъ будетл. скрывать отъ себя зло; не зачЪмъ будетъ 
и стараться упЪрить себя, будто смерти нРть; но и признавая существо- 
вате зла во всей его силЬ, мы не будемъ терягь надежды, что въ соеди- 
неши всЬхъ разумныхч. силъ найдемъ возможность давать направление сн- 
лЬ неразумной, производящей зло, смерть н всЬ происходяийя отъ сего 
б'Ьдствш. Признавая имманентное воскрешение, мы полагаешь предЪлъ пыт
ливости человеческой, направленной къ трансцендентному, ы . мысли безъ 
д'Ьла; но осуждая спиритизма. и вообще стрсмлсшс къ внЪинрному, мы 
не стЬсняемь однако человека, ибо локнамваимъ,' что область доступ- 
него ему нмманентнаго такъ широка, что нравственное, родственное чув
ство, всемирная любовь, найдегь въ ней полное удовлетворение.

Необходимым!. сд'йдстаемъ выдЪлсжя ученыхъ пъ особое cocnoaie 
являются три порока: первый, коренной, есть иреврашеше Mipa въ пред- 
ставлежн, въ фикцш; то, что въ жизни эгоизма, солипсизма, и всЪ пре- 
ступлежя, изъ него вытекаюнря, все это нашло свою формулу въ филосов- i 
ско.чъ выражена; «вйръ— мое иредставлен1е,»— (эготизмъ),— которое и есть 
посл'Ъднш результатъ всего критицизма. Обращение Mipa въ мредставлеше 
есть последнее слово ученаго сослотпя; будучи лорождешемъ праздности, 
вн'Т>шняго бсздМспля, {если мышление не считать дЪномъ, дъйетшемъ), и 
индивидуализма, превращеже mipa въ представлеже есть последнее исчадш ’ 
праздности, какъ матери иороковъ, и солипсизма (или эгоизма), какъ отца 
преступлена!. СлЪдсшемъ этого главного порока (обращеже Mipa въ прец- 
ставлеже) являются два друпе: морфинизм'!, и гишштизмъ; потому что 
если Mipi. есть представлеже, то o6pauieH ie кепр1ятныхь представле1йй въ 
нр1ятнЫя, посредством!. морфина, эфира и т. п., было бы уже рфшенгемъ 
карового вопроса, ибо это соответствовало бы устранение веЪхъ страдажй 
и зшЪнЪ ихъ наслаждсшемъ; гипнотизм!» же р-Тннлетъ тотъ же вопрось 
еще проще; онъ считаетъ себя способными, избавлять отъ волсихъ болез
ней и иороковъ силою одного только желашя. Но прибегать къ морфину, 
это значить одурманивать себя, лишать себя разума и чувства; прибЬгаюгъ 
же къ этому средству потому, что въ жизни нътъ достойнаго для разума 
примЪнежя; человЪкъ только тогда не будетъ одурманиваться, когда обра-



meiiie с.тЪпоИ силы въ разумную будетъ его дЬломъ, ибо обратить слъпую 
силу въ разумную значить всю жизнь сделать таковою же. О дурманяще 
себя въ сословж ученыхъ, т. е, дишеше себя разума людьми, (птВуПшото 
живущими, есть очевидно наказаже за н1>1Л'Т>лен1е себя отъ вс&хъ людей, 
за безучастие къ общими бЪдств1ямъ, за недостойное употребление разума. 
Съ другой стороны, въ виду всЪхъ совершается превращеже науки пъ вол
шебство, колдовство, затоваривания, или внушежя, т. е. въ гипнозъ; и 
такое превращение не считается полнымъ упадкомъ, паден^емъ науки, боль
шим!) и большимъ приближением!, человека къ животному! Одмнъ извЪст- 
ный профессоръ, отдавая прсдпочтеже «внушенно», т. е. заговариыажю, 
предъ «увТидажемъ», даже не замТ.чаетъ, невидимому, что осуждаетъ умъ 
на бездЪйств1е; чтобы уз'Ьщаже сдЪлать цЬйствительнымъ, нужно много 
умственнаго труда; тогда какъ для заговаривашя, внушежя, умъ совоЬмъ 
не нуженъ. Заменять разумное уб'Бждеже внушежемъ значитъ совершать 
двойное отречеше отъ ума и разумной воли, какъ со стороны внупштеля, 
такъ и со стороны воспринимающего внушеже. Какая же судьба ожидаетъ 
ту способность, которая осуждается на бездТ.йста!е? что будетъ съ орга- 
номъ этой способности, какъ не атроф|я?.„ Безсознательному способу д%й- 
ств!я отдается решительное предпочтеше предъ созпательнымъ. Если увЪ- 
щажя безеильны, то сознательные' способы д'Мств!я не ограничиваются 
одними увЪщашями; изучеже наклонностей и способностей въ гсаждомъ, 
раскрыт1е соотношежя между внутренними и внешними свойствами, разв-6 
не можетъ открыть новые пути къ онредЪ-лепно, въ чемъ и съ кЬмъ въ 
сообществ^ можетъ человЪкъ проявить свою деятельность наилучшимъ 
образомъ при рЪшенж вопроса о возстанонленш всемирна го родства?... Но 
если эаговариважя ивАютъ силу, то почему бы устранеше причинъ враж
ды, возстановлеже взаимной пр!язни между людьми, не заменить присуши- 
вашемъ? поче.му бы, наконецъ, не уничтожить этимъ путемъ эгоизмъ и 
не ввести мосредствомъ гипнотизма всеобшж альтруизмъ?... Замена «уго- 
вариважя», убеждения. «заговариважемъ», вол[иебствомъ, равняется отрече- 
uiio отъ разума; но X IX  в'Ькъ и не дорожить разумомъ! КромЪ того гип- 
нотизмъ, или заговарийаже, есть также отречеже отъ «сознажя», т. е. 
подчинеже слепой, безеознательной, иначе сказать, темной силЪ, отрече- 
nie отъ сознательной работы... ПослЪдовать-ли совету злого духа и обра
тить. однимъ словомъ камень въ хлЪбъ? или же добывать себ*Б хлЬбъ тру- 
домъ и обезпечить его за собою регуляшею природы? ..

13. 11озитивизмъ, последнее слово европейской мысли, не есть выходъ 
изъ школы, а слЪдозательно и изъ ученаго сослов1Я, т. е. позитивизмъ 
основанъ также на отд'Ьлепш теоретическаго разума отъ практическаго. 
Беэсшпе теоретическаго разума об'ьясняется безд'Ьйств1емъ, или отсутсвы 
емъ обшаго дЪла, какъ доказательства. Позитивизмъ только видоизмЪне- 
nie метафизической схоластики, которая и сама путемъ такого же види- 
излгЬнежя произошла изъ схоластики теологической; поэтому позитивизмъ 
есть тоже схоластика и позитивисты составляютъ школу, а не коммисаю



въ вышеобъясненномъ смыслЬ. Однако, если бы позитивное направление 
было противоположно не метафизическому и теологическому, а народному 
и религиозному, которое есть не знаже только, или созерцание, а д15йетв!е, 
жертвоприношеше, культъ, т. е. средство против'!» зла, хотя и миеическое, 
т. е. чудесное (недействительное, мнимое}, тогда позитивное наяравлеше 
состояло бы вт» превращены миаическаго, или чудеснаго. фиктивнаго дЪй- 
CTBin, въ действительное настоящее средство иротявъ зла, и не оставляло 
бы безъ удовлетворежя потребность, которая по незнанно дЬйствительпаго 
удовлетворялась, или, вЬрнЪс, лишь заглушалась, мнимкмъ дФйсплемъ, 
мнимымт» средством'!» иротивт, зла. Ьсли бы позитиьизмъ (все равно За- 
падно-ли то^ЕвропейекШ, или же Восточно-Китайский) действительно про
тивополагала» себя всему мимическому, фиктивному, тогда вт» немъ не бы- 
ло бы ничего произвольна го; а между т'Ьмт» позитив и лит» вм'Ьняетъ себ'Ь 
въ заслугу ограничежя, отрицашя, и оказывается, что состоитъ онъ не въ 
замЬнЬ фиктивнаго действительным'!», а лишь въ отрицанж первяго и са- 
мой возможности заманить его д'Ьйствителып,1мъ>4Т'-7д(жлетвор1ТТь самое —V
законное стремлеше человека, стремлеже къ обезпечешю своего сушество- 
вашя. Но отказывая вт» необходимому позитивизмт» поблажаетъ искусствен
ны мь нотребностямъчслоаФка, удовлетворяемым'!», или, вТ.рпФе, разжигаемы,чъ, 
мануфактурою... Очевидно* пока ученые будутъ составлять особое cocnoBie, 
питающееся отъ знажя, живущее искусственною жизныо i-орода, до тЬхъ 
поръ они будутъ заняты лишь отрицажемъ фиктивнаго, а не обращежемъ 
его въ действительное.

Критицизмъ есть тоже школа, а не выходъ изъ нея; Кантизмъ и Не- 
окантизмъ также схоластика. Критика чистаго разума можетъ быть наз
вана наукою, или философ'юю, въ узкихт» лишь нредФлахъ искусственна™ 
необъединеннаго опыта (кабинетнаго, лабораторнаго). 'Гочно также и кри
тика практическая разума можетъ быть названа жизнью, но жизнью, по
ставленною въ y3Kie предЪлы личныхъ дЪлъ, розни, не считаемой порокомъ, 
т. е. это правила нравственности для несоверщеннолФтняго возраста, въ 
которомъ всЬ преступлен!»! суть лишь шалости, какъ ихъ и называетъ 
русск1й народъ. Критика нрактическаго разума не знаетъ объеднненнаго 
человечества, не даетъ правила для общаго jpMicTBia всего рода челоиФче- 
скаго» тафке, какъ и критика чистаго разума не знаетъ другого опыта, 
кром'Ь опыта, производимаго кое гдф, кое когда о ков кФмъ; она не 
знаетъ опыта, производимаго всЬми, всегда, и вездф, какъ это будетъ, 
когда вооруженные народы (армш) обратятъ свое оруж!е въ оруц!е регу- 
ляц!и атмосфер и ческихъ явлсн!й. Все хорошее вт» крктмкЪ чистаго разума,
Богъ, составляетъ идеалъ, а въ критикТ; нрактическаго разума— внЬьнрную 
действительность; действительность же состоитъ: а) изъ беэдушнаго м!ра, 
изъ неразумной, безчувственной силы, для которой лрилнчнФе назван!е не 
космоса, а хаоса, знаше же о ней приличпЬе назвать хаосографш», а не 
космолопею; и б) изъ безсильнсй души, знаже о которой можно назвать 
психолопею, (въ смыслВ психократш), развЬ л!:шь ироективно, ибо душа,
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отдельно отъ Бога н M ipa , есть лишь способность къ чувству, знашю и 
дФйсшю, есть душа безъ силы и воли. Въ этомъ и заключается о'гдЪле- 
iiie души отъ силы, и Mipa отъ разума и чувства; объединение же ихъ мо ■ 
жетъ быть лишь проектомъ, котораго у Канта однако нЬтъ. Если для 
спиритуалистовъ миръ есть лишь вн'Ь Mipa, а для матер1а;шстовъ нФтъ 
мира ни въ Mip'b, ни виТ» mipa, то для критицизма (для Канта) миръ есть 
только наша мысль, а не действительность. Когда же будетъ признана не
законность отдЪлешя интеллигенцш отъ народа, мысль станетъ, сдЬлаетея, 
и рое кто мъ. Не въ ирав% ли мы сказать, следовательно, что критицизмъ, 
какъ и позитивизмъ, есть школа, и позитивная и критическая фмлософш 
суть схоластика, следовательно принадлежит ь къ возрас ту несовершенно- 
л'Ъ'пя.

Кантъ обрекъ знанш, какъ сдЪлалъ это и позитивизмъ, на вФчное 
д'Ьтство. Стесненное границами искуственнато, игрушсчнаго опыта, въ ма- 
ломъ видЪ, -- знаже оставляетъ вшЬ себя непознаваемое, метафизику и 
агностициэмъ. Точно также критика нрактическаго разума (критика д'Ьла), 
отказывая человеку въ обшемъ дФл'Ь, вынуждаетъ его къ фиктивному дрЬ- 
лу (гиннотиэмъ, спиритизм», мед!у.мизмъ, матертализашя). Счаспе въ этой 
жизни, которое могъ дать Кантъ человеку, покупалось очень дорогой щЬ- 
иой: забудь о совершенстве, педоступномъ тебЬ, (Богъ есть лишь идеалъ), 
и тебя не будетъ безпокоить твое несовершенство; не думай о смерти и 
не будешь впадать въ паралогизмъ безсмертя; занимайся только видимымъ 
и не помышляй о будушемъ: консченъ или бсзконеченъ wip-ь, п%чеиъ онъ. 
или невФченъ,— тебе этого не р'Ьшить; такъ р-Ьшаетъ Кантъ въ своей 
критике чистаго разума. Однако все отрицан1е критики чистаго разума 
основано лишь на предположено! о неизбежности для человека розни— и 
о невозможности соединения въ общемъ дЪле. Но это предгюложсше есть 
предразудокъ, вовсе не сознаваемый имъ и о которомъ, невидимому, даже 
не догадыиаегся великШ философъ, и не догадывается именно потому, что 
онъ великШ философъ, а следовательно и не могъ поставить что либо 
выше мысли. То, что Кантъ считалъ недоступны мъ знашю, есть лредметъ 
дела, но дела, доступнаго лишь для людей въ ихъ совокупности, въ сово
купности самостоятельныхъ лицъ, а не въ ихъ отдельности, нъ розни. На 
бсзсознателыюмъ признанш неизбежности розни основана и критика прак
тическая разума; порокъ розниц (иелризкаваемый, конечно, за таковой), 
•положенъ въ основу нравственной системы Кантаг-Этотъ философъ при- 
надлсжитъ къ эпохе, такъ иазываемаго, лросвЬщеннаго абсолютизма, и 
переносить принципъ этого абсолютизма въ м1ръ нравственный: онъ какъ 
бы и Бога заставляет?» сказать,—«все для людей и ничего чрезъ людей». 
Принципъ розни и безделья последовательно проведенъ Кантомъ по всЪмь 
тремъ критикамъ. (Прим-&чаи'1с 6-е), Философия искусства, называемая имъ 
критикою суждешя, говорить не о томъ, какъ нужно творить, а лишь о 
томъ, какъ судить о предметахъ художества и о произведешяхъ природы, 
разсматриваемыхъ съ эстетической стороны. Это философ1я для рецензен-
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товъ, а не для художниковъ— поэтовъ, не для художниковъ, взятыхъ да
же въ отдельности, не говоря уже о томъ, когда на ни.чъ будуть смотреть, 
какъ на созидателей одного произведен^, вопреки розни и даже вражды 
между ними. Въ критике суждетя и природа разсматривается не какъ иред- 
метъ л'Ьла, д'Ьйств!я, состоящаго въ обращенш слЬпой силы въ управляемую 
разумомъ, а какъ предмете лишь суждешя, созерцажя, к при томъ только съ 
эстетической, а не съ нравственной стороны, съ которой она явилась бы 
силою разрушающею, смертоносною.

14. Осуждая ограничен!?! и отрицание, полагаемыя позитивизмомъ и 
критицмзмомъ, ковфущанствомъ, мы осуждаем'!. только произвольный огра
ничения. Да и возможно ли одобрить, назвать добрыми такая границы, ко
торый закрываютъ человЬку пути къ лучшему и открываютъ безгранич
ный просторъ къ худшему; ибо ограничивая человека въ необходидишъ, 
въ самомъ существовать примиряясь съ утратами, со смертью, позити
визмъ, во всЬхъ его видахъ, оказывается очень снисходительным'!, къ искус
стве! щымъ потребностямъ, которыя не обезпечиваютъ существоважя, а 
раздражаютъ лишь желажя; такъ въ Китай нравственное чувство (т. е. 
любовь дЪтей къ родителямъ) проявляется въ формй обряда, игры, и дЪ- 
лается все болЪе и бо.тЬе фиктивнымъ, даже вещи, приносимый въ жертву, 
заменяются моделями, изображениями; а рядомъ съ этимъ-забавы и увесе
лены возводятся въ действительное, серьезное дЬло; т. е, въ дЪйстии- 
тельности— искусствсннымъ потребностямъ дается первенство, лицемерно 
же - на первое мЬсто ставится удовлетвореже нравственнаго чувства. Въ 
Европ'Ь, наобпротъ, нешь искренно и откровенно сгавятъ выше умершаго 
человека, лицемЪр1е же заключается въ томъ, что живого человека пред
почитают!. будто бы вещи; но если борьба за сушествоваже, т. с. борьба 
между людьми за вещь, признана услов'шмъ прогресса, то вещь, какъ ц1;ль, 
должна быть предпочтена людямъ, какъ средству; каждый и цЪиить дру- 
гихъ людей лишь какъ союзников!, въ дйлй прюбрЪтешя вещи, Мало то
го, въ противоположность народному воззрЬнио, которое и веши одухо- 
творяетъ, философ1я превращаетъ и одушевленный существа оъ вещи. «Каж
дое существо можетъ быть воспринято другимъ существомъ только какъ 
матер!Я, какъ вещь, одаренная способностью донжежя; и только для себя 
оно можетъ существовать, себЬ только можетъ являться каст, духъ, ода
ренный сознашемъ, ощущежемъ, волею»^мзъ чего выходить, что всякое 
Существо, усвоившее «а&Ь критику, можетъ принять за наиболее вероят
ное, что оно только, и есть духъ, а вей друпя существа— вещи. «О суше- 
ствован'щ сознательных!, состояшй вшЬ меня, въ другихъ существам., я 
могу заключать только путемъ аиалопи, непосредственно же я восприни
маю только движеже другихъ существъ, а не ихъ внутреннее состоите.» 
Лризнате каждымъ вейхъ другихъ вещами, и себя только существомъ 
сознающимъ, чувствуют имъ, т. е. нризнаже только въ себ-Ь души, нри- 
знан1е только себя человйкомъ, и непризнаже вейхъ другихъ cc6t подоб* 
ными, своими ближними, это и есть полное отрицажс нравственности, брат-



ствв и отечества, если бы, впрочемъ, философт вообше знала отечество; 
но она не зпаетъ отцовъ, она игнорирует!, отечество. Практическое выра
жение такой теоретической философш будетъ заключаться въ действитель
ном!, признажи души только въ себе и въ д'&йствительно.чъ отрицажи 
души во вейхъ другихъ, т. е. въ полиомъ пренебрежешь нравственности. 
Но если бы на дЪл1> была полная искренность, и чуж 1я души не были бы 
потемками, т. е. если бы но внЪшнимъ движежямъ можно было непогре
шимо определять душевное состоите другихъ, а съ другой стороны, если 
бы мы и сами не вводили въ зэблуждеже другихъ собственными движения
ми, несоответствующими душевнымъ состояшямъ, т. е. если бы не толь
ко чужня души не были для насъ потемками, но и своя, наша собствен
ная душа не была бы для другихъ обмапомъ, тогда нельзя было бы счи
тать другихъ не подобными себЪ; а въ этомъ и состоит!, приложеже пси- 
хологш къ жизни, къ строежю общества, если только психология можетъ 
имЪть какое либо приложеже,

15. Ставя bhL изелйдоважя начальный и конечный причины, позити- 
визмъ ечнтпеть ненозможнымъ знание смысла жизни, ни ея цйли. Позити
визмъ сословный, школьный есть искажеше жизни; для нозитивистовъ во- 
скрешеше не только не возможно, но и не желательно. (Прим’Вчаже 7). 
Однако не желая возстаковлежя своей жизни, не доказываютъ ли тймъ, 
что эта жизнь и не стоить возстановлежя? Для прогрессистовъ дурно все, 
что есть, а еще хуже все то, что было, что прошло; и только для не-мы- 
слящихъ прогрессистовъ можетъ представляться хорошимъ то, чего еще 
нЪтъ, ибо и будущее станетъ настоящимъ и прошедшимъ, т, е. дурнымъ. 
Такимъ образомъ очевидно, что истинный прогрессистъ есть необходимо 
псссимистъ. «Прогрессъ,» говорить одинъ известный профессоръ, «есть 
постепенное возвышеже уровня общечеловйческаго р азви т . Въ этомъ 
смыслй прототипомъ прогресса является индивидуальное психическое раз
в и т ,  которое есть не только объективный фактъ наблюдежя, но и субъ
ективный фактъ сознашя: въ нашемъ внутреннем!, опытТ р а зви т  являет
ся въ форм-Ъ сознажя постепеннаго увеличения зпашя, уяснежя мысли, и 
эти процессы сознаются въ формЪ улучшешя нашего мысляшаго существа, 
его возвышежя; это фактъ индивидуальной психолопи, пгвторяющШся и 
въ психолопи коллективной, когда члены цТ.лаго общества сознаютъ свое 
превосходство надъ своими предшественниками въ томъ же обществЬ». 
Но общество состоять изъ младшаго и старшаго поколЪжй, изъ отцовъ 
и дЬтей; и если авторъ подъ цЪлымъ обгцествомъ разумйетъ и стараго и 
мал а го, разумеет!, вейхъ безъ разлжмя возраста, иначе сказать, допускаетъ 
равномерное движение всЪхъ членовъ общества, (т. е. отрицаетъ старЪже 
и ослаблсжс), тогда превосходство будетъ сознаваться только над!, умер
шими, тогда поминовеже, HCTopin будутъ необходимы для того только, 
чтобы было надъ к%мъ превозноситься. Итакъ, цЪлое общество (вей жи
вущее, молодые и старые) можетъ сознавать свое превосходство только надъ 
умершими поколТ.жями; но какъ при этомъ не видЪть виновности въ та-
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комъ сознэжи, не замечать даже эгоизма покоя йжя? Но жизнь общества 
состоитъ Bii томъ. что старое старится, а молодое растеть; возрастая и 
сознавая свое превосходство надъ умершими, молодое поколТшс не можетъ, 
по закону прогресса, не сознавать своего превосходства и надъ умираю
щими, или стареющими... Если старое говорить молодому: «тебЪ подобаетъ 
расти, a мнТ> малиться», то это пожелаще доброе; туть говорить любовь 
отеческая; если же молодое говорить старому: «мнТ> подобаетъ расти, а 
теб'Ъ убираться въ могилу»,-то это прогрессь, и говорить туть пе лю
бовь, а ненависть, и ненависть блудныхъ, конечно, сыновл». Прогрессь при 
отсутств1и внутреннего объединегпя и вн'Тьшняго общаго для всего рода 
чслов'Ьческаго дЬла есть явлеше естественное; и пока несовершится объедине- 
Hie въ общемъ дТнгЬ обращежя смертоносной силы въ живоносную, чело- 
вЪкъ будетъ подчииенъ слепой, естественной силЬ наравпЪ со всЪми 
скотами, звЬрями, наравнЪ съ бездушною waTepieio, Прогрессь происхо
дить отъ учежя объ искупленш, но путемъ совершеииаго искажежя этого 
учет я: искуплен1е, до его окончательная искажения протестантизмомъ, 
относилось преимущественно къ умершимъ; прогрессь же есть сами-воз- 
вышеже, возвышеше самихъ себя, т. е. тотъ грЬхъ. который м былъ нака- 
занъ см'Ьшешемъ языковъ, къ чему близко и наше время, въ которое лю
ди отказались отъ всего общаго и каждый живетъ исключительно для себя, 
и это до такой степени, что люди перестаютъ даже понимать друг ь дру 
га. Прогрессь состоитъ въ сознанш превосходства, во 1-хъ, цТ-лымъ поко- 
Л’Ьшемъ [живущими) надъ своими предшественниками (умершими), и, во
2-хъ, младшими надъ старшими; самое-же превосходство,—предметъ гор
дости для младшаго гюкодЬшя,—будетл> состоять въ увеличенш значш, вт> 
улучшенш, возвышенш мыслящаго существа; даже выработка нравственных!) 
уб’Ьждешй будет!) предметомъ прсвоэпошеигп младшаго ноколЪжя надъ 
старшимъ: «Онъ (т. е. каждый изъ младшаго иоколЬшя) чуаствуетъ воз- 
вышенЕе (превосходство надъ старшими), когда обогащается новымъ зна- 
жемъ, когда додумается до новой идеи, когда съ новой точки зрЪжя сц'Т>- 
ниваетъ все окружающее, когда при ко л л из! и долга съ привычками и аф
фектами победа остается на сторон'Ь долга.» По это только субъектив
ная, внутренняя сторона сознажя умственнаго превосходства надъ пред. 
шественниками; въ чемъ же будетъ заключаться внешняя сторона этого 
сознажя, въ чемъ выразится это сознание, какъ объективный фактъ на- 
блюдежя для кеумершихъ еще пред[пественниковъ, объ этомъ умалчиваетъ 
профессоръ, а между тЪмъ высокомерное обращеже сыновъ и дочерей съ 
родителями, какъ необходимое выражеже сознашя умственнаго превосход
ства, достаточно исвЬстно и даже нашло своего выразителя въ автор'Ь 
«Отцовъ и детей,» хотя оно и слабо имъ выражено. Нельзя не заметить, 
что если и въ Западной Европа есть молодыя и Франщя, и Гермджя, то 
нигдЪ антагоиизмъ молодого съ старымъ не дошелъ до такой крайности, 
какъ у насъ; потому-то у насъ и легче, чЪгъ где либо, дать истинную 
оценку ученмо о прогрессб. Торжество младшаго поколЬжя надъ старшимъ
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— существенная черта прогресса. Бюлогически— прогрессъ состоять нъ по- 
глащеши младшимъ старшаго, въ вытЪсненш сынами отцовъ; психологиче
ски он'ь—зам'Тша любви къ отцамъ бездушнымъ пренозношешемь надъ ни
ми, нрезр-Тцйемч. къ  ннмъ, это нравственное, или, вЪрн-Ье, самое безнрав
ственное выгЬснеше сынами отцовъ. Социологически— прогрессъ выражает
ся въ достижеши наибольшей м'Ьры свободы, доступной человеку,— (а не 
вч. наиболыпемъ участш кэждаго въ обьцемъ отеческомъ дЪ.тЬ), ибо само 
общество, какъ небратство, конечно, трсбуетъ ограничежя свободы кажца- 
го; такимъ образомъ требование соцюлопи будетъ требовашемъ наиболь
шей свободы и наимсныпаго единства, общешя, т. е. соцюлопя есть наука 

» не общешя, а разобщены, или порабоьцешя, если допускается поглащеже 
личности обществомъ; такъ что наука разобщешя у однихъ, и наука по- 
рабошен1я у другихъ, соцюлопя грЬшитъ противъ неразд'Ьльностн и не- 
егмяннзети, противъ Бога Тр1единаго. Прогрессъ есть именно та форма 
жизни, при которой человВческш родч> можетъ вкусить наибольшую сум
му страданш, стремясь достигнуть наибольшей суммы наслажденш. Про
грессъ не довольствуется признажемъ действительности зла, онъ хочетъ 
полнаго предегавлежя, удвосшя зла, упивается имъ въ реалистическомъ 
искусств^; въ искусств*. же идеалытмъ онъ стремится къ полному убеж
денно в-ь недМствительности, въ невозможности добра, упивается предста- 
влежемъ нирваны. Хотя застой есть смерть и регрессъ не рай, но про
грессъ есть истинный адъ, и истинно божественное, истинно человеческое 
дЪяо заключается въ cnacenin жертвъ прогресса, въ выводЪ ихъ изъ ада. 
Прогрессъ, какъ отрицам!е отечества и братства, есть полнЬйшШ нрав
ственный упадокъ, огрицаже самой нравственности. Для нынЪшняго вЪка, 
в'Ька прогресса, отецъ самое ненавистное слово, а сынъ—самое унизитель
ное. Держаться отцонскаго и дЪдовскаго, быть въ зависимости отъ- нихъ, 
что можетъ быть позорнее для прогрессиста! 1исусъ Христосъ, принявши 
имя Назорея, презираемое у Евреевъ, сталъ Евресмь у презиравшихь это 
имя язычниковъ; но самымъ опозореннымъ въ то время, подобное нынеш
нему, было' имя сына человТческаго; это го имя Христосъ и принялъ 
преимущественно передч> всЬмй другими; сыномъ чсловЬческимъ онъ на
зывался, какъ среди Евреевъ, такъ и среди язычниковъ, ибо у.тЪхъ и дру
гихъ оно одинаково было презираемо: у Евреевъ потому, что это имя 
было отр'ицажемъ преимуществ!, проиехбждежя отъ Авраама, а у язычни
ковъ потому, что оно выражало въ этоть вЪкъ эмансипащи ненавистную 
зависимость отъ отцйвъ, отъ старшихъ.

И-'таюупрогрессъ состоять е ъ  сознан in сынами своего превосходства 
надъ отцами и въ сознанж живущими своего превосходства надъ умерши
ми, т. е. въ такомъ сознанш, которое исключаете необходимость, га по
тому и возможность объединения ЖМвущихъ (сыновъ) Для зоскрешежя- умер
шихъ (отцовъ), а между тЪмъ въ д-ЬдЪ воскрешежя отцовъ выразилось бы 
действительное превосходство сЫновъ, если только это можетъ быть наз
вано преоосходствомъ, тогда какъ въ' превозношенш надъ отцами выра



жается лишь мнимое ихъ превосходство.
Прогрессъ выражается, впрочсмъ, si, превосходств^ не надъ отцами толь

ко (т. е живущими еще), и не надь предками лишь (т. е. уже умершими), а также 
и надъ животными; но превосходство надъ последними выражается только 
въ способности къ общимъ идеяглъ, такъ что гораздо бол'Тзс превосход
ства чувствуется надъ отцами и предками, нъ.чъ падь животными; унижая 
первыхъ, стараются возвысить последи ихъ, т. е. животныхъ. «Способность 
къ обшкмъ идеямъ есть способность чисто человеческая, возвышающая 
насъ надч, животными, дЪлиющая возможным-!, разви'пе знанш, ндеалоиъ, 
убЬждежй», т .е. возвышающая пасъ только въ мысли, и даже въ мысли не 
на столько, чтобы мы могли соединиться аъ обицемъ убЬжденш, въ едино
мыслие, и им'Ьть одинъ обнпй идеалъ. Возвышая такимъ образомъ челове
ческую природу падч, животною только позидимому, приверженцы прогресса 
лишаютъ человека всякаго значетя предъ с.тКпою силою природы; и нро- 
грессъ, будучи сознашемъ превосходства наибольшаго надъ отцами и 
предками, наименьшаго (относительно) надь животными, есть вт, тоже нреыя 
сознаше своего полнаго ничтожества предъ слЪгюш, безчувственною при
родою.

Про1'рессъ дф,лаетъ отцовъ и предкопъ подсудимыми, а сынамъ и по- 
томкамъ даетъ судъ и власть надъ ними: историки— это судьи надъ умер
шими, т. е, надъ тЪми, которые уже понесли высшую м'Ьру наказашя. 
смертную казнь, а сыны-судьи надъ еще-неумершими.

Ученые могутъ, конечно, сказать, что въ прежнее время стариковъ 
убивали, а теперь только лрезираютъ ихъ; замЬна физическаго убшетва 
духовнымъ, paaof, не прогрессъ?! Прогрессъ самого прогресса, можно ска
зать!.. Л въ будущемъ нужно ожидать и еще большаго улучшешя прогрес
са, т. с. презрите будетъ постепенно уменьшаться; однако уничтожиться 
презрфще можетъ, очевидно, только вм'&ст'Ь съ уничтоже!иемъ самого про
гресса. Но и своими улучшешемъ, т. е. уничтожешемъ, прогресс'!, можетъ 
привести лишь къ отрицательному результату, къ уничтожению презрТ.шя, 
а не къ любви и уважешю своихъ предшествекниковъ, т, е. не къ чув- 
ствамъ, которыя возвышаютъ и самихъ мотомковъ. Поэтому можетъ ли 
прогрессъ дать смыслъ жизни, не говоря уже о цЪли? Ибо только то, въ 
чемъ можетъ выразиться высшая степень любви и уважежя, даетъ и смыслъ, 
и ц%ль жизни... Прогрессъ есть прямая противоположность воскрешежю: 
прогрессъ состоитъ въ критическомъ отношенш молодого поколЬшя къ стар
шему, въ осуждены сынами отцовъ.и въ дЬйствЫ, согласномъ съ этимъ осужде- 
жемъ. «Ц-Ьль прогресса— развитии и развивающаяся личность, или наиболь
шая мЪра свободы, доступной человеку,» т. е. не общеже, какъ уже это 
сказано, а разъединеже есть ц!-ль прогресса, следовательно наименьшая 
степень братства и есть выражеше наибольшаго прогресса. Такимъ обра
зом ъ, осуждая человечески) родъ на вТчную рознь, на пебратство, уче
ный црпфессоръ подписываетъ смертный приговоръ и ученымъ, если только 
человеку ..дорого братство, подписываетъ смертный приговоръ ученымъ,



какъ сословие, а не какъ коммиссш изсл'Ьдовашя причинъ неродственнаго 
отношежя къ намъ природы въ видахъ устранешя этихъ причины, т. е. 
въ видахъ упрввлежя силами ея. Пока знаше само по себТ; считается ко
нечною ц-Ьлыо, а ученые лучшимъ и высшнмъ сослов'гемъ, до т'Т>хъ поръ 
вопросъ о нсродственности и о визстаковленж родства не можетъ открыть
ся во всемъ своемъ значенш и снлЪ. Ученая спещальность имЪеть вре
менное значеже; превращение коммиссш ученыхъ въ сослов'г^. такое же 
злоупотреблеше, какъ напр, лревращеше диктатуры въ тираню; приня'пе 
знажя за конечную цЪль, замТ;на дЪла м1росозерцашемъ, — идеолатр1я, или 
кульгь идей,— есть узаконеже этого злоупотреблешя, а релипя, въ смыслЪ 
Платонизма, или воскрешеже безъ участгя въ этомъ дЪлЪ челов-Ька, есть 
санкщя этого злоупотреблешя; приложеже же знажя къ мануфактурной 
промышленности, созидающей гороцъ, закрЪпляетъ за учеными ихъ сослов
ный характеры, обращая знаше на производство вещей, возбуждающихъ 
раздЪлеже и вражду, который и недутъ къ смерту, вмЪсто того, чтобы 
превратить знаже въ изслЪдоваше причинъ смерти ради дЪла воскрешешя. 
Ученый профессоръ приписываетъ, впрочемъ, наибольшее значеже знанию 
самому по себ'Ь, знинйо чистому, какъ духовному интересу, и неприложи- 
мость вм’бняетъ ему даже въ заслугу; «не о хлЬбЬ едипомъ живъ будетъ 
чедов'Ькъ,» говорит!, онъ (Карйевъ), вовсе не предполагая, что вопросъ 
о хлъбЪ есть именно вопрось о жизни и смерти, вопросъ объ естествен- 
ныхъ услогяяхъ, отъ коихъ завнеит'ь существован1е человека, вопросъ все- 
объемлкпшй. И въ Писанш осуждается забота о личномъ и излишнемъ; 
забота же о пропитажи себя вмЬстЪ со нсЪми. основанная на знанш и 
упраялежи сл'бпою силою, не можетъ быть осуждаема, потому что это 
значило бы осудить, какъ все знаше, такъ и общее всЪхъ дЪло, осудить 
такое знаже, въ которомъ нътъ м-Ъста для сознажя превосходства. Со 
времени голода 1891— 1892 г.г. хлйбъ воздвигается на первый планъ; го- 
лодъ, т. е. недостатокъ хлЪба, показалъ, что х.тЬбъ есть сила, и вся дЬ- 
яте.пьность человеческая, умственная и физическая, есть п роявлеше этой 
силы. (ПримЪчаже 8-е).

Воскрешеже не прогрессъ, но оно требуетъ дЬйстьительнаго совер- 
шенствоважя, истиннаго совершенства; тогда какъ для рождающагося, для 
само собою происходяидаго, нЪгь нужды ни въ разумЪ, ни въ ro.tT>, если по
следнюю не смешивать съ похотью, Воскрешеже есть замЪнэ похоти ро- 
ждежя сознательнымъ возеоздагнемъ. Всяшй иной прогрессъ есть искус
ственный, произвольный, придуманный, а не естественный и необходимый. 
Прогресс!), отожествляемый съ развилемъ, - эволющею, очевидно заимствует
ся у слепой природы и прилагается къ человеческой жизни, (ПримЪчаше 9-е). 
По признавая прогрессо.чъ движете ппередъ, отъ худшаго къ лучшему, 
признавая, что словесное животное лучше, выше безсловеснаго, можно ли 
у иослйдняго заимствовать образецъ для перваго, можно ли для чувствую- 
щаго, сознающаго принимать за образецъ слЪпую, безеознательную силу?.. 
Прогрессъ, какъ переходъ отъ худшаго къ лучшему, требуетъ, конечно,
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чтобы недостатки с.тЬпой природы были исправляемы созиающЪю эти не
достатки природою, т. е совокупною силою человЬческаго рода, требуетъ, 
чтобы улучшение путемъ борьбы, истреблежя, было замЬнено возвращешемъ 
самыхъ жертвъ борьбы; и такимъ образомъ прогрессъ будетъ улучшежемь 
не но цЪли только, но и по средствам-!:; и такое улучшеже было бы не 
улучшежемъ только, или поправкою, а искорснежемъ зла и водворежемь 
вместо него блага. Самъ прогрессъ требуетъ воскрешешя, но такое тре- 
бован1е заключается вг, прогресс-!) не знаН1я только, а дЬйсшя, въ про- 
гпессЬ энашя не того только, что есть, а главное того, что должно быть; 
только вм'ЪстЬ съ переходомъ ученаго сослов1я отъ знашя къ дЬлу и 
прогрессъ пгрейдетъ отъ знажя того, что есть, къ знашю того, что долж
но быть.

Ничто такъ наглядно не раскрываете» самой сущности прогресса, это 
го спЬшнаго ДЕИжешя къ ноаизнТ; и торонливаго отрицажп старины, этой 
необдуманной замЬны последней первою, какъ Палеография, наука о ста- 
рыхъ и новыхъ пиейиенахъ, въ коихъ отпечатл елся переходъ отъ стараго 
культа отцовъ къ новому культу женъ. Въ письменахъ запечатлена нзмЬ- 
на иервымъ ради послбднихъ, потому что письмена только графическое 

. изображеже прогресса того существа, которое одарено словомъ, словесна- 
го существа, потому-то Палеография, эта скромная наука, и можетъ быть 
обличительницею гордаго прогресса. (ПримЪчаже 10-е). Занимаясь форма
ми буквъ, буквально— оукво'Ьдствоыъ, эта наука пользуется большимъ пре- 
зрЪжемъ у нЪкоторыхъ прогрессистовъ, а между тЬмь формы буквъ го- 
ворятъ гораздо болЪе словъ, искреннее ихъ; формы буквъ неподкупнее 
словъ; скоропись, напримЬръ, на словахъ говорить о прогрессе, а формы 
буквъ, какъ увидимъ, свидЪтельствуютъ о регрессЬ. Именно буквоедство 
и даегь палеографии возможность опред+>лять характеры элохъ, т. е. д-Ь- 
лаеть ее искусствомъ, ум'Ьтемъ, слЪдя за измЪнежемъ почерка, откры
вать перемЪны настроешя, совершавпняся въ духЬ поколЪнШ, и при томъ 
перемены въ самыхъ существенныхъ чертахъ, каковы переходы отъ atpbi, 
релипозности, къ сомнЪнйо, невФр1ю, светскости, при чемъ irfepa, релипоз- 
пость, выражается въ благоговении, основанномъ на сознанш своего несо
вершенства, своей смертности, а сомнЪже, HeBt-pie, въ чувств-!) мрезр^иня, 
которое начинается презр'Ьшемъ къ прошедшимъ поколйнйямъ, къ умер- 
шимъ, и забвежемъ о собственной смертности, и оканчивается совершен- 
нымъ обезцЪнешемъ жизни, пессимизмом-)., буддизмомъ. Палеограф1я им Ьетъ 
цЪлыо определять не характеръ лицъ, а характеръ общеста-ь, степень ихъ 
возвышежя или падежя.

Назваже почерка, господствовавшаго въ средше вЪка, готическим-̂  
т. е. однимъ назвашемъ съ архитектурою храмовъ, соединявших-!» въ себЬ 
всЪ искусства, строившихся мнопя вЬка, такъ что окончаше ихъ могли 
видЪть лишь потомки начавшихъ постройку этихъ храмонъ, это назваже, 
общее всЪмъ сторонамъ жизни, показываетъ въ какой тЪсной связи пись
мо находится со всею жизнью этого времени. Точно также назваже въ



древней Рус::, въ Руси внзантШской, почерка уставнымъ и полууставным!., 
т. е. однммъ назважемъ съ уставомъ, коему подчинялась вся жизнь тогдаш- 
няго времени, жизнь духовныхъ и свЬтскихъ, такое назваше свидетель- 
стьуетъ о способности письма быть графическим'!. изображежемъ духа 
времени: Буквы готичесюя и уставныя, выводимый съ глубокимъ благого- 
в'Ьжемъ, съ любовью, даже съ наслаждешемъ, исполняемый, какъ художе
ственная работа, какъ молитва, (Конечно не пынЪшняя, занятая выпраши- 
важемъ двухсотъ-тысячныхъ выигрышей), т, е. съ такими же чувствами 
производимая, съ какими въ тоже время строились храмы, писались ико
ны, эти буквы были величавы, какъ готичесже соборы, но не имТ-.ли, ко
нечно, той женоподобной красоты, какая господстауетъ аъ эпоху культа 
жепщинъ Ярко отличаясь однЬ отъ другпхъ, буквы эти не гбснили, не 
давили, I! не сливались одна съ другой, потому что и производились не- 
сггЬшно. не торопливо, производшшс1> какъ трудъ, нъ коемъ видЬли бла- 
гословеже, а не проклят!е,%е говоря уже о небесной наград-);; эти люди, 
переписчики, чаявийе блаженства въ будущемъ, предвкушали его уже и R!. 
настоящем!., находя удвольствю въ самомъ трудЬ. Прогрессиеты-же видятъ 
въ готическихъ письменахъ медлительность, свойственную времени, когда 
Ездили на волах-ь, неподвижность, так-i. ненавистную прогрессу, потому 
что онъ есть само измЪнеже, движете, а въ правсгвенномъ смыслЬ — из- 
мЬна. Въ уставномъ же письмЬ, кром'Т; ненавистной прогрессу (движимому 
всегдашнимь, постоянным!, недовольством-], и безпокойсгвомъ), кромЬ не
навистной медлительности, застоя, неизменности, видЬли еще рабство, от- 
сутсв1е свободы, т. с, стЬснеже личных!, склонностей, стЬснеже движежя 
и дЬйств|Я.

Скоропись (курсивь, мелкое, бЬглое письмо, бЬгло-пись), это письмо 
поваго времени, времени, нереходяшаго отъ релипозной жизни къ свЬтской. 
Подобно тому, какъ не!; должности и профессж лишаются саященнаго зна- 
чешя, (ПримЬчаже 11-е], к письмо псрестаегь быть службою Богу въ об- 
шемъ, хотя и таннствепноыъ дЬлЬ, а подобно другим!. професаямъ, обра
щается въ личное дЬло и становится средствомъ наживы; скоропись, это 
уже не священное письмо, и не благоговЬше управляет!, рукою писца, став- 
шаго паемникомъ и продавцемъ, не благогов1зи1е управляетъ и рукою пи
сателя. н вообще пишущаго въ эту эпоху, не признающую ничего священ- 
наго. Скоропись, урЬзыкая буквы, какъ урЬзываютъ въ туже эпоху платье, 
какъ сокращаются цоремонш и обряды, лишаеть ихъ (буквы) величия; ли
шаются вслич[я и люди, свергнувшие hi-о устава и предавийеся суетливой, 
лихорадочной деятельности, мельчайшее въ ней, обезличивающееся и сли
вавшиеся в-ь толпу, подобно буквамъ, обезраличивающимся и сливающимся 
при скорописи, при спЬшно.мъ письмЬ. Письмена только отмЪчаютъ пере- 
мЬны, совершаюишяся въ дух-Ь общества, переходящаго отъ жизни, подчи
ненной строгому уставу, къ суетливой и лихорадочной деятельности. Ско
рость не была бы болЪзненнышъ явлежемъ только въ томъ случа-Т;, если 
бы прилагалась къ общему отеческому делу и оправдывалась ц-Т;лью.
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Въ названы письма новаго времени «скорым*.,» т. е. обладающимъ 
свойством*., которое прилагается и къ ружьями скорострЪльнымъ, и къ 
скоропечатнымъ станкамъ, может*, быт;, прилагаемо н къ средствам*, со
общена скороходмымъ, скоровознымъ, въ этомъ названш схвачена самая 
существенная черта, или свойство, новаго времени; ибо и въ понята; про
гресса заключается не понятие просто измЬнешя, только движежя, но дви- 
жешя постоянно ускоряемэго. «Скорый»— можетъ быть прилагаемо ко все
му существующему въ новое время; опредЪлеже это можетъ быть прило
жено и к*, литератур-!;, которая есть скорописаше, и благодаря скорости 
делается многописашемъ, т. е. богатою количественно, но не качественно- 
скородЪлгемъ м, б. названа ii нынЪшняя промышленность, а скорость въ 
этомъ случа'Ь ведетъ и къ перепроизводству съ одной стороны, п къ не
прочности произведен^ съ другой. (Прим-Ьчаже 12-с). Эта же. скорость ли- 
шаетъ вс-Ъ работы, не механичесюя только, но и умственный, художествен
ной привлекательности, обращая ихъ пъ средств# наживы, при совершен- 
номъ отсутствж цЬли, если только не считать ц-Ьлыо чувственная удо- 
вольств1я. Если готическое и уставное письмо могло доставлять удоволь- 
CTBie, то скоропись, какъ и все, къ чему прилагается слово «скорый,» едва 
ли м. б. предметом*, удовольств'ш. Такимъ образомъ нынешнее поколйже, 
не ожидая блаженства въ будущсмъ, лишено его и въ настоящем*..

Прогресс*., движимый нсдовольство.чъ, противникъ неподвижности и 
неизменности, следовательно веры, догматизма, можетъ быть лишь кри
тикою въ мысли, реформою, револющею въ жизни; если не будетъ просто 
эволющею.

Для нов-ьйшаго времени и скоропись оказалась еще медленною и вотъ 
оно создало стенографпо для записывали всего создаваемаго на скорую 
руку. Скоропись, не смотря на быстроту, оставляетъ еще переписывающе
му некоторую свободу, тогда какъ стенограф*., находясь въ полной зави
симости отъ говорящего, обращается уже въ машину, въ фонографъ. Чтобы 
понять сущность прогресса, нужно представить весь путь от*, живописи, 
которая была первою грамотою, которая отъ писавшаго требовала худо- 
жественныхъ способностей, полноты души, (такова была ;ероглифическая 
грамота, это живое письмо, говорившее преимущественно о мертвыхъ, какъ 
бы оживлявшее ихъ), до письма стенографическаго, въ коемъ уже нвтъ 
ничего живописнаго; сгенограф1я есть мертвопись, говорящая о дрязгахъ 
жнвыхъ,'исполняемая человЪкомъ, обращеннымъ въ самопишущую машину.

Скорость гюгому, полагаемъ, и нужна, что жизнь коротка, а вТжъ 
скорописи или стенограф in другой жизни не знаетъ, или все менЪе и ме- 
нЪе признаетъ, все болЪе и болЬе отвергаете ее; но скорость не напол- 
няетъ души, а производить въ ней пустоту, ибо прогрессъ жертвуетъ ду- 
шею ради увеличешя предметовъ чувственнаго удовольств1я, ради увеличе
на не предметов*, необходимости, а предметовъ роскоши. Идеалъ прогрес
са, (по понят1ю ученыхъ), дать учаспе всЪмъ, какъ въ производств^ пред
метовъ чувственнаго удовольешя, такъ и въ потребивши ихъ; тогда какъ
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цЪлыо истиннаго прогресса можетъ и должно быть только участ!е всЬхъ 
въ дбл'Ъ, или въ труд!;, познавашч слЪпой силы, носящей въ себЪ голодъ, 
язвы н смерть, для обращешя ея вь живоносную. ВмЬсго того, вместо 
обращено! с.тЬпой силы природы въ управляемую разумомъ, прогрессъ са
мую душу обращаетъ въ слепую силу.

16. Можно назвать позитмвизмомь и учеже о воскрешежи, хотя оно 
совершенно противоположно и прогрессу, какъ вытЬспенпо старшаго поко- 
jrlii-iiл младшим)», какъ прееоаношешю сыновъ надъ отцами, противополож
но и позитивизму, какъ знашю только, какъ школ!;, какъ схоластик'!;. 
У 4eirie о воскрешеши можно назвать мозитивизмомъ, но позитивизмомъ, 
относящимся къ д'Ъйствйо, ибо по ученйо о воскрсшенш не знаше— миеи- 
ческое заменяете* лозитивнымъ, а мноическое фиктивное дййсше заме
няется д1:йстемъ положительнымъ, т. е. д-Ьйствительнымъ; вмЬстТ» съ 
тЬмъ учете о воскрешежи не полагаетъ произвольпыхъ границъ дЪйствйо 
и им^етъ въ виду д'Ьйстгйе общее, а не каждаго въ отдельности. Воскре
шение, какъ дЪйстше, есть позитивизмъ въ области ' конечныхъ лричинъ; 
тогда какъ позитивизм'!» въ обыкновенномъ смысл!;, т. е, позитивизмъ 
знажя, относится къ области причинъ начальныхъ; первый однако не ис- 
ключаетъ послрЬдня!'о, ибо результатомъ, слЪдсгаемъ д-бйсгая долж!!о быть 
тоже явлеже, которое предшествовало деятелю. Позитивизмъ д!зйств1я 
(учеже о воскрешенж) иредшественникомъ своимъ имЪетъ не миоологио, а 
мноическое искусство, ибо мнеолепя есть произведете особаго - класса 
жрецовъ, ниродъ же им'Ьетъ культъ, жертвоприношешя, что и есть миаи- 
ческое искусство, и вискрешеже есть превращежс его въ действительное, 
Позитивизмъ д-Ьйств1я есть не сословный, а народный; для него наука бу
детъ только средствомъ, тогда какъ позитивизмъ знашя есть лишь ^ило- 
соф1я ученыхъ, какъ особаго класса или сослов1я. Позитивизмъ, непола- 
гающш произвольныхъ граней д1»йств1ю, но признающж въ конечныхъ при- 
чинахъ, результатах)» д!;йств1я, те  же явлежя, которыя были и начальны
ми причинами, отличается происхождежемъ отъ позитивизма, ограничи- 
вающаго и знаже, и д'1зйств1е; въ противоположность сему последнему оиъ 
происходитъ не отъ утраты уповажя, не отъ желажя примириться со 
зло.мъ ради наслаждежя настоящимъ, не отъ жела!пя покоя, свойственна™ 
старости, онъ происходить хотя и отъ утраты же, но лишь суевЪр^я. Уче
ный же позитивизмъ, ограничивая дело человЬческаго рода, не считаетъ 
даже нужиымъ указать на причины такого ограничежя, т. е. въ этомъ 
отношенж онъ не только лишенъ критики, но прямо суевЬренъ. Позити
визмъ въ теорш кмЪетъ свое основаже въ такъ называемой положитель
ности въ жизни, которая состоитъ въ отреченш отъ борьбы съ кореннымъ 
зломъ вогЪдствге усталости, дряхлости, или же BCntACTBie желажя вместо 
д'Ьла предаться наслаждежю; это не смирен1е предъ Божественною волею, 
которой не признаютъ, или, в’Ьрн'Ъе, и знать не хотятъ, которую нельзя 
и представить съ такимъ недобрымъ повелЪжемъ, это низкое нреююнеше 
предъ слепою силою.
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Воскрешеже, будучи противоположно прогрессу, какъ сознанно пре. 
восходства младшаго надъ старшимъ, какъ вытйснешю младшими старшихъ, 
требуетъ такого воспитажя, которое не вооружало бы сыновъ противъ от- 
иовъ, а напротив!. ставило бы главнымъ дЬломъ сыновъ воскрешеже отцовъ, 
требуетъ воспитан in, которое было бы исполнежемь пророчества послЬд- 
няго пророка встхаго завЪта, Малахж, т. е такого воспитажя, которое 
было бы взаимнымъ возвращежемъ сердемъ отцовъ и сыновъ другъ другу. 
Истинное воспптаже состоитъ не вл> connaiiiи превосходства надъ отцами, 
а въ сознанж отцовъ въ себ1? и себя въ нихъ. Воскреснете есть полное 
выражеже совершеннолТ.'пя, выходъ изъ школы; оно требуетъ общества 
самостоятельныхъ лицъ, сыновъ, участвуюшихъ dt. общемъ д'ЪлЬ воскре- 
шежя отцовъ. Сл. воспитатели, кончается дЬло отцовл^-родителей, и на
чинается дТло сыновъ,,— воскресителей. Въ рожден in и воспиташи родители 
отдаютъ свою жизнь дЪтямъ, а въ дТ.Л'Т'. всскрешежя начинается возвра- 
шен)е жизни родителям!., въ чемъ и выражается совсршеннод’Ттпе.

17. Позитивизмъ былъ правъ, относясь критически къ знажю и при
знавая его неспособным!, къ разрТшешю кореиныхъ вопросовъ; по знаже, 
къ которому опт. относился критически, было лишь сословнымъ знажемъ 
и было только знажемъ, а не д'Ъйстаемъ, котораго въ сущности и отде
лять отъ знажя невозможно и не должно. Аристотеля можно считать 
отцомъ ученаго coaioeis, а между тЪмъ этому философу приписывается 
такое выражение: «мы знаемъ только то, что сами можемъ сдЪлать,» —чы_ 
ражеже, которое, очевидно, не доиускастъ отдЬлежя знажя отъ дЪйств!я, 
т. с.— выдЪлежя ученыхъ въ особое cncaoBte. И вотъ, хотя прошло бол'Тлс 
двухъ тысячл. лТ.тъ со времени Аристотеля, но до с ихъ поръ не было еще 
ни одного мыслителя, который бы ото именно начало, этоть критерШ,-до
казательство знажя дЪйсшемъ,— поотавмлъ во главу своего учежя. А что 
значило бы тогда познаже самимъ себя, внешня г о Mipa (т. е. природы), 
въ прошедшем!, и настоящем!., какъ не проектъ обращежя рожденнаго, 
дарового въ трудовое, съ возвращежемъ силы, жизни и рождавшимъ; т. е. 
это былъ-бы проектъ обращежя слЬной силы въ разумную, осуществлеже 
котораго и доказало бы, что жизнь—дзръ не случайный и не напрасный. 
Точно также справедлива и критика личнаго, индивидуальнаго разума, ра
зума есЪх ъ  людей, но взятыхъ въ отдельности; эта критика была бы спра
ведлива вполн'Т, если бы только заключала въ себЪ требоваже перехода 
отъ сословнаго знажя, (состояшаго въ борьбЬ мнений, отъ столкновежя 
которыхъ и ждутъ происхождежя истины),— къ знажю всеобщему, къ объ
единению личныхъ силъ всЬхъ людей въ одно общее д%ло. Вместо того
ученый позитивизмъ, не признавая необходимости всеобщаго объединежя, 
привелъ лишь къ расколу въ самомъ ученомъ сословж, привелъ его къ
распадешю на позитивистовь и метафизиковъ.

Ученые правы, говоря, что м1ръ есть представлеже, ибо другого отно- 
шежя къ Mipy, кромЪ познава^я, они, какъ ученые, и не им$ютъ; но та
кое понят1е о Mip^ есть принадлежность одного лишь сослов!я, а никакъ



не всего человЪческаго рода, и потому ученые не правы, когда, говоря 
такъ, отказываются отъ д Ъ й стя , замЬняютъ его знажемъ, не признаютъ 
даже возможности действовать; ученые не правы, когда въ субъективном!, 
не признаютъ проективнаго.

Когда современный монизмъ говорит ь, что онъ «примиряетъ духъ и мате- 
pi ю въ высшзмъ единстве, какъ два проявления одной и той же сокровенной сущ
ности, познаваемой субъективно (во внутренность опытЬ) какъ духъ, объек- 
тивно же (во внЪшнсмъ онытЬ) какъ матер!ю»,— то, очевидно, такое при- 
миреже, такое единство, совершенно мнимое и дЪйствительнэго значежя 
не имЪетъ. «Антропопатлческш монизм!, первобытнаго человека и .меха- 
ничешй-современной науки, —вотъ исходный цунктъ и последнее слово въ ис- 
Topiri человЬческаго м1росозерцан!я.» Но механическое м1ро80ззр$н1е послЬд- 
нимъ словом!, можеп. быть только для людей бездушныхъ, для ученыхъ, 
позитивистов!., ибо призиаже mipa бездушными мехаиизмомъ необходимо 
нызываетъ на попытки сдЬлать механизм-ь оруоиемъ воли, разума и чувства; 
и если первобытное челов-Ьчество упорно одухотворяло матер1ю и матер! а - 
лизировало духъ, то новое человечество не менЪе упорно будетъ стремить
ся къ действительному управлен'|ю слЬпою силою; въ этомъ и заключает
ся истинное превращение миоическа1'о въ позитивное. Если позитивизмъ, 
какъ и вообще знаже, по языку остается дЬйстемъ, то это вовсе не 
потому, что прогрессъ языка отстаетъ отъ прогресса мысли. (развЬ без- 
д'Т.йспйе-совершенстви?!!), а потому, что человЬкъ по существу есть дея
тель;—дикарь воображаетъ себя и м'щъ именно такими, каковы они и 
должны быть, т. е. себя-активнымъ, а м1ръ-живымъ; ошибка же позити
вистов!. состоитъ въ томъ, что они считаютъ себя выше дикарей во 
всЬхъ отношешя.чъ и признаютъ себя и инръ такими, какими они не долж
ны быть, почему и не могутъ уничтожить даже противорЬч'ш языка съ 
своею мысл1ю. (Когда ученые того или другого направлешя говорятъ о 
своихъ операщяхъ мышлежя, или познанажя, какъ о дЬйств1яхъ, иди же 
когда возстановлеше прошедшаго въ области мысли называютъ воскре- 
шежемъ, то говорятъ метафорически о знати, какъ бы о дЬйствш), Но 
въ иервобытномъ, въ лорвоначалышмъ значенш словъ заключается не об- 
манъ, возвышающий иасъ, а выражается то, что должно быть,

18. Пока ученые, или философы, будутъ оставаться сослов1емъ, до 
тЪхъ поръ вопросъ даже о нравственности, т. е. о дел?., останется для 
них!, вопросомъ знажя, а не дЬйств1я, будетъ предметомъ только изуче- 
жя, а не приложежя къ жизни, будетъ тЪмъ, что само собою дЪлается, а 
не тЪмъ, что долясно дЪлать, и дЬлать не въ одиночку, а .въ совокупно
сти. Если ученые не могутъ еще обратиться изъ cooioein въ коммисспо 
для выработки общаго плана дЪйсшя, (а безъ этого родъ челипЬчесжй и 
не можетъ действовать по общему плану, какъ одинъ человТжъ, т, е. не 
достигнетъ еще совершеннолЬТ1я), то и противоречие между рефлективным!, 
и инстинктивнымъ не м. б. разрешено. Не признавъ своею задачею дЬдр, 
ученое cocnqBie останется рефлективнымъ, а родъ человфческш, не объ



24

единенный для общаго дЬйстшя, останется орудюмъ слЪпой силы, будетъ 
действовать инстинктивно. Рефлекшя можетъ действовать на челов:Ьческж 
родъ только разрушительно, ничЪмь не наменян разрушеннаго.— «Быть 
сознательным!) агентом!, энолюцш вселенной,»-это значить сделаться 
сознательнымъ оруд1емь взаи.мнаго стйснежя (борьбы) и г.ытЪсмегпя (смер
ти), значить подчинить нравственное физическому; тогда кань человЪкъ, 
даже при нынЪшней розни, при безцЪйсгвенномъ знанш, уступая, по сла
бости физической, необходимости, все таки, так!, или иначе, выражаеть 
нравственный требоважя. Пока рознь и беэд’Ы'1СТв(е не будуть признаны 
лишь временными, до тЬхъ поръ мы не въ состоянии будемъ хотя бы только 
представить себЪ обьемъ и значеше высшаго блага; то же состояже, ко
торое Спенсеръ и особенно его последователи обЪщаюгъ человечеству въ 
будущем!., невозможно признать не только высшимъ, но и самылгь низ- 
шимъ благомъ; напротивъ, такое состояше,-е€ЛЖ. превращена сознательна- 
го дИ>йств1я въ инстинктивное, въ автоматическое, превращеше человека 
въ машину, (въ чемъ для фатальнаго, слЬпого прогресса и заключается 
идеалъ), должно признать зломъ и даже самымъ величайшимъ. «Придетъ 
день», - говорить Спенсеръ,— «когда альтруистическая склонность такъ хо
рошо будетъ воплощена въ самомъ оргаиизмЬ нашемъ, что люди будутъ 
оспаривать другь у друга случаи пожертвонашя и смертии^о при такомъ 
воплощенш альтруистической склонности во всЬхъ, откуда же яяятся 
случаи приложены ея? Такое состояние предполагаешь или существоваше 
гонителей, мучителей, тирановъ, или же общая потребность жертвовать 
собою должна вызвать такихъ благодетелей, которые обратятся въ мучи
телей и гонителей для того только, чтобы удовлетворить этому страстно
му желажю быть мучениками; или же, наконець, сама природа останется 
слепою силою, чтобы исполнять роль палача. Если жизнь есть благо, то 
пожертвован^ ею будетъ потерею блага для отдавшихь свою жизнь за 
сохранеже qj} други.мъ; но будетъ-ли благомъ жизнь для принявшихь жерт
ву и сохранившихъ свою жизнь цЪною смерти другихъ?. Какъ возможешь 
альтруизмъ безъ эгоизма?. Жчртвуклще жизнно суть альтруисты; а при- 
нимаюине жертву, они— кто?... Если же жизнь не благо, то и въ пожертво
вании ею со стороны отдающихъ жизнь нЪтъ ни жертвы, ни добраго д&ла.

Если знаже отделить отъ д;Ьйств1я, каковою и является сословная 
ндука, то инстинктивное, дЬлаясь сознательнымъ, приходить къ разрушение: 
«если нравственность есть инстинктъ, который побуждаетъ индивидуума 
жертвовать собою для вида, то она будетъ разрушаться, пршбрЪтая созна- 
Hie о своемъ происхожденш;» если же нравственность есть любовь рожден- 
ныхъ къ родившимь, то созмашс своего происхождежя, съ которымъ свя
зана смерть родителей, не остановится на знанш, а перейдетъ въ д'Ьло
воскрешены.

19. Вопросъ о небратстаЪ, т, е. разъединении, и о средствахъвозста- 
новлешя родства во всей полнотТ. его и силФ (до видимости, очевидности), 
и вопросъ объ объединены сыновъ (братство) для воскрсшешя отцовъ
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(полное и совершенное родство), конечно тождественны между собою и 
противоположны прогрессу, вечному несовершеннолетие, (т. с. неспособ
ности къ возвращению жизни отцамъ, какъ нравственной, а не чувствен
ной зрелости, такъ какъ таковая только въ этомъ и заключается), но 
последнее выражеже вопроса,— т. е. вопросъ объ объединена для воскре
шения,— определеннее. А чтобы очертить вопросъ, еще полнее нужно при
бавить къ последнему выраженйо, что это объелинеже сыновъ для воскре- 
шешя отцовъ есть исполнеже не своей лишь воли, но и воли Бога-отцовъ 
нашихъ, также намъ не чуждой, что оно даетъ истинную цель и смыслъ 
жизни, что въ немъ именно выраженъ долгъ сыновъ человЪческихъ и оно 
есть результатъ «знажя всЬми всего,» а не сословнаго знажя; въ немъ,— 
въ возсоздажи, въ замене рождежя воскрсшетемъ, питажя-творчествомъ, 
мы и чаемъ чистейшаго (безсмертмаго) блаженства, а не комфорта. Въ 
этой форме вопросъ о иеродственности м. б. противогюставленъ и сощализ- 
му, который алоупотреблястъ словомъ «братство» и искренно отнергаетъ 
отечестно. Сощализмъ въ настоящее время не имеетъ противника; рели- 
пи съ ихъ трансцендентнымъ содержажемъ, «не отъ Mipa сего.» съ Цар- 
ствомъ БожЫмъ внутри лишь насъ, не могутъ противостать ему. Соща- 
лизмъ можетъ даже казаться осушествлежемъ христианской правст^венно- 
сти, 1-]уженъ именно вопросъ объ объединено! сыновъ во имя отцовъ, 
чтобы объсдинеже во имя прогресса, во имя комфорта, вытесняющее отцовъ, 
выказало всю свою безнравственность. Обьединеже во имя комфорта, ра
ди своего удовольств1я, и есть самое наихудшее употреблеже жизни и въ 
умственномъ, и въ эстетическомъ. и особенно въ нравственномъ отноше
ние При забвенж сынами отцовъ искусство изъ чистейшаго блаженства, 
ощущаемаго въ возвращены жизни отцамъ, превращается въ ппрнократи- 
ческое наслаждеже, а наука, изъ знажя всеми живущими всего неживого 
для возвращежя жизни умершимъ, обращается въ изобретете удовольствШ 
или въ безплодное умозреже... Сощализмъ торжествуетъ надъ государ
ством'!,, релипею и наукою; ноявле!не государственнаго сощализма, като- 
лическаго, протестантскаго, «катсдръ-сощализма», свидетельствустъ объ 
этомъ торжестве, Онъ не только не им'Ьетъ противника, но даже не при- 
знаетъ возможности его. Сощализмъ обманъ; родствомъ, братствомъ, онъ 
называетъ товарищество людей, чуждыхъ другъ другу, связанныхъ только 
внешними выгодами; тогда какъ родство действительное, кровное, связы- 
ваетъ внутреннимъ чувствомъ; чувство родства не можетъ ограничиваться 
лмцепредставлешемъ и требуетъ лицезр-Ьжя; смерть лнцеэреже превращаете 
въ лицепредставлеже, и потому чувство родства требуетъ возстановлешя 
умершаго, для него умершШ незаменимъ, тогда какъ для товарищества 
смерть есть потеря, вполне заменимая. При объединены не дли доставле- 
жя комфорта, матер1альнаго довольства, всемъ живущимъ, а для воскре- 
шежя умершихъ требуется всеобщее обязательное воспитан1е, раскрываю
щее способности и характеръ каждаго, указывающее каждому и что онъ 
долженъ делать и съ квмъ,— начиная отъ брака,— онъ долженъ нести свой
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трудъ въ дт.лТ обращения слепой силы природы въ управляемую разумомь, 
въ трудЪ превращешя ея изъ смертоносной въ живоносную. Возможно ли, 
естественно-лн ограничить «дело человеческое» охранешемъ лишь правиль- 
наго распределения продуктовъ производства, наставляя каждаго безчувствен- 
но, безстрастно наблюдать, чтобы никто не присвоилъ себе большаго иро- 
тивъ другихъ, или же чтобы кто нибудь не' уступила» бы чего другим1»» 
отказываясь отъ своего? Хотя сощализмъ вызванъ искусственно, но соцъ 
алисты старались затронуть естественныя слабости человека; такъ вт> 
Германн» они упрекали пемецкихъ рабочихъ въ ограниченности ихъ по
требностей, указывая на англшскихъ, которые гораздо прихотливее; упрс- 
кали также въ излишнемъ трудолюбш, подбивая требовать сокращения ра
бочихъ часовъ и дней. Сощалисты, которые думаютъ только о собствен- 
номъ возвышеши, а не о благЬ народа, не обрашаютъ внимашя на то, что 
и для кооперативнаго государства необходимы не пороки, которые они 
пробуждаютъ, а добродетели, нужно исполнение долга, даже самоотверже- 
Hie. Въ нын'Ьшнихъ мануфактурныхъ государствахъ фабричная работа хотя 
большею частью и легка, но самое существоваше фабрикт. держится на 
каторжной работе рудокоповъ, добывающихъ каменный уголь и железо, 
какъ необходимое услов1е существовали промышленности; при такихъ усло- 
в'шхъ требуется не экономическая реформа, а радикальная, техническая, п 
даже не реформа, а всецелый переворогь, связанный и съ нраоственнымъ 
переворотомъ. Требоваже же ради всообнцаго комфорта каторжной рабо
ты, хотя бы и распределенной на всехъ, представ л яетъ нечто аномальное; 
такое Tpe6oEan ic еще мыслимо ради достижения отечества и братова, но 
и то лишь какъ временное средство. При регуляции же метеорическаго про
цесса сила получается изъ атмосферы, т. е. каменный уголь заменяется 
тою самою силою, изъ которой образовался запасъ этой силы въ виде 
каменнаго угля, и къ которой во всякомъ случае нужно будетъ обра
титься, такъ какъ запасъ каменнаго угля более и болЪе истощается. 'Га
же сила, получаемая изъ атмосферныхъ токовъ, произеедетъ, надо пола- > 
гать, переворотъ и въ добыванш железа въ металлическомъ виде. Регуля
рна необходима также для сбединежя мануфактурнаго промысла съ земле- 
дел1емъ, ибо избытокъ солнечной теплоты, действующий разрушительно въ 
воздушныхъ токахъ, въ вВтрахъ, ураганахъ, можетъ употребляться на 
кустарное производство и даетъ возможность распределить его по всей 
земле, а не сосредоточивать только въ нЬсколькихъ пунктахъ, какъ ны • 
нешняя мануфактура. Регуляторъ обращаетъ также и зсмледел1е изъ инди
видуальной работы въ коллективную. Такимъ образомъ регуляторъ кроме, 
во 1-хъ, уничтожежя войны, нуженъ, во 2-хъ, для замены тяжелой, ка
торжной работы рудокоповъ, въ 3-хъ, для соединения съ землсдел1емъ ку
старной промышленности, въ 4-хъ, для обращения землсдЬл1я изъ индиви
дуал ьнаго производства въ коллективное, при чемъ регуляторъ будетъ для 
земледел'1Я общимъ оруднемъ, и въ 5-хъ, для обращешя землед-егия изъ 
средства получать «наиболышй» доходъ, веду mill къ кризисамъ, къ пере
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гуляцш бы ходить такимъ образомъ отовсюду,.,.

X IX  в'Ькъ приближается къ своему печальному и мрачному концу, 
онъ идетъ не къ свТту и не къ радости, ему можно уже дать имя; и его 
можно назвать, въ поотивоположность такъ называемому в!; к у просвЬще- 
жя и филантроп1и X Y ill-му, и предшествовавшимъ ему вЪкамъ съ эпохи 
воэраждежя, вйкоиъ возстаповлешя предразсудковъ и cycBbpift, и отрица- 
жя филантроп!!! и гуманизма; но не гЬ суев'Ър!я нозстановляетъ онъ, 
которыя въ Срсдн!е ЗАка облегчали жизнь, пробуждали надежду, а тТ,, 
который въ эти в'бка двлали жизнь невыносимой; X IX  вЬкъ возстановилъ 
г/Ъру въ зло и отрекся отъ вЬры въ добро; онъ отрекся отъ небеснаго 
царства и отказался отъ в-Тры въ земное cnarrie, или царство земное, въ 
которое верили въ эпоху всзрож«ен!я и иъ X V III вЬк'Ъ. X IX  й вБкъ не 
только вТ.къ возстановлежя суевърш, но, какъ выше сказано, и отрицашя 
филантроп!!! и гуманизма, что особенно видно въ учежяхъ современныхъ 
криминалистовъ; отрицая филантроп!ю и усвоииъ дарвинизмъ, нынБшшй 
птзкъ призналъ борьбу закопнымъ дЬломъ и изъ слепого оруд!я природы 
сталъ сознательнымъ ся оруд!емъ, органомъ. Вооружен!я нынБшняго вре
мени совершенно согласны съ убеждениями вЪка и только отсталые, ко
торые хотятъ казаться передовыми, усвонвъ дарвинизмъ, отвергаютъ войну.

ВмБстБ съ г Ъмъ X IX  вЬкъ есть прямой, выводъ, настоящей сынъ пред- 
шествовавшихъ ему вЬковъ, прямое послБдств!с раз дБ лен! я небеснаго отъ 
земного, т. е. полное искажеже Христ!анства, завБтъ котораго заключается 
именно въ соединенш Небеснаго съ земнымъ, божественнаго съ человБчес- 
кимъ; всеобщее же воскрешеже, воскреи1ен!с имманентное, вс'Вмъ сердцсмъ, 
всею мысл!ю, вс-Тши д'ойств!я.чи, т. с. всЪми силами и способностями всЬхъ 
сыновъ человБческихъ совершаемое, и есть исполпеше этого завета Христа- 
Сына Бож1я и вмЬсгЬ Сына ЧеловБческаго'.

П р и м ,Ё ч а н 1 я .

1. Не странно-ли, что Преосв. АмвросШ осуждаетъ пушечные выстре
лы въ мнимое, а негйъйствительное, вн%м1рное, христ!анское небо. Ужъ 
lie хочетъ ли онъ убедить профессоровъ (рЪчь произнесена въ Универси- 
тетБ) отказаться отъ Коперниканскаго и принять Птоломеевскоё м!рбвбз- 
зр'Ън!е?! Если ла дуэли одинъ, считая грЁзхомъ стрелять вверхъ, напра
вить свой выстр-Ьлъ въ противника, а другой выстрелить вверхъ, чей 
поступокъ будетъ угоднее Богу?.,.

2. Страхъ голода, неурожая, диктовалъ эту записку, исходнымъ пунк- 
томъ которой приняты обиця бБд стя , происходящ!я отъ слБпой силы 
природы, а не сострадашс къ бБднымъ, всегда скрывающее зависть къ бо- 
гатымъ. Только при этомъ исходномъ пунктБ добродетель является во
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всей чистоте, безъ всякой прнмЬсп зла, ибо устранешемъ общихъ бЪдствШ 
устраняются и всЬ частный, и при этомъ добро не сопровождается пика- 
кн.мъ зломъ; Т'Ь же, кто, во имя сострадай!» къ б'Ьдньшъ, противод'Тзй- 
ствуютъ стремящимся къ общему благу, (т. е, правительству), не могутъ 
не навлекать на себя подозрЬжя въ ненависти къ богатымъ. Записка эта 
составлена подъ влюшемъ градобитш, несвоовременныхъ ливней и засухъ> 
появлежя саранчи, гессенской мухи и т. п.; подъ вл1яшемъ, наконецъ, с граш- 
наго въ однихъ мйстахъ бездождп] 1890 и 1891 г. г. и страшныхь навод
нен^ въ другихъ мЪстахъ. Господь видимо прогнЪвался на наше продол
жительное несовершеннолТгпе, малолйтство, поразительным!. доказатсль- 
ствомъ котораго служить Парижская и наша Французская въ Москит, вы
ставки;-—умирающая страна собрала веб произведена, которыми только 
м. б. удовлетворена женская прихоть п мужская ей угодливость и, вмета- 
вив-ь сначала у себя, привезла затТ.мъ все это и къ намъ въ Москву. К о 
нечно, это невинныя i?) лишь игрушки и только ос.тЬплениые могутъ впдЬть 
въ нихъ торжество надъ природой; но эти игрушки собираются тт.ми, для 
коихъ д’Ьтскчй возрас.тъ,— возрастъ, когда могутъ занимать игрушки,—  
прошелъ. Поел'Г. выставки 1889 г, миимаго торжества надъ природой, на
стали 1890 и 1891 г. I-., год).! действительна го торжества природы: Фпан- 
щя оказалась неспособною даже прикрыть наготу дрожащаго отъ холода 
Парижа--мФстг. гордой выставки... И хоть-бы одна попытка къ избав
ление отъ всс-хъ этихъ бТдстшй ..

3. Если городское со слоте и отделяется отъ ученаго, то это однако 
не м'Тниаетъ ему считать себя выше сельскаго по образованно; смЬшивал 
образова)вс съ плутовствомъ, кулачсствомъ, обманывая крестьян)., город
ское сослоюе презираетъ ихъ.

4. Подъ «массою» разумеются и осташтнме землю горожане (бродяги, 
непомнянце родства), и поселяне, у коихъ сохранился культъ отцовъ; но 
этихъ последних!, нужно отличать отъ первых-i., и назваше толпы можетъ 
относиться лишь къ персымъ; впрочемъ и посдЬдже подл. вл1ян)смъ парвыхъ 
могутъ болЬе и болЬе превращаться въ толпу, если вопрось о причинахъ 
толплежя, борьбы, не будетъ поднять.

5. «Нравственная идея догмата Пресвятой Троицы», - рТчь, произне
сенная Антошемъ Храповицким'Ь, когда онъ былъ ректоромъ Московской 
Духовной Академш, нын'Ь-же Арх1епискоиъ ВолынскШ.

Отъ юныхъ л$тъ сосредоточив-ь всю надежду, же уповаже свое на 
словахъ Спасителя: «Да будуть псЬ едино.» въ нихъ только находя утТ>- 
uienie при существующей розни, почитая Св. Троицу вч. этомъ именно 
смысл-Ь, научившись не отделять догмата ось зановъди (конечно, въ мысли 
только, такъ какъ нЬтъ еще объединяющего всТ>хъ д1;ла), мы горели пе- 
терпЪшемъ узнать, что заключаетъ въ себъ рФчь „Нравственная идея дог
мата Пресвятой Троицы,1' произнесенная по случаю юбилея великаго чтн- 
теля Пресвятой Троицы, если и не съ церковной каоедры, то во всякомъ 
случай лицомъ, занимаюшимъ выдающссся положена въ духовной iepap-



ми, ибо полагали, надЬялиеь, что эта р'Вчь, слово, будетъ нзчаломъ вели- 
каго д'Т.лэ, По уже изложеше ея въ «Московском!, Листк-Ti» возбудило въ 
иасъ много сомнТжш, а самая р^чь’привела къ безотрадной мысли, не бу
дете ли она, эта рЪчь, скоръе препятстыемъ къ осуществлении дЪла, дол
женствующего объединить вст.хъ, не послужитъ ли она къ отдаленно того 
благодатного дня, въ который глы, но слову Спасителя, уже вполнТ; ура- 
зу.\гЬемъ, что Онъ во ОтцТ>, и мы въ Нем;,, и Онъ въ насъ. (loan. 14, 20).

Изъ р'Ьчи этой можно заключить, будто догмата, Пресвятой Троицы 
есть лини, нравственная идея, мысль, а не плат, объединешя всЪхъ во 
мпогоединствЪ но подобно Божественнаго Трюдинства; рЪчь эта не затро- 
тииаетъ даже вопроса, нужно ли заботиться о томъ, чтобы вей вт, разумъ 
исти*нь& пришли, и именно всЬ, нсТ> сто. а не девяносто лишь девять, или 
же должно спасаться по нынъшнему, врознь, въ одиночку.

Открывать въ догмат!. Пресвятой Троицы только нравственную мысль, 
идею, это значить оставаться въ области мышлешя, быть равнодушнымъ 
къ вопйощему противореча между тЬмъ, что есть, и тЬмъ, что должно 
быть, между действительностью и, такъ называемым!,, идеалом!,. Въ идеЬ, 
въ идее л Т. указывается то, что должно быть, но не указывается средства, 
пути, способа осуществлена злого должного; это философия, а не ргелипя. 
Христисъ*же есть не только истина, но и путь къ ея осушествлен'ио. От
крывать в!, догмат!, только нравственную мысль, идею, вместо заповТгди, 
д'Ьла. значить обращать нравственность изъ д'Ьла въ догматику, значить 
похоронить нравственность. Обращать же догматику въ нравственность, 
это значить обращать догматъ въ д'Ъло. Первое превращеше нужно для 
ученых!,; они имъ удовлетворяются, убаюкиваются; ко второму же стре
мятся неученые. При обращены нравственности въ догматику, приходится 
доказывать, что внТл христианства шЬгъ добродетельной жизни. Но дока
зывать это и безплодно и не по хриспански; было бы несравненно пло
дотворнее и истинно по хриспански обратить внимание, задаться вопро
сом!,, почему порочная, недиброд^тельная жизнь находить мЪсто и въ са- 
момъ xpucriancTB'ii?... И только тогда, когда мы сумЪемъ показать причи
ны такого явлен!я, сумЬедгь указать и средства къ устранение порочной 
и къ водвореино добродетельной жизни, тогда только мы мбжемъ наде
яться, что будешь въ енлахъ не только удержать, но и возвратить церкви 
разсТшвающихся чздъ ея; превращеже же иравстенности въ догматику та
кому собиражю содействовать во всякомъ случай не можетъ.

При обращено; нравственности въ догматъ, догматъ Пресвятой Трои
цы оказывается не всеобъемлющим-»; признавая его— «метафизическимъ осно- 
вашемъ нрааетвеннаго долга любви,»— тЬиъ не мец'Т'.е вынуждены поставить 
сь нимъ рядомъ, какъ побуждение къ терггЪжю, догматъ о загробномъ 
воздаянш; но воздаяше было бы неполно, если бы ограничивалось только 
наградою за добродетельную жизнь (вТдь терпеливо ожидаютъ не награды 
лишь ce6t>, но н наказажя своимъ врагамъ, т. с, гр'Ьшникамъ;— не уступка 
ли это порочнымъ наклонностямъ, мстительности?),,, Итакъ догматъ Пре
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святой Троицы оказывается не всеобъемлющими, не заключающим* въ се- 
6Ъ догмата о будущей жизни, и рядомъ съ этимъ догматомъ о всеобщем!, 
единств^, поставлен* догматъ о возддаиг, хотя зтагь »ослЪдн!й настолько 
же ниже первого, насколько языческая правда ниже христианской любви.

РЪчь — «Нравственная идея Пресвятой Троицы»— не касается также 
вопроса и о томъ, ограничится ли соединение, образецъ котораго мы имй- 
емъ въ учежи о нераздельной и неслшниой Троицы и иризывъ къ кото
рому заключается въ служб!. Пятидесятницы, ограничится да это соедине
на лишь внутренним!, единством!!, или же получить оно и внЪшнее вн- 
ражеше? Будетъ ля родъ человеческий имТзть одинъ обпйй языкъ. достиг- 
нетъ ли онъ такого состояшя, пр;: котором!, не будетъ нужды ни въ над
зор!, ни въ накаэажяхъ, т. е. достигнет!, ля родъ человйчешй когда либо 
соверщеннолйпя, а главное, какъ, каким!, путем!, можетъ достичь онъ 
такого состоянЧя? Или же не останется ли родъ челивЪческШ назеега подь 
игом!. слТчкш силы, поражающей его голодом.-, язвою и смертью?Другими 
словами: будетъ ли человЪчесюй родъ орудЧемъ Божественной поли, и 
тогда объединеже получить прочность въ труд! познашя и обращенЧя 
слйпощ, смертоносной силы въ жившюсную? или же человъческШ родъ 
вЪчно будетъ противником* Божественному ведйипо, лйчно будетъ при
думывать о руд. in взаимна! о истреблежя и орудЧя для иетшпежя земли и, 
вообще, природы?

ВмйстЬ съ т'Ьмъ ы> вышеозначенной ръчи учеще о Троицк изъ
ясняется отдельными примерами; это вынуждаетъ насъ сказать, что уче- 
нЧе о Троиц!, если за основу его принимать слова Спасителя- «Да буду гъ 
Bcf. едино»,— можетъ быть лишь затемняемо указажемъ на отдельные при* 
м'Ьры даже и въ томъ случай, если 6i.i примеры эти брались изъ созна
тельной жизни людей; ссылка же. на такую добродетель, какъ материнская 
любовь, которую и самъ авторъ р'Ьчи называетъ непосредственною, т. е, 
действующею какъ стихийная сила, которая дается безъ борьбы и уснлШ, 
— ссылка на такую добродетель дйлаетъ учешс о Троицк совсЪмъ нено- 
иятпммъ. ДЪлая такую ссылку, авторъ рйчи оказывается согласным!, съ 
зволющонистами, которые эгоизмъ выводить изъ акта питажя, а альтру- 
измъ (это расширенное себялюбЧе, совершенно невйрно отождествляемое 
съ любовью) изъ акта воспроизведенЧя.. Принял* сравнеже- «Якоже соби
рает!. кокошъ птенцы своя» - за превозношеже матери, за похвалу ей, 
авторъ забываетъ, что не мать спасаетъ насъ, а Сынъ, что нигд'Ь не ска
зано «будьте, какъ матери,» но сказано, «будьте какъ д-Ьти», т. е. какъ 
сыны, какъ дочери. Занимаясь отдельными примерами, авторъ о дТшнчьей 
жизни говорить какъ о такой, бъ которой будто-бы не можетъ быть пи- 
какихъ другихъ заботь, кропгЬ забота, о себй самой; но дЪвица въ то же 
время и дочь, а у дочери должна быть забота не только о себЪ, но и о 
родителях!,; а одна изъ величайшнхъ задача, нашего времени заключает
ся въ томъ, чтобы возвратить сердца сыновъ и дочерей ихъ отцамъ и ма- 
терямъ. (Ев, Луки 1, 17). Если же любовь матери къ ребенку можетъ
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служить подоб1емъ того единства, о которомъ говорится въ молитве Сына 
Боябя, то и любовь, отца, хотябы и низшая по степени, относится къ тому 
же роду; н так имъ образомъ, переходя отъ подоб1я къ образцу, мы въ 
самой Троиц!; будемъ имТть Отца, Мать и Сына, т. е. Хрисланскую Трои- 
цу, но такую, какъ представляют!, ее себ'Т; магометане. Только любовь сы
на и дочери къ ихъ родителямъ, продолжающаяся и по окончикш висни- 
ташя и нсимЪющая себЬ недо&я въ животномъ царстве, можетъ служить, 
и то лишь въ высшей ея степени, нЪкоторымъ подоб1емъ любви Сына и 
Духа къ Отцу.

Церковь, имевшая, по пыражешю ДЪянШ апостсльскихъ, одно сердце 
м душу, была прямыми ксполнешемъ заз'Ъшажя, выраженнаго въ молитве 
на прощальной бесЪде. въ которой Господь просилъ Отца Небеснаго, что- 
бы его ученики и последователи были въ такомъ же огношенш другъ къ 
другу, въ какомъ Саш. Онъ ко Отцу,— «Да будутъ едино, якоже и Мы.» 
Такая единодушная церковь, если бы она была распространена на весь инръ, 
действительно разрешила бы net противоречия современной морали, про- 
тивор-Ь'йя между индетерминизмомъ и детерминизмомъ, между ипдивиду- 
ализыомъ и альтруизмомъ... Объединенная церковь требуетъ отъ кажднго 
жизни не для себя только, но и не исключительно для кого-нибудь друго
го,- для другихъ,-а со всЪми и для вейхъ. Эта церковь есть объединеже 
всБхъ живущихъ, сыновъ и дочерей, въ молитве за всБхъ умершихъ, какъ 
выраженш дела Бонпя. Преподобный Серий, по случаю юбилея котораго 
произнесена вышеозначенная речь, (хотя въ этой рБчи о немъ даже и не 
упомянуто), более всБхъ приблизился къ ученйо о ТроицЪ, какъ образцу 
для людей, взятыхъ не въ отдельности, а въ ихъ совокупности, ибо онъ, 
введя въ Московскомъ Государстве обшежиле, которое было возстаповле- 
шемъ первоначальной христ!анской общины, обшины апостольскаго д-Ьла, 
у которой было одно сердце и одна душа, поставить храмъ Троицы, по 
выражешю жизнеописателя Преподобнаго, какъ зерцало для собранныхъ 
имъ въ единожтче, чтобы «взиражемъ нй Святую Троицу побеждался 
страхъ предъ ненавистною раздельностью M ip a » .

«Жизнь въ другомъ и для другого,» (т. е. альтруизмъ) есть грубей
шее искажеше словъ Спасителя: «Да будутъ и сш едино»..., въ которыхъ 
говорится именно о псТхъ, тогда какъ жизнь «аъ другомъ и для другого» 
можетъ относиться лишь къ лшдямъ, взятымъ въ отдельности. Хрисланство 
вовсе не знаетъ этого другого, оно вовсе не альтруизмъ, оно энаетъ толь
ко вс4хъ. ПримБръ своей альтруистической заповеди отецъ Антоний ви- 
дитъ въ любви матери къ своему ребенку, тогда какъ Христосъ говорить^ 
какъ это уже указывалось, будьте «не какъ матери, а «какъ дети,» сле
довательно, какъ сыны, какъ дочери. Только «Жизнь со всеми и для всБхъ» 
будетъ исполнежемъ молитвы Сына къ Отцу о всБхъ сынахъ, живущихъ 
для всБхъ отцовъ, кои умерли. Дарвинисты возрадуются, услышавъ, что 
любовь матери, свойственная и животнымъ, есть услов1е единешя въ Sort; 
отсутствие у матери любви къ дЪтямъ есть величайшШ порокъ, а присут-
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CTBie ея вовсе но добродетель; человТьчесюй родъ былъ бы ниже ж и пот
ны хъ, если бы онъ нуждался въ заповЪди материнской любви; онъ былъ 
бы не выше животпыхъ, если бы его нравственность ограничивалась мате
ринской любовью,

6. ВЪрн'йе сказать принципъ розни и безд'Ълья проведенъ Каптомъ 
по вс-Ьмъ не тремъ только, а четыремъ критикамъ, ибо и религия заклю
чена какъ въ тюрьмЪ въ узкихъ предЪлахъ чистаго разума. Осудивъ ре- 
лиг1ю на тюремное заключешс за то, что она хот’Ьла спасти ьпръ отъ ко- 
нечнаго разрушежя чрезъ исполнеше долга воскрешежя, Кантъ приказалъ 
отобрать отъ нея оруд!я, коими она хотела осуществить благую цЪль 
(евтелизмъ), т. е. науку и искусство, который онъ также осуднлъ на оди
ночное заключение. Соьершивъ такое злод'Ьян1£,безсознательно, царь фи- 
лософовъ былъ ув’Ьренъ, что обезпечиль человечеству тихую безмятежную 
кончину. Но Супраморализмъ разрушаетъ стЪны тюрьмы и освобождаетъ 
узниковъ,

7. Ученое coc.’ioBie предпочитаетъ гражданство родству, правду— люб
ви, св'Ътскос— релипозному; назважемъ «человТ.къ» замаскировывается по
няло, заключающееся въ словЬ «смертный».

8. Но зкаже безъ приложено] и быть не можетъ, если оно не нахо
дить приложежя къ ф&лу, то проявляется въ превозношенш.

Подведя итогъ всему, что было написано по философа; исторш, Ка- 
р-Ьевъ нашелъ, по его мн'Ьшю, пунктъ, въ которомъ были согласны всЪ 
или почти всЬ философш, Сильный такимъ соглааемъ, онъ создаетъ но
вую науку подъ назважемъ, не совершенно иоиымъ, Исторюсофш, Эта-то 
наука, которую правильнее назвать Исторюсофистикою, и оказывается со
вершенно противоположною исторш, имеющей целью объединеше живу- 
щихъ (сыновъ) для воскрешежя умершихъ (отцовъ). Пунктъ, въ которомъ 
оказываются согласными философы есть «Прогрессъ,» который и даетъ, по 
мнЪжю Карцева, смыслъ исторш. Прогрессъ, т. е. движешс впереаъ, совер- 
шенствоваже, оказывается идЛющимь значегйе не только для будущихъ 
покол'бшй, но и для прошсдшихъ,— «для вс1>хъ людей вообще, где бы то 
ни было, когда бы то ни было,» говорить этотъ исторюсофистъ, Исторю- 
софистически онъ выводить изъ истории, какъ она намъ дана въ опыте, 
прогрессъ не только сошальный, но и психическШ въ отношежяхъ людей 
между собой, хотя тЪмъ не менее психологии и сощолопя остаются резко 
разграниченными науками. (А если бы душа совершенствовалась, то стала 
бы любовью, а общество—братствомъ сыновъ, т. е. полнымъ выражежемъ 
любви; психолопя и соцюлопя обратились бы тогда въ психократйо.) Про
грессъ для Карцева есть верховный критерШ, посредствомъ котораго онъ 
судить истор)Ю, ибо фйлософЫ Исторш есть судъ; въ это.мъ и смыслъ ис- 
тор1и, говорить онъ же. Если же, наоборотъ, мы возмемъ критергемь 
воскрешен^, то увидимъ, что оно, какъ вмещающее въ себе искуппеше, 
исключаетъ прежде всего судъ, Воскрешеже, принятое какъ критерШ, не 
им'Ьетъ нужды въ спор!;, оно можетъ не возражать па утверждеже, будто



бы счастье последующих!) поколЪнш не было основано на несчастьях!, 
предыдущих!); но uoci<pei!ienie не можетъ ограничиться отрицательным!) бла- 
гомъ; оно не только исключает!. несчаст|'е предыдушихъ, оно требуетъ ихъ 
счастья.

Исторюсофш не есть мудрость историческая, т е. мудрость научаю
щая людей тому, что имъ нужно делать вч. совокупности. Если мудрость 
историческая не можетъ признать вч. исторш общаго плана, то вовсе не 
потому, почему не признаетъ такого плана исторшсофистика, Признать 
нланъ значить приписать планомерность своимъ дТ.йатиямъ, т. е. не со
знаваться въ розни, въ которой живемъ, ы, эгоизм!., а вмТ.стТ'. и отка
заться отъ соедипетня для общаго д'Ьла. Исторйкофистика же, уничтожая 
плевелы, вмЪстТ. уничтожает!, и пшеницу, ибо не признаетъ или, по край
ней M’fp t, вовсе не думаетъ о соединежи. Центральными предметом!, фи
лософии нсторш служитъ не соединеже, не единство личностей, а ихъ 
рознь, ибо мысленное, отвлеченное выдТтлеже отъ веТзхъ частиыхъ обществъ, 
а не переходъ къ общему и определенному д’Ьлу, каковымъ можетъ быть 
только воскрешете, не упичтожаетъ действительной розни; субъективное 
сочувстгле безеильно противъ действительности, а главное безполезно, если 
оно не переходит!, въ д'Т.ло, если же оно въ него переходить, то субъек
тивное превращается уже въ проективное. Признавая центральным!, пред
метом!. философш исторш-личность, исторшсофистика предоставлнетъ объ- 
единеже дЪйстшю слепой силы. Исторгл же, какъ мудрость, какъ нравствен
ное д-Ьяже, есть. объединеже вч. общемъ дФлЬ воскрешежя. Для ученыхъ 
исторш есть воэстано.влеже прошедшаго; для народа же она есть воскре- 
шеше, находящееся еще тольки въ ыерГодДз миеическаго искусства, такъ 
какъ у народа еще н!.-тъ знажя, которое и по нынЬ еще отделено отъ 
дТ.йсгв!я. «Ис.торйо совершает!, деятельность личностей,» (т. е. особняковъ), 
--«это должно быть основным!, принципомъ исторЕософнн.» Деятельность 
личностей создаетъ не истожю, а комедмо всемирной историк История, ко
торую создают!, особняки ^но принципу исторюсофиситиюЛ есть борьба 
этихъ особняковъ за право руководить толпой къ цели, къ идеалу, кото
рый! служитъ только приманкой, чтобы! овладеть народомъ. Истинная муд
рость исторги состоитъ не вч. томъ. чтобы отделяться, освобождаться отъ 
традицш, т. е. заменять ихъ личными произволами, а —понять ихъ, чтобы 
остаться съ массою въ единомыслие, обращая миеическое дТ;ло въ общее, 
действительное.

Воздавъ хвалу розни, поощркпъ ее, этотъ исторюсофистъ говорить, 
что внутренне родъ человЬчесшй никогда не будетъ едиными; говори это, 
КарЪевъ очевидно не понимаетъ. чего онъ лишаетъ человЪческШ родъ. 
Конечно, родъ человеческий не будетъ внутренне едмнымъ, пока объеди
ните не будетъ поставлено центральным!, дбломъ; познать или признать 
единство, когда его н'Ттгъ въ действительности, понятно, нельзя; но это зна
чит!., что единство есть иредметъ не знажя, а дела, оснаваннаго «на то
ждестве законовъ, управляющих!) человеческою психическою и сощальною



жизнпо,» и, главное, на единстве, которое позитивисты называют)» бюло- 
гическимъ, на единстве людей, какъ смортмыхъ сушествъ. Авторъ «Основ- 
ныхъ вопросов!»» философ») исто pin не считаетъ себя смертны.чъ суще- 
ствомъ, когда говорит')», что «на волю всехъ людей именно не дбйстйуетъ 
никакая единая и общая причина.» Не вотще четыре at»ка прежов'Мывали: 
«помни жизнь,» т. е. забудь смерть! Опт» не замИ астъ дййств!ч этой обшей 
причины и при указашн трехъ факторовъ дЬйств:я въ исторЫ, не заме
чает т», что 1 й фактор’)», природа, которую и онъ пазы в:-еп» общею и по
стоянною, есть сила смертоносная, когда не направляется разумомъ, т. о, 
остается слепою, потому что разумная сила расходуется на внутреннюю 
борьбу, т. о. на умерщвлеже; 2-й фактора,—сама» человека», который или 
сознастъ себя смертнымъ, вт» такомъ случай является релнгюзиымъ, т, е. 
воскрешающимъ вт, форм!; мнеическаго искусства, или же секулярнымъ, 
забывающим!, о смерти. Это paajuinie обнаруживается и въ произведетяхъ 
самого человека: вт> языке живом», сиитетическомт, у тЬхт», которые со- 
знаютт. смерть, и аналитическомъ, безжизненном')» у тйх!», которые не 
признагатт» смерти; также зъ литератур]; и искусств1]»; —кустарная про
мышленность для иервыхъ, и мануфактурная, усиливающая вражду, у секу- 
лярныхъ. «Человечность есть цель человеческой природы» (Гердеръ). «Эта 
человечность есть полное, всестороннее разпгте силъ, вложенных)» въ че
ловеческую природу.» «Прогрессъ заключается въ развитии тЪхъ начала», 
которые пршщишально возвышаюсь людей надъ ьнримъ жнвотныхт», кото
рые постепенно очелоиЬчиваютъ людскую, т. е. человеческую природу.» Вт» 
средше наша прототипом!» личности, возвышающейся надъ животною при
родой, былъ Монахъ. В|» наше время, вйкъ секуляризацги, Монахъ 
заменяется «Ученымъ,» профессором1)», который, достигнут, высшаго 
уровня общечеловеческого развит'|я, дЪлаетъ его доступнымъ наиболь
шему количеству людей. Такъ какъ профессоръ признанъ образ- 
цомъ, идеалом» для человеческих!» личностей, то прогрессъ и состоитъ 
прежде всего въ сознании «иостепеннаго увеличешя знан!я, уяснежя мысли», 
которое состоитъ гораздо болЬе въ признана) единства человеческой и 
животной природы, чймъ возвишешя первой надъ посл'Ьднею, чему дока- 
зательствомъ служить все сочинешс Кар'Ъева. Не говоря уже объ этомъ 
противореча), «уве.пичеже знашя, уяснеше знагмя, мысли,» служить къ вы
работке MipocosepuaiiiH, а не проекта д'Ьйств’|я, не проекта изменения не
органической и органической природы, согласно съ требоважями человЪче- 
ской природы, а потому я улучшеше нашего мысляшаго существа, его воз- 
вышеше, есть также только мысленное, т. е. мнимое... Принимая за исход
ный пунктъ прогресса всэвышеже человеческой природы надъ животною, 
нужно съ иервыхъ же с»товъ ограничить человечность, иначе придется 
обратить человека въ безплотное существо; точно также и альтруизма» 
нуждается въ ограничены, иначе онъ превратится въ самоотречение.

9. Если прогрессъ, совершенствован'^ происходит!» при помощи эво- 
люц)и, развитая (смены состояний) того, что совершенствуется (?), то про-
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грессъ есть не столько дЬйстше разумнаго существа, скОЛько проявлен ie 
слТ.пой силы, и потому уже совершенствовашемъ ис можетъ быть и п аз. 
ванъ. Изъ трехъ видовъ эволющи: неорганической (подъ-и предъ-органи- 
ческой), органической (физиологической и психилогической) и надъ-органи - 
ческой (культурной и сощальной), ограничивать исторически'! процессъ толь 
ко нослЪднммъ, (тогда какъ длительность человеческая простирается и на 
первый два вида эволюцш), есть крайнШ произволъ; но и разшгпе способ- 
HocTeii человЪческихъ, филологических'!., психическихъ, в.ъяше на приро
ду, прогрессъ духовной культуры и сощальныхъ формъ, можетъ ли быть 
названъ совершенствовашемъ? Переходъ отъ живыхъ, народныхъ, синте- 
тическнхъ языковъ къ искусственнымъ, аналитическимъ, мертвьшъ языками 
ннтеллигенцш и философовъ (языкъ напр, Гегеля), есть-ли это совершен
ствован^? Стенографическая азбука есть-ли высшая форма письма? П р о ^  
тестаитизмъ, оуританизыъ, деизмъ суть-ли жипыя р е л и г i и ?Jfey б ъ с к т и в и з гл ъ* 

J io  ^а?е(муктадыйдрлженъ признать н вселенную н другмхъ людей своими 
мыслями, че словгуркоторымъ выражается субъективизме., додж-анО назвать 
бредомъ,—есть-ли это слово живое, здоровое слово, хотя оно, конечно, по
следнее слово науки н философа! (недеятельной)?! Въ противоположность 
такому идеализму, который вынуждено или наложить на себя мертвое 
молчаше, или признать себр бредомъ больного, искусство является скот- 
скнмъ реализмомъ. Е сл;!уЬго тъ  реализмъ есть выражеже действительности, 
то, что остается для человека, какъ не радикальное изм’15неше того направ- 
леши, къ которому ведетъ понят1е прогресса?

Отд&лешс живущихъ отъ умершихъ, кладбища отъ жилища, превра
щено очага изъ жертвенника отцамъ въ opypie кулинарнаго и другихъ 
пскусствъ. которьнйслужать къ превргицешю поминальной трапезы въ ас
самблеи и банкеты, это отдТ.леше сыновъ отъ отцовъ и есть падеже об
щества, наэывасмое прогрессомъ. Прогрессъ состоитъ въ превозношенж 
младшаго поколЪшя (сыновъ) надъ старшимъ (отцовъ). Но превозношеше 
не есть возвышеже! Прогрессъ въ совершаннЪйшемъ вид'г> является въжи- 
вотномъ царствъ, Животные не только не заботятся о старшемъ покол'Ь- 
iiin, а даже убиваютъ своихъ стариковъ. У человека этотъ норокъ, т. е. 
прогрессъ (антогонизмъ младшаго поко.тЬшя къ старшимъ), смягчается; но 
какъ бы ни смягчали порокъ. онъ все же останется иорокомъ; младшее 
покод'Тмйе, пользующееся старшими какъ орууйемъ для своего возвышешя, 
обращающее ихъ въ свое подножие, своимъ п ревоз ношешемъ попирающее 
ихъ, ни ал. какомъ смыс.гЪ не можетъ быть возыышешемъ, улучшен!емъ, 
ни внутри (въ мысли, въ душЪ), ни во. внЪ. Человечность, благодаря только 
своей неопределенности, можетъ считаться смягчешемъ животных'), иороковъ.

10. Хотя переходъ отъ старины къ ковнзн'Ь. совершился полусозна
тельно, а не вполнЪ обдуманно, однако этотъ переходъ былъ, можно ска
зать одобренъ соборомъ ученыхъ; впрочемъ, одобреше сословнаго собора не 
можетъ быть обязательно; только знаше всЪми и можетъ быть обязатель
ный^ для каждаго; но въ состоянщ-ли ученые признать, какъ это пи ссте-



ственно и ни просто, что прогрессъ заключается въ расширети. воауЦ^нш 
на вс'Ьхъ? Требование такого расширения со стороны ^еучедиф» б '  
посягатсльствомъ на монополпо, а со стороны учеными .
привилегии

11. Протестантизмъ лишилъ и духовенство священ^ 
чтсживъ таинство священства, и облекъ его въ короткого 
теста! 1тизмъ и поминальную трапезу обратил!' въ брачный” 
кетъ, какъ отрицаше поста и безбрач1я.

12. Даже крестное знамеше изъ истоваго, какъ было оно у нашихъ 
предковъ, а у простого народа и по-днссь, обратилось въ неистовое, по
спешное, неправильное, крестосложеже обратилось въ разложев1е.— Ско
рое Htenie и служба наскоро.



Вопросъ о братств!, или о рздетв!, о причинах! небратскаго, неродствсннаго, 
т. е. е тр н а го , со ш ш ш  Mipa и о средствах! къ возстановленпо родства.

Записна отъ неученых* нъ ученымъ руссвимъ, ученымъ свЪтскимъ, 
начатая подъ впечатлЪшемъ войны съ Исламомъ, уже веденной (въ 
1877— 1В78 г.), и съ Западом*-ожидаемой, и оканчиваемая юби- 

леемъ преп. Ceprfa.

Ч А С Т Ь  11.

Кому предлежит* р!шеже .этого вопроса? И какой другой вопросъ 
можетъ быть данъ для р!шешя, какъ всей прошедшей мудрости въ вид! 
книгъ и другихъ произведешь челов!ческаго ума, такъ и собранно вс!хъ 
пишущих* и мыслящих* настоящего времени, т. е. учреждешю, именующе
муся Музеем*, если только музей учреждение не безц!льное?

Въ чем* состоит* наша задача, задача Poccin, въ чем* наш* долг*?
Монах*-л!то11иссцъ хочетъ знать-«откуда пошла земля наша?» — 

Куда идстъ она?— желают* знать ученые, историки.—Для насъ же нужно 
знать,— куда должно идти (вс!м * въ совокупности!, чтобы ходить въ за
кон ! Господнем*, что нужно д!лать, чтобы творить дЪло Бож1е, чтобы 
пути чслов'Вчесюе сходились сь путями Вожшми; т. е. важно не предска- 
заьне, а дЪйспие совокупное, братское, общее-отечсское.

Возвратить сердца сыновъ отцамъ (Ев. Луки 1, 17, - применительно 
къ нашему времени, -вмЬсто «сердца отцовъ д!тямъ » какъ въ Евангелж ), 
— это и есть д!ло Бож!е,

«А[це не будете, какъ д!ти, не внидете въ Царсгае Небесное» (Мате. 
18, 3).

Настоящая часть записки имЬетъ въ виду русскихъ ученыхъ, уче- 
'ныхъ гемлед!льческой, патр1архальной страны, страны континентальной, 
т. е. климатических* крайностей, и при томъ же страны истощенной, под
верженной постоянным*, пер'юдическимъ, все чаше и чаще повторяющимся 
неурожаямъ. Эта часть записки им!етъ въ виду ученыхъ страны, на ко
торой преднаписана, такъ сказать, необходимость метеорической регуля- 
цш, такъ что непонятно, какъ ученые этой страны не усмотр!ли до сихъ 
пор* этой необходимости? Э то — обращежс къ ученымъ той страны, кото-
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рая находилась и доселЪ находится въ постоянной борьб! съ кочевымъ 
Исламомъ и съ городскимъ Заиадомъ, я не пришла еще къ сознажю сво
ей задачи, столь однако простой, естественной и вполмЪ понятной; —обра- 
щеьйе къ ученымъ страны, лишь подражающей и при томъ тЬмъ, кото
рые жнвутт. въ иныхъ услоьйяхъ. Шпрочеыъ, и для океанической страны, 
которой мы подражаемъ, наступает), уже время необходимости регуляцш). 
‘ПрнмЬчаше 1-е).

Принявъ православную крестьянскую вТфу, какъ печаловаже о разъ- 
единенш, п лризвавъ князей для устроены обязательно-сторожевого госу
дарства противъ степныхъ кочевниконъ и городского Запада, Русские не 
поставили себ! вопроса о прстиворЪчш, заключающемся въ сохрушенш о 
борьбЪ съ необходимостью непрерывной борьбы.

Настоящая часть записки отъ неученых-» къ ученымъ, и именно къ 
русскимъ ученымъ, писанная гюдъ виечатлЪжемъ войны съ исламомъ, смо- 
тритъ на всю нашу тысячелетнюю жизнь, какъ па продолжеьне исиытажя 
в!ръ, начатое еще до Владиввра и до сихь поръ неоконченное, т, е, на
стоящая часть записки ставнтъ лишь вопросъ, а не даетъ рТьшежя, ы во- 
просъ не о томъ. какое уб!>ждеьйе, какой взглядъ мы усвоимъ, а какого 
закона, какой заповъди станет,п, исполнителями, если будсмъ смотрТлъ на 
нашу борьбу съ Исламомъ (вообще съ кочевниками), поддерживаемымъ За- 
падомъ (всегда готовыдгь на насъ броситься), если будсмъ смотрЬть на эту 
борьбу и какъ па опытъ, и какъ на испытание, какъ на дбло знажя и 
в!ры, которое и должно не простой только народа», по п ынтелянгеншю 
привести къ рЬшенпо.

Все, что будетъ зд!сь изложено, есть обрашеже къ ученымъ само
го материка, т. е, основы земного шара, материка съ его климатическими 
крайностями, усиленными тысячел!-,тнимъ хишничествомъ, такъ что эта 
материковая земля, хотя и велика, даже и очень велика, потому что не 
ым!етъ еще прямоЪзжей дороги отъ сЪверо западнаго своего угла (отъ 
Мурмана, отъ незамерзающаго Варангеръ-фпорда! къ юго-восточному (къ 
Владивостоку), но уже не обильна, а становится пустыней и остается 
глушью. Очень важно, что патр'щрхальная глушь сохранилась до того 
времени, когда и западныя окраины начинаютт, сознавать, что отречеьме 
отъ культа отцовъ не есть благо и не судить долгоденстви), такъ что 
наиболее отрекшаяся отъ старины земля (Франщя 1891 г.) шцегь союза съ 
примитивною глушью; а съ другой сторон!,! и въ океанической полос!, на- 
чинаютъ все бол!е и болЬе ощущаться климатическая крайности, благо
даря чему обитатели и этой полосы становятся способными понять иеоб- , 
ходимость объединения для регуляцш; регуляшя же земного процесса и 
есть начало общаго отеческаго д!ла, разрешающего противорЪч!я, т. е. 
устраняюшаго причины вражды и преврашаюшаго печаловаже въ радозаше; 
а пока это нротивор'Типе не разрешено, до т !х ъ  поръ и испыташе и вы- 
боръ в !ръ  еще не окончены, не завершены.

Это обращеже къ ученымъ русскимъ-св!тскимъ, ставшимъ инострап-
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цами, чуждыми отцамъ (предкамъ), заключаетъ въ себ'й укаэажя;
1. На культъ прсдковъ, какъ на единую истинную религию, а вмЬстЪ 

и на воспитательное зпачсже годовыкъ праздниковъ, имЬющихъ цЪлью 
возвратить сердца сыновъ отцамъ; возвращеше же сердецъ сыновъ отцамъ 
и есть культъ прецковъ, высшимъ выражежемъ которого будетъ всеобщее 
воскрешеже, началомъ же — регулящя, какъ орудие Бога-отцовъ, дъйствую- 
щаго чрезъ ссюзъ вс'Тъхъ сыновъ.

и 2. На результатъ тысячелЪтняго опыта, или испытажя, т. с. на во
просе о Троиц'Ь,-какъ заповеди, данной сынамъ по отношенйо къ отцамъ. 
Этогь второй отдГ.лъ содержитъ: а) Вопросъ объ испытагпи вЪръ (актив- 
номъ и пассивномъ) и о критерш при этомъ испытанж въ связи съ при- 
зывомъ князей и съ устроежемъ обязательно-сторожевого государства, 
или разр-buienie противор'Ъчгя между военно-гражданскимъ и хрисланскимъ. 
(Кремль-крЬмость и храмъ древней и новой Руси). Три испытажя, соотвЪт- 
ствуюппя тремъ пер1одамъ: Юевскому, сделавшему выборъ, Московскому, 
подвергшемуся испытажю прейущественно со стороны Востока и выдер
жавшему это испытаже, и Петербургскому, подвергшемуся испытажю со 
стороны Запада, отъ повоязыческой прелести, и не выдержавшему его въ 
лицЬ интеллигепщи, по крайней м'ЬрЪ. Только испытавшимъ иго Востока 
и искушеннымъ соблазнами Запада, можно сделать выборъ изъ трехъ иЬръ 
и трехъ испов%дажй. б) О вЬрЪ, какъ объединен^ въ дЪлЪ отеческомъ, 
или о возстановленж в-Ьрности. Три в’Ьры,згри испов’Ьдажя, или о трехъ 
искажежяхъ религш (о разъединен^, поратденш и уничтожении, обличеше 
коихъ заключается въ ученж о Троицк. О трехъ видахъ христ'шнства, изъ 
коихъ,— пока не совершилось объединеже,— истинно только печаловаже 
объ игЪ католическомъ, о протестантской розни и о нашемъ безд-Ьйств!и. 
в) О критерш, какъ указателе пути Господня (или средства, способа осу- 
ществлешя) и образа Бож1я (образа, цЪли). Истинный критерш рождаетси 
съ человЪкомъ; онъ есть чувство родства, чувство, которое господствуетъ 
въ д'Ьтств^ исключительно, въ ученш же о Троицк оно возведено въ дог- 
матъ; но то, что для метафизическаго ума грековъ было догматомъ, для 
практическая ума русскихъ станетъ заповедью, какъ это уже и являлось 
въ дЪл'Ъ пр. Серия, строителя перваго храма во имя Троицы въ Москов- 
скомъ государств^, способствовавшаго и объединенпо землц^—во имя Трои
цы пераэдЪльной, и освобождешю ея отъ Ислама— во имя Троицы не слi- 
янной. г) О критерш въ связи съ призывомъ князей.

За этимъ будетъ следовать: 1. Указаше на паше равнодугше къ ис- 
пытажю в'Кръ нашихъ враговъ. 2, НесоотвЪтств1е нашего быта съ магоме- 
танскимъ пониман1емъ Бога, или нашей первобытности, примитивности, съ 
ново!удейскою культурою Ислама, поддерживаемою культурою новоязыче- 
скаго Запада. 3, Услов1я осушествлежя единства. Сына.. Безсыновжй Богъ 
Ислама. 4. Вопросъ о трансцендентности и имманентности Божества и въ 
чемъ заключается его разрЬшеже. Отецъ. Безотечный Западъ. Богъ Запа
да, Богъ философскгй, не-отецъ. 5. Наше неученое понят1е о БогЪ и его



несознанность. Но будучи несознаннымъ, оно было чувствуемо всегда, на 
что указываете уиотреблеже формуле Троицы нераздельной. Почитаже 
Отца и Сына. 6. Всеединство есть услов1е ппнимажя Тр1единства. Отдй- 
леже мысли отъ дйла— самый величайпйй грйхъ. Мысль безъ общаго ;;Ъла 
- мечта; дело безъ общей мысли — слепота, тьма. 7, О первомъ сыне че- 

ловйческомъ. Нераздельная семья, семья воскрешешя. 8. Смерть первоотца 
(пра-отца) и первая впровая скорбь. Истинная м1ровая и мнимая м1ровая скорбь. 
Первое покапже предъ образцомъ, предъ твмъ, чему обязаны мы уподобить
ся, и сознан'ш того, въ чемъ наше удалеже, неподоб1е образцу, созна!lie, 
ч то мы сыны, оставивцйе своихъ отцовъ. Историческое значеже притчи о 
блудномъ сыне. 9. Игповйдаже Символа Вйры есть и покояже и обФтъ. 
Сознаже нашихъ предъ Образцомъ недостатковь раскроетъ намъ путь, по 
которому должно идти, т. е. Четыредесятница укажетъ намъ на Пятиде
сятницу. a) 3naHie, какъ оно есть и какимъ должно быть, т. е. наука, какъ 
слово человеческое, и наука, какъ слово Бож1е. б) Деятельность, какъ 
она есть и какою должна быть. 10. Можно-ли ограничиваться одною вй- 
рою? 11. НынФшнее состоян1е человечества, т. е. состоя1пе несовершенно- 
лйт1я: магометанское господство, языческая рознь и буддШскш покой. Осте- 
ственнымъ послФдств1емъ несовершеннолетняя, небратскаго состояжя бы
ло признание господства сущностью Божества. 12, НынЪшнее состояше 
Mipa фиэическаго, т. е. господство слФпой силы природы надъ нами, есть 
слйдсше тФхъ же иороковъ,— бсэдфйсгая, розни, порабощежя себй по- 
добныхъ, вмФсто объединежя въ общемъ деле, вмФсто ..регуляцш слепой 
силы, 13. Обппй и родовой долгъ. Долгъ— общш всФмъ . людямъ, какъ тяг
ло, какъ повинность. Сознаже долга есть естестесгвенное слФдств1е само- 
осужден!я и покаяжя. 14. О добродетели. Добродетель, не делающая толь
ко достойными счастья, но дающая счастье; добродетель полная, а. не от
рицательная,— лишь отвлеченная, личная. Такое соединеже добродетели со 
счаспемь, въ коемъ связь первой съ последнею не трзнсцендентна, а им
манентна, и есть полная добродетель, заповедь блаженства, 15. Въ чемъ 
заключается исполнеже долга; полный долгъ? 16. Въ чемъ состоять наука 
христансьая, наука полная, неотделимая отъ искусства?... Изслйдоваже при- 
чинъ розни. 17. Извращенное действ1е (идолопоклонство) и бсздФйств1е Иудей
ство), или вопцрсъ о трудД и воскресномъ покой. Покой воскреспаго дня,— суб
бота, нирвана, смерть. 18. Долгъ естьслужеже отцамъ, служеже истинное, а не 
творенье подобщ по Китайски-ли то или же по Египетски и, вообще, по 
язычески. Служен1е отцамъ не можетъ ограничиваться и внутреннимъ лишь 
помииовежемъ. Въ служеши отцамъ заключается вся внутренняя истор1я.
19. Смыслъ исторж до хрисланскаго Mipa. Внешняя история язычества,— 
движ?.н)е сыновъ вслЬдъ умершихъ отцовъ. 20. Объ юбилей. 21. Въ чемъ 
сущность, т. е. дйло, хриспанства? 22. Настоящее состояше хриспанства> 
или лнтурпя храмовая. 23. Причины распаден1я. 24. Языческое, неистинное 
служеже отцамъ,. и истинное, христ1анское служеже, - Воскрешеже.

1. Въ  годовомъ перюдф Рождество Христов# есть напоминан1е граж-
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данамъ и человЪкамъ (гуманистамъ) о сыноаствЪ; это д'Ьтское чувство и 
должно управлять общимъ дйломъ взрослыхъ, и вт» такомъ управлежи, въ 
направлении общаго дйла сыновнимъ.-именно.-чувствомъ и заключается 
услов1е сопсршеннолЪт!н, Православное крещеже есть начало усыновлешя, 
а Преображение, предъ совершен1емъ дела душеприказчества, есть завер 
uienie дЪла братотворежя чрезъ усыновлеше. Между ними, этими двумя 
усыновлениями, крещен1емъ и преображежемъ, заключено и просвйщежс, 
или оглашение, выраженное пъ притчахъ о Мытар^ и Фарисей, о Блудномъ 
Сынй, заключено и покаяже. т. е. раскаяже въ отдйлекш, отчужден!и се
бя отъ всЬхъ другихъ, въ обрсчен!и себя каждымъ па познание одного 
только себя, а не всЪхъ живыхъ и умершихъ, раскаяние, маконецъ, въ от- 
дйлеши знанш отъ дййсгая. Если «познай самого себя»— значить не вйрь 
отцамъ, (т. е. нредажю), не довЪряй и братьямъ (свидетельству другихъ), 
а вЪрь только себе, знай только себя («сознаю значить существую»), то 
раскаяше въ отчуждеши отъ вейхъ другихъ, въ обречен!» себя на одно 
лишь onanie, расширяетъ знаже на всЬхъ живущихъ, объединяя ихъ не 
въ знанш лишь всЪхъ умершихъ, по и въ дйлЬ вос.крешен!л ихъ. Масле
ница для язычниковъ была помиковежемъ умершихъ, т. е. ммнмымъ вое- 
крешежемъ, а для хриспанъ она служитъ напоминажемъ страшнаго су
да за вйру и надежду безъ дЪйстви, безъ дй.ла, безъ которго действи
тельное воскрешен!е невозможно; для хриспянъ масленица есть угроза 
за мнимое воскрешеже, т. е. за мысленное лини, иомииолеже. Воскресен!е 
Христова, не отделимое отт. всеобщаго воскрешен!я, есть полное выраже- 

I Hie культа предховъ; въ этомъ полнота и религии Почитать Бога и не 
воздавать должнаго предкамъ, (отвергать культъ ихъ), это тоже, что лю
бить Бога, котораго не видимъ, и не любить ближняго, котораго видимъ. 
Удалеже отъ отцовъ, отречеже отъ культа предковъ, заключаетъ въ се- 
6Ь нарушеже в'Ьрности пс отцамъ только, но и Богу отцовъ. При отдй- 
лен!и отъ отцовъ неверность, вЬроломство, нрикрьгаветсл вйрою въ Бога 
(Мато. XV, 5 и 6— «Если кто скажеть отцу или матери: дарт. Богу то, 
чймъ бы ты отъ мена пользовался, тотъ можетъ и не почитать отца сво 
его или мать свою»), CoaiOBie, въ которомъ совершается замйна куль":' 
предковъ вЪрою только въ Бога, есть ученое сословие, не сознающее, чтэ 
эта замена есть измйна. Задавая себЪ вопроса, о происхожденш вйры въ 
Бога, это coe.noEie не лризнаетъ. или не догадывается, что самый вопросъ 
происходить отъ неверности отцамъ: говорить о ироисхожден'ш вйры въ 
Бога, значить предполагать, что въ началй не было вЪры. что челонйкъ 
созданъ неверующими. СлЪдуетъ говорить о происхожден!и не вбры, а 
невЪрЫ, которое рождается отъ измйны. Но и одна только вйра, въра 
сама по себЪ, свндйтельствуетъ объ отдйлежи мысли отъ дЬла, отъ жизни.

Истинная релиия одна. это культъ продковъ и при томъ всея1р- 
нмй культъ всЬхъ отцовъ, какъ одного отца, неотдйлимыхъ отъ Бога 
Тргединаго и иесливаемыхъсь Нимъ, въ Коемъ обожествлена неотдели
мость сыновъ и дочерей отъ отцовъ и неотянность ихъ съ ними. Огра-
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нмчеше uccMipnocTH есть уже искажеше релtirin, свойственное не языче- 
скимъ только релипямъ, чтущимь отцовъ, или боговъ, своего только наро
да (языка), который при соёдпненш, легко, впрочемч., усваиваютъ и бо- 
говъ чуждыхъ,-но и тЪмъ христчанскимъ релипямъ, который ограничива
ют ъ cnacenie предками, принявшими лишь крещеже. ОтдЬлеже иашихъ. 
праотцевъ отъ Бега Трщдинаго, есть такое же искажение, какъ и ограни- 
чеше вселпрностп релипи. Такое отдЪлсже свойственно протестантамъ, де- 
истамъ и, вообще, тЪмъ, Богъ коихъ не принимзетъ молитвъ сыновъ за 
отцовъ. Культъ предковъ, или мертвыхъ, состоитъ въ прелс гавлеиш ихъ 
живыми или, вврнЪе, въ оживленш ихъ чрезъ сыновъ никогда неумираю- 
щимъ Отцомъ вебхъ; оживление это, конечно, не действительно, пока цар- 
CTBjjfb рознь к знагпе отдЬлено отъ д'вла. НЪтъ другихъ религш, кромЪ 
культа предковъ; act же друпе культы суть- только искажен!!! (идоло-лат- 
г 1я) или отрицаш'е (идсо-латрж) истинной релипи; къ такимъ искажешямъ 
относится и еврейство, какъ самое исключительное ограничен^ всегснрно- 
сти культа предковъ. Обращать эти искажешя въ особых релипи, значить 
допускать возможность существоважя бо.тЬе, чТ.чъ одной релипи, т. е. эго 
будетъ полнымъ отрицажемъ религш. Терпимость, говорящая, что всЬ ре
липи истинны, показываетъ полнейшее равно,чугше, т. е. признаетъ ненуж
ность релшчи, Возможно-ли допустить культъ вещей, природы, слЬпыхъ 
силъ, который должны быть лишь средством!* воскрешежя предковъ?...

Въ годовомъ церковномъ кругу праздииковъ заключается полный 
курсъ воспитан!» сыновъ; въ эти праздники учащееся обязапностямъ граж- 
данина и человека, т. е. обязапностямъ юридическаго и экономическаго 
свойства, освобождаются отъ учежя, а служащий, ,тЬламъ юридическимъ и 
экономичсскимъ освобождаются отъ службы; въ эти праздники совершается 
возвращеше сердецъ сыновъ къ отцамъ, или къ культу предковъ, какъ 
кь единой истинной религш, къ единой истинной жизни, которая освобо
дить всЬхъ отъ будничной работы, заменить ее отеческимъ цЬ.юмъ, ме
теорическою регулящею, которая будетъ началомъ всемирной регуляцш, 
Приводя въ подтверждеше этой истины, (того,—что релипя есть культъ 
предковъ), свидетельство самого Бога, называющаго себя Богомъ отцовч*, (При- 
м1>чаже 2- ое),мы не имЪемъ права ни отделять Бога отъ нашихъ отцоаъ, или от
цовъ отъ Бога, ни сливать ихъ съ Нимъ, т. с. допускать поглагцежс ихъ, (что 
означало бы сл(яже Бога съ природою), не им’Ьемъ права также и ограни
чивать кругл* отцовъ своимъ лишь родомъ или расою. Въ  ученш о Tpie- 
диномъ БогЪ обожествлена, кромЪ универсальности, каеоличности, и не
раздельность отцовъ отъ Бога, и пешянность ихъ съ Нимъ; т. е. въ Немъ, 
въ Тр'юдинствЬ, осуждается, кромЬ сепаратизма, раскола, и деизагь, от- 
Д'Ьляющ1й Бога отъ отцовъ, и пантекзмъ, елмвающш йго сч* отцами, ко
торые, оба, вмЬстЪ съ тЪгаъ, измъ, такъ и пантеизмъ, приводятъ
къ атеизму, т. е. къ признан) >й силы, къ поклонежю и служежюей.
Поклонежс нредполагаетъ оббжествлсже слЪпой силы, признание ея живою; 
но если такое признаже и обожествлеше существуетъ, то это не релипя,
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а искажеше ся (ПримФчаше 3 е); настоящее же служешс сл'Ьпой си.тЬ 
есть прямое отрицание религш и оно выражается какъ въ земной тщшо- 
логш (мануфактура», такъ и въ адской (прикладной къ военному дълу, къ 
дЪлу истреблешяь Отрицан’ш релипи состоитъ не въ истинномъ или доб- 
ромъ, а въ зломъ употреблена» слЪиой силы, въ подчинены ей нодъ ни- 
домъ господства надч, нею, въ подчинены ей и въ половомъ подборЪ (въ 
мануфактур^) и въ естественномъ подбора (истреблешя разнаго рода). Слу
жаке Богу отцовч. состоитъ съ обращены слФпой, смертоносной силы, пу- 
темъ регуляши, въ живоносную. Регулящя, въ противоположность экспло- 
атацш и утилизацЫ природы, т. о. въ противоположность расхищение ея 
блудными сынами ради жень, приводящему къ истощенно и смерти, регу
лящя ведеть къ возстановлешю жизни, Не одно только идолопоклонство 
составляв гъ искажеше релипи, мыслсноклонстпо, или идеолатрш, есть так
же ея искажеше; философ1я же, какъ произведете отдЬльвшагося отъ 
другихъ сословш ученыхъ,ссть наибольшее искажеше религии

Если релипя есть культъ предковъ, или совокупная молитва вс'Ьхъ 
живушихъ о вс’Ьхъ умершихъ, то въ настоящее время н'Ьтъ релипи, ибо 
при церквахъ нЬтъ уже кладбища,, а на кладбищахъ, на этихъ святыхъ 
мЪстахч,, царствуетъ мерзость запустФшя Это запустТп-пе кла/иишъ, каза
лось, и должно бы было вызвать внимаше живущихъ въ той местности, въ 
той части города, съ которой на извЬстпомъ кладбищ!, погребаются умер- 
Luie; живунпе въ этой местности должны бы были сдълать его м'Ьстсмъ 
собрашя, сов'Ьщашя, постояннаго попечешя о возстановленш его, во всей 
цЪлости, полнотб и смысл!,, нарушенныхъ забвежемъ отцовъ и нераоен- 
ствомъ сыновъ; т. е. это значить —создать на кладбишФ музей со школой, 
учеше въ коей было бы обязательно для всЪхъ сыновъ и братьевъ, кото* 
рыхъ отцы, матери и братья погребены на зтомъ кладбищ!,. И чФмъ мы, 
носяине образъ Бога, у Котораго н'Ьтъ мертвыхъ, чЪмъ мы можемъ упо
добиться Ему, имЬя предъ собою могилы? Если релипя есть культъ мерт
выхъ, то это не значитъ почиташе смерти, напротивъ, это значитъ объ- 
единеже живушихъ въ трудЬ познаважя слЬпой силы, носящей въ себ!> 
голодъ, язвы и смерть, въ труд! обращешя ея въ живоносную. Для клзд- 
бищъ, какъ и для музеевь, недостаточно быть только хранилищемъ, мЬ- 
стомъ хранегня; и отъ того, что кладбища обратились въ мЪста лишь 
хрансшя, на нихъ, на этихъ святыхъ мЬстах'ь, и царствуетъ мерзость за- 
пустЬ|ия, т. е наступило уже то, что должно быть послЪ пропавЬдашя Еван- 
гелЫ вс!,мъ народамъ, какъ признакъ паступлежя конца.,. На кладбищахъ ру
шатся не только гордые памятники богатыхъ, но и могилы бЬднякоыъ срав
ниваются съ землею, уничтожаются, въ чемъ, конечно, и выражается ны
нешнее отношеьмс сыновъ къ отцамъ... Кладбищенсше священники и леви
ты ежедневно видягь это разрушеже и проходятъ мимо, и были бы не въ 
силахъ, конечно, противодействовать этому разрушенно, если бы даже и 
желали, если бы даже вс ! средства употребляли на это. Что же нужно 
д-Флать? ЗапустФше кладбищъ есть естественное слФдстае упадка родства



и превращение его въ гражданство; зэконъ предоставляет!,, вероятно, род- 
ственникамъ заботу о сохранена) памятниковъ и не влгйняетъ въ обязан
ность священникамъ и, вообще, кладбищенскому начальству попечеше о 
нихъ; кто же долженъ заботиться о памятникам», заниматься ими. кто 
долженъ возвратить сердца сыновъ отцамъ?- Кто долженъ возстановить 
смыспъ памятниковъ, утраченный благодаря неравенству, проникшему даже 
въ царство смерти? Конечно, нуженъ музей и именно со школою; но ар. 
хеологн тоже, кажется, равнодушны къ судьбЬ кладбищенским» памяти и-

п всякая наука, бездушна н можетъ одушевить-

К а к ей же врагъ разрушаетъ эти памятники? Со стороны людей здъеь 
только равиодуине; разрушителе,мъ же является та же сила, которая но
сить въ ссб’Ь голодъ. язву и смерть; она производит!, и разрушеше, пйс- 
Hie, тлЪже, и производить это, какъ слЪпая сила, т. о. она жизнью же 
наносить смерть по своей слйпотЪ. Для спасенш кладбишь нуженъ пере- 
воротъ рощикальный, нужно центръ тяжести общества перенести на клад
бище, т. е. кладбище сделать мЪстомъ собран!,) и безпозмезднаго попече- 
шя той части города, или вообще местности, которая на немъ хоронить 
своихъ умершихъ. И наук"Ь нужно будетъ тогда едълать выборъ между 
выставкою и кладбящемъ, .между комфортом!» и призывом!, всЬхъ къ тру
ду познавашя слЪпой силы, носящей в!» себЪ голодъ, язвы и смерть, къ 
труду обращежя ея въ живоносную. Останется ли доят. ученыхъ (Акаде
мии Музеи) пусть, какъ они сами то предсказывают!., или же они найдутъ 
свое сокровище на кладбищ!»? Въ послЬднемъ случай, создавая музей на 
кладбищф„ и переходя подъ защиту пятаго сослошя, сельскаго, жмвущаго 
у могилъ отцовъ, наука и ученые станугь руководителями въ построены 
памятниковъ, и въ видахъ не сохранения только ихъ: могилы сделаются 
поминальными трапезами, согласно употреблению, которое дблаюгь изъ 
нихъ темные люди, бЪдняки, 5-е cocioBie, и не будутъ загромождаться па
мятниками, не будутъ ставиться подлй этихъ евящепныхъ столовъ, мо
гилъ, столики, какъ это делается у богатыхъ но невЬдйнпо. Если истин
ная наука ограничить памятники, крестамъ, поставленным!, передъ моги
лою съ лицевымъ изображешемъ у подножия креста погребеннаго сь его 
дйяжями, представленными символически, то этимъ она не ограничить со- 
держажя памятника, а безиред^бльно расширить его; въ таких ь памяти и - 
кахъ будетъ много умственной, сердечной работы.— Снимки съ лицевыхъ 
изображен^, собранные и помещенные подъ общШ креста, обнимают!и 
ихъ своимъ поднож1емъ, т. с, Голгооою, составяяе-тъ лицевой синодикъ, 
музейскш иконостасъ, замЪняюццй портретную га,1лсрею; это соборь всЪхъ 
(мЪстныхъ) умершихъ отцовъ, требуюппй собора вгЬхъ живущихъ сыновъ 
и научающш ихъ тому, что нужно дйлать; ибо музей, подражая храму, во 
входной части будетъ изображать апокалипсическую притчу (страшный 
судъ), указывающую на будущее, на то, что будетъ, если не нроизойдетъ 
полнаго объединежя, если знаше останется безучаетнымъ къ бйдствипчъ,
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ковъ, ибо археология, какъ 
сяхголько на кладиищЬ.яда-
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производящими рознь, Эго вопросъ о нобратств'Ь и голодЬ, какъ слЬдствш 
расхищешя слЪпой силы природы, Въ другой же, передней части музея, 
будетъ изображено не прошедшее только, какъ оно было (исторш какъ 
фактъ), но и будущее, т. е. то, что будетъ, если осуществится объединено 
(исторш какъ проекгъ). Вокругъ креста, осЬняющаго Голгоеу, съ отцами, 
ожидающими орощенш животворящею кровью, какъ и кругомъ всего исто
рического музея, будетъ музей естествовЪдЪшя (вышка), изучающий слЪпое 
естество для обращены его въ живоносное. Такимъ образемъ кладбищен
ский музей будетъ только совокупным!, памятникомъ всЪмъ умершими съ 
комментар]емъ на пророчества о кончишь raipa, поясняюаш необходимость 
собиражя къ атому памятнику всЬхъ еще живущихь; онъ будетъ нстинно- 
BcewipHUM'b, ибо н крестъ есть символъ, существующш у всЬхъ пародовъ. 
Перенести школы къ могиламъ отцовъ, къ ихъ общему памятнику, музею, 
значить пересоздать школы; въ этомъ царствЪ смерти и тлъши нЬтъ мЬ- 
ста для сознашя мнимаго достоинства, внушаемаго нынЬшней школой; 
предъ общимъ сходством,,, смертностью, и о)'ромное несходство въ ум'Ь и 
познажн не будетъ казаться мревосходствомъ. Такое перенесшие школь 
будетъ поворотомъ отъ города къ полю, къ селу, поворотомъ, который 
будетъ вынужденъ голодомъ, язвою и, вообще, смертью, если долгъ ока
жется для этого недостаточным!,. Подъ вл1яжемъ этихъ же б'ЬдствШ клад
бищенски музей будетъ расти, а запустЬшемъ будутъ поражены жилища 
роскоши, который будутъ превращаться въ службы музея; кладбищенскШ 
же храмъ станетъ соборнымъ для ириходскихъ церквей своего участка, ибо 
литурпя и пасха настоящее значение имТиотъ только на кладбищЬ. Хра
мы вн'Т, кладбищъ, это такое же выражеже угодливости къ желающимъ 
забыть смерть, какъ позджя обЪдни, веселый благшгЬстъ коихъ закгЬннлъ 
протяжный благовЪстъ раннихъ об'Ъдснь, призывающШ къ поминовенш 
умершихъ; самое пбминовеже въ поздней литурпи сокрыто, а, между тЬмъ, 
релипя есть имение совокупная молитва всЬхъ живущихъ о всЪхъ умер- 
шихъ, являемая въ словЪ и д^Л'Ь всеотеческомъ,

Кладбище представляетъ обширное поле со множествомъ столовъ-мо- 
гилъ (престолъ съ частицею мощей въ антиминсЬ представляетъ также 
могилу), приглашающихъ къ трапезЪ объединения для совершешя того д'Ьла, 
которое всЬ памятники, отъ малыхъ до великихъ, созданные самими ве 
рующими, предстазляютъ искусственно; ибо uct памятники 1!зображаютъ 
тотъ моментъ, когда головы потомковъ Адама, выступиваля изъ земли, 
ждуть орошешя животворящею кровью, чтобы ожить и востать. Если же 
черепа внизу распят(я заменить лицевыми изображешями, то освещенный 
въ моментъ попражя смерти смертью Христа они, лицевых изображе- 
шя, нредставятъ самое воскрешешс. ВнЬ же кладбищъ связь всеобщего 
воскрешежя съ воскресежемъ Христа вовсе не зам%тна.

Впрочемъ, чтобы не преувеличить царствующаго на кладбищахъ за- 
иустЪшя, должно сказать, что есть могилы, на которыхъ очевидна забота 
живыхъ объ умершихъ; на нбкоторыхъ посажены цвЬты, на другихъ по-
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ложсны ьЬнки, а есть и такш, въ кресты которыхъ врозанм фонарики съ 
теплящимися лампадками. Что же касается заграннчныхъ кяадбшцъ, то если 
бы таить и вопсе не оказалось запустения, ото нужно приписать (R'b горо- 
дахъ по крайней мЪрЬ) не чувству, не сердцамъ, а общей полицейской пы- 
правкФ, не терпящей безпорядка вообще, а главное, желажю замаскиро
вать смерть, подбТшпг, подрумянить ее. Разрушеше же нашихъ кладбищ!, 
нужно приписать si бедности, и переселению родствепиковъ умершихъ, и 
другимъ случайиымъ обстоятельстг.амъ. Все это, однако, не уничтожаетъ 
кладбишенскаш) вопроса; цв-Ьтки, вйнки, фонарики не разр'Ьшають его, 
какъ не разрЪшаетъ его и фарисейское отношение Запада къ умершимъ; 
недостаточно и миеологическаго р'Ъшежя этого вопроса, j

Поместить центръ прЦтяжежя внЪ города-зпачнтъ положить починь 
персмъщежю самого города въ село. But.градское положена, особенно важ
но для естаственпыхъ музеев!,, для изучены слТпюй, смертоносной силы. 
Кладбищенская церковь изъ последней должна сделаться первою, стать со
борною для приходскнх ь церквей каждой части городе, каждой местности, 
ибо и литурпн, и пасха, какъ это сказано, нмъютъ смысль лишь на клад- 
бищахъ. И такое положение кладбищенских!, церквей будетъ началомь 
возстановлешя религии, если же при городских!, церкпахъ не можетъ быть 
кладбншъ, то это значит!,, что нужно отказаться или отъ решили гли 
отъ городов!'. Такое перем'Ъщеше центра находится въ связи и съ всеоб
щею воинскою повинностью, переходящею отъ городской къ сельской, о и, 
борьбы съ себ'Ь подобными къ регуляцш слъпой, смертоносной силы. i!e- 
ре.чЪщеже это находится также въ связи и съ объедпнежемъ съ другими 
народами, начиная съ Французова. Объедикеше должно начаться не со 
Славянами, а при нынЪшнихъ (1891 г.) отиошежяхъ народовъ, съ Франц]- 
ею; только ни выставка, ни посЬщеже флотовъ не могутъ считаться нача
лом!, действительна^) объединения, началомь его можетъ быть лишь __цб,- 
м'Ьнч, произведешями ума и съезды по вопросу объ изучежи, посредство.мъ 
войска, дЬйствГя взрывчатыхъ веществ!, на атмосферическая явлен1я, а рав
но и всякихъ другихъ способов!. дТйсыйя па эти явлежя, а также учреж- 
деже постояннаго института для взаимнаго нзучешя, какъ органа неире- 
рывиаго сближен'|я. Разсчнтывать же на то, что силижшйе совершится само 
собою, благодаря слЬпому ходу исторш, было бы и безнравственно и не
разумно.

Признаоъ, что обмЪнъ ироизведежямп ума гораздо нужнТзе для сбли- 
жежя, чЪмъ облг&нъ произведениями рукъ (хотя бы и такихъ искусмыхъ, 
какъ французская, какими показали онЪ себя на выставкЪ^должно при
знать также, что для тЬсиМшаго соединен»!! недостаточно и одного зиа- 
нгя, вытекающаго изъ умственна1‘о обмана. Для этого необходимо еще 
д'Ьйств1е, и дЪйсше couoicynHoe; но только это дЪйсга'е не должно быть 
войною, хотя бы и съ ученою Гермажею, представительницею бсздЬйствен- 
наго, чистаго знашя и знашя прикладного къ милитаризму. Неурожай 1891 
года, происшедший не отъ сощальныхъ причимъ, а отъ мстеорнческихь,



(такъ что онъ оказался мен'Ье тяжкцмъ съ мЬстахъ наиболЬе грЪш- 
пыхъ въ сощально-историческомъ отношенш, каковы Московская ii Петер
бургская губернш), этотъ страшный метеорической погрома указываетъ, 
куда должно быть направлено совокупное дМ сгае; а ув'ЬнчавшШся блестя - 
щимъ успЪхомъ опыть произведены искусственпаго дождя посредствомъ 
артиллер1Йскаго огня, или, вообще, огненнаго боя, посредствомъ взрывча- 
тыхъ вемщствъ (Русск. ВТзд. 1891 г, №  232-й, письмо Макъ-Гахана) даетъ 
новое великое назначеже всйску, делающее пеиужнымъ разоружено, ибо 
ируд1е ис.треблежя себт. подобныхъ превращается въ cpypie спасежя, обра
щая с.гЬную, неподобную себе силу изъ смертоносной въ живоносную. Та- 
кимъ образомъ. обмънъ творежами мысли, сопровождаемый дружескимъ 
обмЪномъ изображеЫями самихъ творцовъ, портретами ихъ, долженъ при
вес га къ непосредственному обмъпу мыслей, лицомъ къ лицу, людей зна
жя для выработки плана всеобшаго объединежя веЬхъ народовъ въ д'Тътб 
регуляцш слЪпой силы, въ томъ дЪ.тЬ, oTcryTCTBie котораго и было причи
ною неурожая 1891 г. Объедннеже же всбхъ народовъ сдЬлаетъ ненуж- 
нымъ всякое насильственное присоединение или удерживаже подъ властью; 
въ этомъ п смыслъ девиза, начертаннаго на Московском!, Румянцевскомъ 
Музей, сноп solum a m is .»B ‘i> этомъ дйлй необходимь не только умъ, но 
и чувство, а потому ученое сослов!е станетъ оргаиомъ не мысли только, 
но и чувства, т. е. не будетъ уже сословием!,, для коего чужды обиря люл- 
ск!я страдагня.

Ничто не свидЪтельствуетъ такъ о равнодушш мыслящаго, или уче
наго, сословия ко всеобщимъ ббдстямъ, какъ вопросъ о пеурожаяхъ. Съ 
самаго изобретсшя пороха стало известно, или было замечено, что всЬ 
больийя битвы сопровождались ливнями, и не сл> 1891 года только извест
ны неурожаи отъ бездождья, а между тЬмъ, нужно было полтысячи лйтъ, 
чтобы былъ произведешь сколько-нибудь серьезный опытъ съ порохомь въ 
видахъ вызыва|йя дождя; до такой степени ученые равнодушны къ голо
дающему люду!... Ученые обожали даже ту слепую силу, которая носитъ 
въ ссб'Ь голодъ, язву и смерть, т. е. природу. И разве это благое просвй- 
щеше, - такое обожаже слепой силы?.. А между г&мъ, динамиты, мелини- 
ты, робуриты и т. д., задуманные учеными для взаимнаго истреблежя, мо
гутъ быть обращены на спасеже отъ голода и избавлеже отъ войны; и 
только это и есть то просвйщеше, которое благо, просвТ>щеже же, заду
манное на пагубу, —благимъ названо быть не можетъ.

Пока история ограничивалась берегами морей и океановъ, т. е. про
странствами, подверженными вл'шнпо ихъ, (къ коимъ^. неб(> можно сказать, 
благосклонно, не посылая имъ ни сильпаго зноя, ни чреэвычайнаго холода, 
ни ливней, ни засухъ), до тйхъ поръ трудъ человйчесюй былъ обращена, 
исключительно къ земле, а не къ небу, и при томъ къ отдйльнымъ ча- 
стямъ земли, а не къ земле, какъ къ целому, и тогда господствовала 
рознь, ибо единство можетъ быть найдено только въ небе, въ солнечной 
силе, действующей въ метеорическихъ процессахъ, въ регуляцш этою
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силою. Когда же континентальным страны, освободясь отг. влЬш1я океана, 
ческихъ, станутъ самостоятельными деятелями, осмелятся быть ими, т, е. 
выступятъ на историческое поприще, тогда эти континентальный страны, 
на кои небо посылаетъ то сильную жару, то чрезмерную стужу, то ливни, 
то засухи, поймутъ необходимость метеорическом регуляцш и пайдуть въ 
ней единстно, дЪло, общее дйло. Когда же къ неблагоприятному влшнпо 
климата присоединится истощеже земли, тогда обратить внимаше, поймутъ 
значеше земли, какъ небескаго тЬла, и значеше пебесныхъ Т'Ьлъ, какъ 
земныхъ силъ, поймутъ, откуда истощенная земля можетъ и должна по
черпать силу; поймутъ, что земля, отделенная отъ другихъ пебесныхъ тТогь, 
можетъ носить только смертныхъ, и потому необходимо должна быть 
кладбишемъ, должна все болДе и болФе дЪлатьсл лчъ, Поймутъ тогда и 
то, должно ли oHanie земли, какъ небеснаго тЬла, и пебесныхъ тЪлъ, какъ 
земель, оставаться праздными знажекъ, Вь океаническихъ странахъ за
бывается о землТ), какъ кладбищЬ отцовъ, или же сокрушеже о смерти 
отцовъ превращается въ патрштизмъ, въ гордость; забывается и о соб
ственной смертности; братство разрушается, а комфортъ становится 
цъ.чыо жизни. Оксаничесшя страны, какъ блудные сыны, цЪнятъ разъеди* 
iienie, считая его освобождешемъ, а преобладаше замЬияетъ для иихъ объ— 
единешс. С.мотръть на землю какъ па жилище, а не какъ на кладбище, 
значитъ пршгЪпиться къ жент и забыть отцовъ. а всю землю обратить въ 
комфортабельное обиталище (гнЬздоД т. е. это значитъ— смотрЪть на нее, 
какъ на земное, а не какъ на небесное тФло, хотя и отдЬлснное еще отъ 
другихъ, подобныхъ ему земныхъ и въ тоже время небееныхъ гТзлъ. но 
лишенныхъ разумныхъ обитателей. С.мотр-Ьть же на землю, какъ на клад
бище, значитъ обратить силы, получаемыя землею отъ пебесныхъ тЪлъ, на 
возврашеже жизни отцамъ, на обращешо небееныхъ тЪлъ въ жилища и 
на объедннеше небееныхъ пространства

Пока у наиболее континентальной страны Западая (Пегербургъ-Одес- 
са) и Восточная (Николаевскъ-В.падивостокъ) окраиы, крайнш сЬверо-за- 
падный пунктъ, у незамерзающаго залива Рыбачьяго полуострова, (ПримЬ- 
чан1е 4-е), и крайшй юго-восточный пунктъ, на Великомъ океанТ», будутъ 
находиться не въ прямомъ, а въ такомъ окольномъ сообщеши, какъ ны- 
Н'Ьшнее кругосвЬтное, до тЪхъ поръ океаническая часть г.чра будетъ имЬть 
решительное преобладаше надъ континентальною. По какъ только эти 
окраины соединятся прямою, сухопутною, железною дорогою, псревЬсъ ие- 
рейдетъ къ континентальной сторонЪ; и этотъ перевЪсъ, вопреки таких!» 
назващй, какъ Влади-Востокъ, Влади-Кавказъ и пр. будетъ не властью надъ 
другими народами, а объедннешемъ всЬхъ ихъ, ибо центры, Константино
поль и Памиръ, лакать не въ континентальной стран!», а между ею и оке
анической полосой. При этомъ, быть м.ожетъ, откроется возможность дЬй ■ 
стр1я на землю, какъ на нЪчто ц1шое: трансконтинентальная дорога вы- 
зоретъ необходимость трансъокеаническа,го телеграфа чрезъ Велики! оке- 
анъ, и тогда этотъ посл-Ьджи замкнетъ уже су.ществуюиДй трансконти-
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кругомъ земного шара. Будетъ ли это кольцо электризоваться д%Йств!емъ 
магнетизма земного шара? А рядъ такихъ колецъ, въ вид?; спирали, не 
окажетъ лн какого дЬйств'ш на землю, какъ на естественный магнить? Не 
будутъ ли эти кольца оказывать дййстше на грозовое, или облачное, коль
цо (поясъ тишины и грозъ), какъ на метеорически! экваторъ; нельзя ли 
будетъ посредствомъ нихъ управлять перемЬщежями этого пояса?, или же 
не станет!, ли въ основу метеорическаго аппарата,— (обнимающаго всю 
землю для регуляцш метеорическимъ процессом!, земной планеты), круго- 
земная проволока, поддерживаемая аэростатами съ громоотводами въ про- 
зовомъ экватор?;? .. И, наконец!,, возможна ли будетъ война, когда уро
жай въ каждой стран?, будетъ зависать отъ дЪйсыдя аппарата, обнимаю
щаго всю землю и управляема™ зсЪми?... Эти и подобные имъ частные во
просы в.хидятъ въ общ!й о дЪйспйи объедмняюшагося въ этомъ д?л[; рода 
человТгческаго па всю землю, какъ цЪлое. Полагаема, что употреблен!е 
кругосвЪтныхъ телеграфовъ ci, этою ц-Ьлыо,— если только это возможно,
— несомненно и безконечно важпЪе, ч'Ъ.мъ передача торговыхъ телеграммъ. .

КругосвФтныя сообщежя, сухопутный и океаничесюя, паровозныя, па- 
роходпыя и дру; !я, требуютъ силы, для добывагмя которой недостаточно за- 
пасовъ солнечной теплоты, скопленныхъ земною планетою въ прежнж вре
мена, въ вид? каменнаго угля, торфа и т. п., недостаточно одной земной 
силы; для поддержашя единства, общеи'я между обитателями земли нужно 
обратиться к!, непосредственному источнику, производящему нын? бури, ура
ганы н т. п. Объединенный на всей землЬ чедовЬческШ родъ стакетъ со" 
знажемъ земной планеты, сознажемъ ея отношежй къ другим!, небеснымъ 
Mipaiu'h.

Расхищеше лйсовъ грозить также и Америк?., подобно Poctiii, засу
хами и ливнями, т. е. тЬмъ самымъ, ч?мъАвстра;пя ужестрадаетъ по при
род? своей страны, и чтмъ объясняется чрезвычайное колебаже въ вывоз? 
хл?ба изъ этой части сайта. Китаю Тибетъ грозить наводнежями, а степь
— засухами; Южная Африка страдаетъ отъ излишней влаги, а Западная - 
отъ безщцця. Все это требует!,, или, вЪрпйе, вошеть о регуляцш, и но 
видимому, приходить время, когда сами обстоятельства вынудить, наконецъ, 
континентъ выступить на историческое поприще п внести въ общую жизнь 
и свое; а своимъ для континента можетъ быть только рАэ/лящя.

2. а) Испытаже в'Ьръ должно привести къ культу предковъ, а воен
но-обязательное государство должно стать регулящею, управлежемъ сл?>- 
пою, смертоносною силою, которая умертвила нашихъ отцовъ, предковъ, и, 
та к имъ образом!,, обращен!е умерщвляющей силы въ живоносную будетъ 
означать возврашеже жизни -отцамъ.

Настояний отд?лъ вопроса о братств?; можетъ быть названъ продол- 
жежемъ или возобновлен!емъ стародавняго испытажя в?ръ, начатаго еще 
до Владимира Святого и вызываемого сам имъ положежемъ нашимъ между 
Западомъ и Востокомъ, постоянными столкновен!ями нашими съ новоязы-
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чествомъ (Западомъ) н съ иова]удсйствомъ (магометанскимъ Востоколгь), а 
иногда и торжеством, того и другого надъ нами; такъ что отказаться 
отъ этого испытан!я, не думать о ншъ, мы не можемъ, если бы даже и 
хотЬли... Мы не можемъ не думать объ этомъ воиросЪ, объ отношении къ 
Востоку н Западу, и потому, что даже внутри Pocciii, въ самой глуши, во 
всякомъ мЬстЪ встречаешь н1>мца-барина и князя или купца татарина, а 
между собою чувствуемъ повсюду рознь. Возобновлена испыташя в1.ръ, ко
торое есть вмЬсгЬ и иоспиташе, можетъ быть лишь попыткою окончить, 
наконецъ, это испыташе, чтобы приступить къ дГ.лу, Московская Русь не 
испытывала чужих ь вЪръ, потому что ёя собственная 8‘Т.ра, неотделимая 
отъ жизни, подверглась испытажю и выдержала его. Создаиъ Лавру во имя 
Троицы, которая способствовала и собственному объединение, и освобож
дение отъ татаръ, а также отраженно и Запада, Московская Русь, быть 
можетъ, и не думала, а только чувствомъ постигала, что въ Троиц!) не
чаянной заключается обличение Ислама, а въ Троиц!! нераздельной - 
обличение Запада и его розни. Московское государство, это обязательно- 
сторожевое государство, ̂ строго державшееся душеприказчества и слабо 
исполнявшее долгъ воспр4емничества, долгъ просвЬщежя, безъ исполнешя 
котораго однако и само душеприказчество, въ смысл!. даже сохранен!» 
лишь памяти о иредкахъ, оказывается безплоднымъ. Петербургское госу
дарство, хотя и продолжавшее сторожевую службу, но равнодушное къ ду- 
шеприказчеству, разрушившее обязательность сторожевой службы (вольно
сти дворянства), признало, однако, долгъ воспр<ёмничества, т. е. нросвйше- 
нЫ, по такого, которое разрушило почтенie къ отцамъ, вытЪснило память 
о иредкахъ и исключило душеприказчество... Между Петербургомъ н Мо
сквою такое же противор^е, какое между свЪтскимъ и духовнымъ, меж
ду знашемъ и вЪрою. С.-Петербурп. — заиадникъ, или новоязычникъ, нро- 
тестантскж или католически) союзникъ Ислама, т. е. ириверженецъ ново- 
и старочудейства, а въ настоящее время, главным!, образомъ, необуддисть. 
Петербург!, въ матер1яльномъ смыслЪ есть крепость, защищающая насъ отъ 
Запада, а въ духовномъ— онъ крЬпость, господствующая надъ нашими ду
шами, подавляющая ихъ вместо испытажя, (т. е. воспитажя).

б) Говоря объ иснытанш в’Ьръ, мы принимаемъ слово «в4ра» не въ нс- 
вомъ, нынВшнемъ, учено-сословномъ смыс.пТ,, т. е. не въ смысла какихъ- 
либо представлснш о БогЪ, wipt, и человек!., при чемъ принятие новой вЪ- 
ры означало бы перемену лишь въ мысля.чъ, усвосже лишь новой мысли. 
Слово «в'Ьра» принимается здЪсь въ смысл!. старомъ, народномъ, ибо рус
ской, какъ и всяшй, вероятно, народъ, какъ и самъ Владим1ръ, искали и 
ищутъ не знашя или догмата, а дЪла, которое безъ обязательства, безъ 
обЪщан!я исполнить его не. могло быть и принятоАдаковъ и есть смыслъ 
и эначеше слова «sipa»; «вЬра» въ старину значило клятвенное об4ща- 
aie. Символъ вЬры, въ его самомъ краткомъ видЬ, есть последнее слово 
Христа на землЪ, т. е. зав’Ьщаже; символъ вЪры есть заеЬтъ второго Ада
ма, подтверждающей завЪть перваго, сохраняешься въ видЬ культа пред-
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ковъ, Въ крсщенш заключается отречеже отъ старыхъ д-Ьлъ, или ересей, 
я исповЪдаже символа в'Ьры, въ которомъ дается^ ппдъ иидомъ вЪры въ Tpi- 
едмнаго Bora, об'Ьтъ исполнить общее изначальное дЬло. а муропомазаже 
есть посвящеже къ самое д'Ъло, т. е. сошеств:е Св. Дука, или откровение 
сынамъ объ ихъ отношении къ отцами. Въ настоящемъ отдЬлЬ записки 
по вопросу о братствЬ и заключается,— (подъ видомъ испытания двухъ 
крайностей, новоязыческой западной розни и нотйудейскаго магометан- 
скаго насилия, гнета, господства^-огречеже отъ всЬхь ересей, считающихъ 
себя особыми реяниями, и который всЬ умещаются между этими двумя 
крайностями, icpoMli, впрочемъ, буддизма, который вовсе не вЪра, не дЬло, 
а лишь сомнТмйс (философия) во вебхъ и вовсемь, бездЪйетв1е, отречеже, 
отчуждеже отъ всЪхъ и отъ всего, отъ Бога, отъ людей, отъ природы, 
отъ самого себя, словомъ, полное уничтожение. ,ОбЬ вышеуказанный край
ности, 'иудейство и язычество, какъ уклонение отъ царственннаго пути, въ 
концъ коицовъ сходятся и одинаково разрешаются въ бездейственный, не
возможный по щЬли своей будцизмъ, или въ буддШскнн абсурдъ, съ кото
рыми одними, можетъ быть, мы будемъ нмЪть, наконецъ, дЪло, т. е. съ 
буддизмом'» Индо-Китайскимъ, Тибетскими, поддерживаемыми Западомъ 
Европы и Америкою. Пренебрегать буддизмомъ, конечно, нельзя, ибо безу- 
mie есть также сила, и борьба съ ними можетъ быть не полемикою толь
ко, но и войною..

Что же касается новобуддизма, то это учете есть еще менЬе рели
пя и еще болЪе философ1я; оно думаетъ объединить людей, не обращая 
внимажя на Tcncin пустяки, какъ разлиш'е расы, вЪроисповъдзжя, рг. с. 
даже безъ положительнаго единомышия), пола, цвЪта и образа жизни; 
словомъ это одна изъ понытокъ устроить братство, необращая вни
мания на причины розни, т. е. на коренныя причины небратства... «Буд- 
дистъ», говорить Бюрнуфъ, «не молится БуддЪ, ohii размыщляетъ надъ 
могилою учителя и кладетъ цвЪтокъ предъ его изображежемъ»,.. Вотъ 
чЬ.мъ разрешается это размышление, вотъ нлодъ глубокихъ думъ Буддизма...

Хрнспанство занимаетъ центръ между вышеозначенными крайностя- 
ми, точно также какъ православие, которое есть печаловаьпе, или сокру- 
iLienie, о протестантской розни и католическомъ игЪ, занимаетъ центръ 
самого христанства, и при томъ центръ не покоя, а деятельности, ибо со- 
крушеже есть не равнодушие, или индеферентизмъ, нетерпимость, или 
толерантизмъ, узаконеже розни, но и жюеволющонный фанатизмъ, а при- 
глашеже къ flt/iy, устраняющему самые поводы ко иражд'Ъ, къ  возстанто, 
къ гнету. Печаловаже, хотя оно и .мировая скорбь, но скорбь не буддШ- 
ская, жаждущая уничтожежя, а христ!анская, требующая возстановле1пя 
уничтоженнаго.

в) Къ  настоящему параграфу можно бы было поставить эпиграфомъ: 
«Скажи мн$, кто твой Богъ, и я скажу теб-fe, кто ты таковъ;» и иаобо- 
ротъ, если известно, кто ты таковъ, то можно сказать и кто твой богъ. 
Но ото критер|й лишь знания, а не дЪла Бож(я; намъ-же важно и необхо
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димо знать, по только кто твой богь, и кто ты таковъ, а главпымъ об- 
раэомь кто нашъ общщ Богъ, и чЪмъ мы должны быть по его образцу 
въ своей совокупности. Если же твоимъ богомъ будетъ Аллахъ, которо
му чуждо все человеческое, даже самое лучшее человеческое, или же Юии- 
теръ, которцу не чуждо ничто человеческое, .даже самое худшее (звер
ское, скотское), то ты не будешь поклонникомъ Того, въ Космъ сединмет- 
ся божеское и человеческое, для Коего пЪтъ ни эллина, ни новозллина 
ни i уде я. ни ноао'|удея, Которому нельзя служить, находясь въ розни, въ 
одиночку, а можно служить только въ совокупности и согласш. Поняпемъ, 
представлежемъ божества определяется не столько то, что есть челоз'Ькъ, 
сколько то, ч'Ьмъ онъ долженъ быть, или долженъ сделаться, и не въ от
дельности каждый, а всЬ въ совокупности, если, конечно, поняле о БогТ 
есть истинное, всеобъемлющее, Если же признать, что Бога нЬть, если 
отвергнуть Obirie Его, то последнею ц'1хшю будетъ уничтожеже, буддизмъ. 
Познать Бога, не отлЬляя знажя отъ дМств1я и дЬйсшя отъ знажя, есть I 
первое правило при испытании в’Ьръ. Ее отделять же знажя отъ дЬйсгв!я 
значить только не разрушать первобытной дЬтской цельности челшзЬче- 
ской природы. Ученое сословш представляетъ въ себЬ отд'1>лете знажя отъ 
дМствш, а потому знаже ученаго сослов1я — не цЬлая, не полная мудрость; 
ученость есть знаже, а не мудрость.

Второе правило, подобное первому (не отделять знажя отъ дЬйств(я) 
требуетъ не ограничивать знажя только самнмъ собою, въ смыс.тЬ лица, 
сослов1я, народа. Этимъ прапиломъ отвергается гордость, выдЬлеше, превоз- 
iiouieHie, самолюб(е и себялюбге, эгоизмъ и альтруизмъ. (ПрнмЬч 5-е).

Чтобы достигнуть источника этихъ правилъ, понять пронсхождеше 
ихъ, нужно взять людей въ ихъ первоиачальномъ состоянш, въ томъ, 
когда разъединяющая причины не оказали еще на людей своего дЬЙстшя. 
Если же при бездЬйств'ж еще разъединяющихъ причинъ, будетъ дЬйство- 
вать та сила, которая наносить утраты, лишаетъ сыновъ и дочерей ихъ 
отцовъ и матерей, то кто будетъ богомъ этихъ сыновъ и дочерей, какъ 
не такое существо, которое даетъ жизнь сущеггвамъ, равнымъ себЬ по 
могуществу, вЬдЪнйо и чувству, и въ коемъ пЬть ни разъединежя, Ий 
смерти? Такое существо есть высшее выражеже родственности, и по это
му только родственность во всей ея силЬ и полнотЬ можетъ быть крите- 
р1емъ при испытанш вЪръ. Всякое учеже, не требующее полнаго возста- 
новлежя родства есть ложь. Мы и теперь не можемъ принять, какъ и 
отцы наши не приняли, ни нов!удейскаго Ислама, ни новоязыческаго Запа
да. Если мы возмемъ человечество въ томъ состоянш, когда на неги дЬй- 
ствуетъ одна объединяющая сила (смертоносная) и недЪйствуютъ еще разъ
единяющая причины, то найдемъ въ немъ чистейшее дЬтское чувство, изъ 
коего и вытекаютъ вышеозначенный два правила, (не отделять знажя отъ 
дЪйсгаа и не ограничивать знажя), ибо не отделять знажя отъ дЬйств^я 
указываетъ лишь на искренность чувства и на его силу; знаше же при 
этомъ, т. е. когда не будетъ поводовъ къ разделений, не только не будетъ
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ограничиваться знашемъ лишь себя одного, но даже и многихъ только; 
смерть же тЬмъ более будетъ вынуждать къ соединешю, Въ детскомъ 
чувств, въ чувствъ всеобщаго родства, заключается критерШ и исходный 
пунктъ дальнейшего совершшствовашя, (т. е. достижешя совершоннолетя), 
уклонеше отъ кое№ч^тетаот№п7паден1е, создаетъ блудныхъ сыновъ, дЬ- 
лаеть невозможными достижсше совсршеннолЪтя, обращаетъ къ ребяче
ству, которое нужно различать отъ детства. Когда мы были малы, все 
люди были для насъ братьями и сестрами нашихъ отцовъ и матерей (дяди 
и тетки); такъ и говорили намъ наши родители, вынужденные применять
ся къ датскому понимашю, вовсе ненодозрТщая при этомъ, что вынужден
ное приспособлеше возврашаетъ и ихъ самихъ къ первоначальной истине 
и благу. А если для дитяти (отрока) все люди братья и сестры его отца 
и матери, то что же такое онъ самъ, этотъ ребенокъ. ьакъ не сынъ че
ловеческие Изъ этого становится понятиымъ, почему родственность есть 
критерШ общаго дЪла (братскаго, сыновняго, отечскаго, братство сыновъ 
въ дЪлЪ воскрешежя отцовъ и братство отцовъ въ д-Ьл-Ь воспиташя сы
новъ); изъ этого становится понятнымъ, почему Евангел1е дЪлаетъ детское 
чувство услошемъ вступлегпя въ Царство Божш, Ибо что такое Христан- 
ство?— Евангел)е Царггая Вож1я, всеобщаго спасешя, которое, по евангель
скому учен'ио, и нужно искать прежде всего. Кому же принадлежитъ Цар
ство Бож1е?—ДЪтямъ и т%мъ, которые, достигши совершеннолетия, сохра
нили детское чувство. Возрождеже (родиться свыше въ разговоре съ Ни- 
кодимомъ) есть также возвращете къ датскому чувству. По второму 
евангел1ю ученики, затЬявъ споръ о первенстве, сами сознают ъ, хотя и 
смутно, можетъ быть, что спорь этотъ есть парушеже чистоты и свято
сти Царств1я Бож1я; стыдясь сознаться передъ Учителемъ, что вели та
кой споръ, они тЪмъ самьмъ свид’Ьтельствуютъ, что датское чувство въ 
нихъ еще иеизсякло. Дитя, не только не понимающее еще ни ранговъ, ни 
чиновъ, ни всехъ отличш, установившихся вне царств1я Бож1я, разрушив- 
шихъ родство, возпикших'ъ на его развалинах ь, но и сознающее свое род
ство со всеми, безъ различ1я положенш, или не знающее ничего, вне род
ства заключающегося, и потому готовое на услуги всЪмъ безъ соображе- 
жя пользъ, выгодъ, безъ всякаго лицепр1ята, дитя, обладающее такими 
свойствами, уясняетъ ученикамъ, почему царство Бож1е принадлежитъ де- 
тямъ и въ чемъ они, взрослые, должны уподобиться дЪтлмъ, чтобы сде
латься членами этого царства; уподобиться же дЪтямъ, значить сделаться 
сыномъ чсловеческимъ, или вновь родиться имъ.

Если бы подъ иэображешемъ Рождества Христова, или подъ изобра- 
жешемъ Матери, носящей иг рукахъ сына человеческаго, поместить над
пись— «Аше не будете, какъ дети, не внидите въ царство Бож1е», то этимъ 
словомъ Евангед|'я не раскрывался-ли бы глубочайше смыслъ пришеств!я 
Сына Бож1я на землю къ людямъ, въ непрерывномъ споре и борьбе за 
первенство или за существоваже находящимся, къ людямъ, какъ высоко- 
стоящимъ въ царстве земномъ, каковы мудрецы, цари (волхвы), такъ и къ
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ибо тЪмъ образцам и, на который Христосъ указывал и учениками, впослед
ствии, Онъ и Самь былъ въ высшей степени; въ зрЪломъ же возраст Ь Онъ 
пропоеЪдывалъ то, чЪм'ь былъ и въ дЪтствЪ. Самые ангелы, какъ принад
лежность картины Рождества Христова, служить образцами достигшихъ 
совершеннол'Ьт'т и не утратившихъ датской чистоты; они те  же мудрецы 
и пастыря, только въ идеальной ихъ формЪ, въ идеальность вкдЬ; поклоне- 
nie пастырей и царей мудрецовъ указываегь, что они поняли, въ чемъ со
стоитъ нравственный пбразецъ и крнтсрМ, а потому и представлены на 
верху преображенными (ангелами).

Вся нравственность первыхъ трехъ ЕвангелЩ заключается въ томъ, 
чтобы обратиться въ дитя, родиться сыномъ человЪческим'ь, совершенно 
невЪдающимь земныхъ отличш, и, напротивъ, глубоко сознаюшимъ внут
реннее родство, желаюшимъ служить, а не господствовать. Ребенокь. сво
бодный отъ борьбы за существоваше, не вынуждаемый еще употреблять свои 
силы па npi«6pf)T0Hie средствъ жизни, можетъ безкорыстпо расходовать 
ихъ на услуги веЬмъ, не признавая въ зтихъ услугахъ рабства, или чего- 
либо унизительнаги, какъ не вицЬлъ унижежя и самъ Христосъ, омывая 
ноги ученикамъ, спорившимъ о первенств!;-.

Указашемъ на дитя, какъ на образецъ, карается, прежде всего, гор ■ 
дость, норокъ, котораго нЪтъ у дЬтей. порокъ, столь трудно искорснимый 
у ззрослыхъ, н особенно у ученаго сослов1я; н карается этотъ порокъ, 
можно сказать, истинно-божсстаеннымъ способомъ, превраще1Йсмъ мнимаго 
достоинства въ великое действительное, Гордость растетъ влгЬогЬ съ ро. 
стомъ отвлеченности, съ самимъ отрицашемъ; будпнетъ, признавшш мгръ 
свошиъ нредставлежемъ (миражем;., недействительностью) есть самое гор
дое ничтожество. Христианство есть сознаже этой гордости и отрицаже 
ея, а вмГ.стЪ и возвращете трудомъ д4йствительноети.

‘ Такимъ образомъ, дитяукакъ критерий, есть отрицание неролстзенно- 
сти, ранговъ, чиновъ, всего юридическаго и экономическаго, и утвержде- 
Hie всеобщей родственности, и при томъ не па словахъ или въ мысли 
только, а на д’Ь.т& (безкорыстная услужливость). Родственность есть и проб
ный кимень, н компасъ въ обшемъ дЪлЪ, въ общемъ ходй... (ПрнмЬч. 6 е).

Въ  дЪтскомъ чувств'Ь всеобщаго братства скрывалось, заключалось 
то, что каждый человЪкъ есть сыпъ, внукъ, правнукъ, праправнукъ... по- 
томокъ отца, додовь, прадЪдовъ, предковъ, общаго, наконецъ, праотца, 
слЪдонательпо въ этомъ чувствЬ заключалось не только тъснЪйшее соеди- 
nenie настоящего, живущаго (сыновъ), но такое-же или даже еще и большее 
соединеше настоящаго съ прошедшимъ (отцами), въ противоположность 
учежямъ древнихъ и новыхъ философом-, ошибка которыхъ и состоитъ 
именно въ разрыв!; настоящаго съ мрошедшимъ.

Въ отношено! сына къ отцу, внука къ дЬду и, вообще, потомка къ 
предку, заключается не одно только знаже, но и чувство, которое не мо
жетъ ограничиться представлешемъ, мыслью, а требуетъ видами, личного
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отношения, требуетъ быть лицпмъ къ лицу; потому то въ родственности, 
какъ критерш, и заключается требоваже воскрешежя. Требоваже видимо
сти не ограничивается внешностью, ибо въ поняле родственности входить 
необходимо искренность и откровенность, и потому во внешности выра
жается вся глубина внутренности, лицезр!же д !лается душезр!жемъ. Ос
новное свойство родственности есть любовь, а съ нею и истинное знаже; 
въ отношежяхъ раба и господина, въ отношежяхъ гражданъ между собою 
существуетъ скрытность и неискренность, следовательно, н !т ъ  нстиннаго 
знажя, нътъ и любви сыновней и братской. Гражданственность, цивилиза- 
щя, не удовлетворяю™ требояашю критеры; родовой бытъ, въ коелгь жи- 
вутъ первобытные народы, слЬды котораго видны и у насъ до сихъ поръ, 
несмотря на внешнее сходство съ родственностью, также не удовлетво- 
ряетъ требован'шмь хриспанскаго критер'ш и даже прямо противоречить 
ему. Нужно продолжительное воспитаже для того, чтобы общеупотреби
тельное— «братцы»—стало изъ слова дЬломъ; для этого нужно внг.шнее и 
внутреннее объединение.

И такъ, дътскШ возрастъ определяется внешне- д!йств1емъ объединяю - 
шихъ и бездЬйатнемъ раэъединяющихъ причина», а внутренно-сознанк'мъ 
родства и чувствомъ смертности. КритерШ хриспанства берется изъ нача
ла. изъ корня, изъ основы; тогда какъ критерш ныи!шняго, новоязыче- 
скаго в !ка  требуетъ жизни, согласной не съ безпорочною природою, т. е. 
не съ природою въ ея начал!, въ ея основ!;, а съ природою вообще, и 
об!шаетъ за это cnacTie личное, не исключающее однако смерти, (будете 
счастливы, но c.uepriio умрете); христианство же обЪщаетъ не отдельное,личное,

( а общее счасЦе, т. е. Царство Bowie. Хрисланство, признавая зло вь Mip b, 
отрицаетъ, или пе допускает;», его вь основ!, въ начал!», въ противополож 
ность и оптимистамъ, и пессимистамъ, из-ь которыхь первые, ограничивая 
добро, совс!мъ не хотятъ видТть зла въ природ!, не видясь его даже въ 
болЬзии и въ смерти; вторые же видятъ зло въ самомъ начал!, въ самой 
основ!, и для нихъ остается одно,— уничтожеше; тогда какъ xpHcriaucTBo 
Видитъ Бога въ начал! и Царство Bowie, т. е. всеобщее блаженство, въ 
конц!. Д'Ьтство христ1анства, первые в!ка  его. как;», в!роятн.о, и д!тство 
человечества, отличалось ожидажемъ конца iviipa и чувствомъ родства. 
(Прим!ча1Йе 7-е).

Чистъ челов!къ и днръ только въ его источник!, въ его д !тств !; 
дЬтство и есть возврзыеже къ началу. Сыновняя и дочерняя любовь, лю- 
любовь братская, позднЪе превращается въ половую любовь; и только тогда, 
когда половая любовь зам!нится воскрешежемъ, когда возстановлеже стп- 
раго заменить рождеше новаго, только тогда не будетъ возвращежя къ 
ц!тству. потому что тогда весь лпръ будетъ чистъ. НынЬшнее наше г !  л о 
есть произведе1пе нашихъ пороковъ, личныхъ и родовыхь, а ,\йрь есть 
произведете сл!пой, безчувственной силы, носящей вь себ! голодъ, язвы 
и смерть; поэтому соображать свои д!йств'я съ устройствомъ своего т !л а , 
[(сл!довать природ!, какъ то учила старая и учить новая языческая муд
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рость. (ПримЪчаше В-е]], требовать подчинены с.тЬпой силъ природы и дв- 
лать свое тМ о  критершмъ нравственности, значить отрицать нравствен
ность. Какъ соображать свое поведете съ устройствомъ своего тЬла, когда 
это тело само есть результата поведсшя, т. е. порочного поведен1я? При
нимать за норму дитя, т. е. существе, еъ которомъ не появилось еще ни 
вражды, ни похоти, а господствуешь привязанность и наибольшая кт. ро
дителями это значитъ принять за норму моментъ безпорочности; детство 
— моментъ отсутствия зверствам скотства у малютокъ даже хищныхъ живот- 
ныхъ, ибо и плотоядные рождаются млекопитающимися. Такими образомъ 
языческая мудрость учить слъдовать природЬ, а христшнская —безпороч- 
ной природ!; 1дитя}, и въ этомъ посл'Ьдне.мъ выражается-отридательно-от- 
cyTCTnie порока, а положительно исключительное господство родства. Со
ображаться съ устрийствомъ нашего организма, который есть беосозна- 
тсльное произведемте нашихъ иороковъ, не можетъ быть принято за пра
вило нашего нозедешя; наше т'кло должно бы ть нашинъ доломи., но не 
эгоистическимъ самоустроешемъ, а д'Ьломъ, черезъ возвращеже жизни от 
цамъ устрояеыымъ. Въ правилЬ «следуй природ*»— заключается требова- 
Hie подчинежя разумнаго существа сл'Тнюй сил*. Следовать природ* зна
читъ участвовать въ борьб* половой, естественной, т. е. бороться за са- 
мокъ и вести борьбу за существоиаше, и признать вс* гюсл&дсшя такой 
борьбы, т. е. старость и смерть, это значить поклониться и служить сле
пой сил*. Старость же есть падеже, и старость хрмс; iaHCTBa наступить, 
если пропов1>дь ева:чгея1я не приведетъ человечества къ объединению вгь 
общемъ дЬ.пб; старость человечества— вырождеже, старость wipa— конецъ его.•ЪС*

г) 0 Ep w ep ia  въ связи  съ призывомъ князей. Призванные наро- 
домъ. въ родовомъ быту живушиКь, для его обороны отъ вжЬшнихъ враговъ 
и для умиротворежя внутри, между родами, князья русскаго народа, 
принявъ кретцеже, стали восприемниками народа отъ общей купели, 
ибо крещеже цЬлыхъ народовъ совершается на томъ же основанш, 
на какомъ крестятъ дЪтей. Ставъ восприемниками, князья вмЪст* 
со вгЬми, съ к’Ьмъ делили власть, приняли обЪтъ воспитать народъ и, не 
выделяя никого изъ общаго обязательного образовали, дать совокупности  
всего народа подобю Тр1единаго Существа, замйнить гражданское умиро- 
TaopeHie миромъ, на взаимномъ знанш держащимся, переводя въ тоже вре
мя народъ отч> обороны, или борьбы съ подобными себГ. народами (съ ко
чевниками, сь магометанствомъ, поддерживаемымъ Западомъ), не къзащнт'Ь 
лишь отъ слйпой смертоносной силы природы, но и къ обрашенйо ея въ 
силу живоносную. Такъ нужно понять задачу власти в.чйсгЬ съ ея орга
нами, которые вгЬ носятъ въ себЬ воспитательную функщю; такъ нужно 
будетъ понять задачу власти, ставшей в ъ  крестнаго отца— м'Ьсто всй х ъ  
ж и вущ и х ъ  и душ еприказчика вейхъ прошедшлхъ покол’ЬнШ. Лика обЪтъ 
воспрбемничества не исполненъ, русские могли и могутъ быть христианами 
только въ отдельности, па сколько это возможно, а не въ совокупности. 
Не все ли равно, кто были эти призванные князья; были ли они изъ сво-
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ихъ, или же иноземцы, но сделавшись восприемниками п душеприказчика
ми, перестали быть чуждыми? Должно заметить, однако, что испытание 
st-ръ потому и стало миеомъ, что мы сами стали неспособны къ испыта
н а , а призывъ Варяговъ потому и истина, что мы давно утратили само
стоятельности п. не ммЪя собственнаго KpnTepin, все идущее съ Запада при
нимаешь безъ всякаго изслЪдозан1я, безъ всякой проверки, а если и отвер- 
гаемъ какое-либо западное ученне, то во имя лишь другого западнаго же 
учежя п даже способами, принятыми на Загшд'Ь. Оттого-то мы и гтЬримъ 
въ призывъ чужеземныхъ князей, что одержимы чужебЬаемъ. Если 1оаннь 
Грозный производилъ себя отъ Прусса, если не было рода боярскаго. ко 
торый не производилъ бы себя отъ иноземцевъ, что же удивителькаго, ес
ли н первые князья наши производятся отъ Варяговъ?

Испытаже в-Ьрп> при ВладшшрЪ не было дЪломъ отдЬльныхъ лицъ 
каким'ь оно было до него, а дъломь общимъ князя и народа нъ лиц®, 
старцевъ шевскихъ, принлвшихъ во внимание и первыл испытания отдЬль - 
ныхТ’ лицъ (св. Ольга’ . Это испытание не ограничивалось однимъ обсужде- 
шемъ въ Kienli; plsincHie д'&ла последовало только поел® поверки на м®- 
с ,Т> чрезъ людей, заслужпшшихъ общее донър!е князя и народа. Действи
тельность такого испытаны R-Кръ, или изс.тЬдоважя, можетъ быть подверг
нута сомн'Ьнйо; оно и подвергалось ему, но не можетъ быть сомнЪны въ 
томъ, что общее испытание цЬлымъ лпромъ, считалось на Руси в®рн®й- 
шп.чъ способомъ при выбор® вЬр'ь. Въ этомъ мне® заключается во вси- 
комъ случай требоважс всеобщаго познашя или учаелчя всъхъ въ знании, 
какъ въ восгтр4емничеств® заключается требоваже всеобщаго обязательна • 
го воспитания. Можно отвергать и тнриходъ мисаонеровъ къ Владимиру, 
какъ единичный фактъ, но нельзя отвергать этого прихода, какъ явления 
мпогократнаго, какъ выражения постоянна™ притязания со стороны Запада 
к Ислама на господство надъ нами, нельзя отвергать существования у насъ 
мисаонеровъ католицизма. Самое же испытанне вьръ стало возможнымъ, 
благодаря лишь самостоятельности, которую прюбрЬла Русская земля, объ
единившись гюдъ властью князей, призваншыхъ для прекращешя внутрен- 
нихъ распрей и для обороны отъ ново1удейскаго Ислама съ .кочевниками, 
поддерживаемыми Западомъ. Благодаря лишь этой самостоятельности, мы 
могли свободно, поел® тщательнаго испытания, сд®лать выборъ. Владимиръ 
принимая крещеже и становясь восприемником ь народа, хорошо понимадъ. 
что съ хрипчанствомъ несовмЬстимы ни рабство, пи казни, ни даже вой
на: но онъ понялъ также, что устранить все это (это пролвлеже небрат- 
ства) мгновенно, безъ устранежя причинъ, нельзя. Потому-то на наше при- 
пятне христ!апства, на наше крещение, и нужно смотр’Ьть какъ на креще
ние д®тей, для которыхъ оглашение, или воспиташе, напасается поел® кре- 
щешя, а не прежде его; воспитажс же состоитъ аъ устранено! розни и 
господства, т. е. въ объединен!и живущихъ для совершежя христнскаго 
дЬла, воскрешения умершихъ. Для Владимира, который не хотЪлъ казнить 
даже разбойниксвъ, вопросъ о небратств®, очевидно, былъ кореннымъ и
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существеннымъ вопросомъ хриспанства. Думалъ ли онъ, устроля первую 
сторожевую линпо, объ умиротворены степи или нЪтъ, тбмъ не менЬе 
это умиротпореже было слЬдств1емъ устроежя сторожевыхъ лижй. Очень 
можетъ быть, что вопросъ о примиренш нротивореч1я между граждан с к имъ 
и воемнымъ съ одной стороны и хриспанскимъ съ другой, не былъ вполне 
имъ соэнанъ, потому что только самый ходъ дела могъ выяснить этотъ 
вопросъ и указать путь къ его р-бшенчо, тЪглъ не менее во Владимире 
нужно видеть исходный пунктъ этого вопроса.

Итакъ, испытаже вЬръ нельзя отделять отъ призыва внешней, свет
ской власти, ибо безъ объединежя, какъ слЪдспйя призыва, и свободный 
выборъ, иыборъ, какъ слёдств1е испытажя вЬръ, былъ бы неаозможенъ. 
Безъ призыва князей, безъ объединения для обороны, мы вынуждены были 
бы принять одну изъ вЪръ, для которыхъ победить и убедить одно и то
же; благодаря же оборонительному объсдиненпо, мы выбрали веру парода 
не сильнаго въ военномъ отношежй, и поэтому должны были выдержать 
сильнейшее испытаже со стороны Ислама и Католицизма, со стороны Во> 
стока и Запада; мы— чужие Востоку; не свои и Западу. Кроме того, безъ 
этой внешней, объединяющей силы, вера осталась бы духовною, внутрен
нею, не имела бы средства, оруд!я для внЬшняго выражежя, или проявле- 
жя; но и внешняя, светская власть, безъ припяпя христ'шнства, осталась 
бы военною, гражданскою, не перешла бы отъ борьбы съ себе подобными 
къ борьбе со слепою смертоносною силою природы, не стала бы воспр{ем_ 
никомъ и душеприказчикомъ и, паконецъ, не было бы ручательства за то, 
что дело искуплешя, воскрешения, станетъ деломъ не одного, а многихъ 
локолёжй.

Новое испытаже в’Ьръ должно бы было произойти вслЬдств1е столкно- 
вежя съ Исламомъ самого народа, призваннаго подъ видомъ воинской по
винности къ ptmeHiio «Восточнаго вопроса,» имЪющаго BCCMipHoe значе- 
nie. Если результатомъ нашей борьбы для осеобождепкыхъ нами народовъ 
была лишь перемена одного ига на другое, ига Ислама на иго Запада, то 
это лишь потому, что мы и сами находимся подъ умственнымъ и нрав- 
ственнымъ игомъ того же Запада, почему и освобождаемые нами народы 
не могутъ не разделить съ нами общаго ига. Но освобожденные нами на
роды не только подпали подъ умственное, нравственное и экономическое 
иго Запада, они, усвоивъ новоязычесюя воззрешя его, поставили высшимъ 
благомъ, последнею целью, жизнь для себя, для настоящаго, для комфорта, 
превзошли на этомъ пути даже свои образцы, и уже вызвали предсказаже 
западнаго экономиста, что ихъ ожидаетъ участь Египта, Турц'ш и т. п. 
странъ, неумевшихъ пользоваться свободой. И хотя, вполне отдаваясь За 
паду, освобожденные нами народы усиливаютъ нашихъ враговъ и сами ста
новятся намъ враждебны, мы не можемъ за это сетовать ни на кого, кро
ме себя, потому что сами до сихъ поръ, хотя и не находимся въ поли
тической зависимости отъ Запада, еще не осмеливаемся однако осво
бодиться отъ умственнаго, нравственнаго, отчасти и экономическаго его



ига, no осмеливаемся приложить къ его воззрЬжямъ того критерш, кото
рый въ самихъ себе иосимъ и который, какъ мы думаешь, согласенъ съ 
евангельскимъ критер!е.мъ.

1. Находясь чуть не тысячу Л'Ьтъ, почти съ самаго воэникновежя 
Pocciir, въ постоянной борьбе съ Исламо.мъ (ПримЬчаше 9-е), (наши 
походы против!, магометанъ мы не навивали крестовыми, въ иску
пительную заслугу предъ Богомъ себ!г. ихъ не вменяли, изъ иоины не тво
рили себЪ идола), мы по видимому не составили еще и до сихъ поръ ни
какого себЬ понятя о враждебномъ намъ начал!;, съ которымъ ведемъ 
такую упорную борьбу. Точно также какъ не составили себЪ понятя и о 
томъ принцип;!;, во имя коего пролили столько своей***;рови отъ перваго 
столкновежя (быть можетъ съ Камскими еще Болгарами при ВладимирЪ) 
и до страшнаго Шипкинскаго побоища. Въ  каждой битв!; слышимъ мы 
воягласъ «аллахъ» и не иолюб^ытство^али до сихъ поръ проникнуть въ 
смыслъ этого слова, которое возбуждаетъ въ иашихъ противникахъ такую 
ярость, что они подвергають истязажямъ даже плЪиныхъ.

2. Что же такое этоть «аллахъ,» т. е. Богъ (ПримЬчаше 10-е), по 
представлен^ наш ихъ противниковъ, который требуетъ себ'Ь такого страш
наго служежя? Богъ, говорить намъ Исламъ, не имТзетъ ни сына, ни това
рища, ни равнаго себ'К, онъ весь «изъ одного металла, выкованнаго моло- 
томъ.» (Прим!>чаже l l -е). Для насъ же, воспитанныхъ въ родовомъ быту, 
которому мы не совсЪмъ еи|е изменили. Богъ, не имЪющШ сына, кажется,

J3’. е. долженъ бы казаться, если бы родовое чувство не было нами утраче
но) (Прим'Ъчаже 12-е)] неим'Ьюшимъ любви, т. е, не всеблагимъ, потому что 
не им'Ьетъ предмета, достойнаго ея, кромЬ самого себя,— одного только 
себя, -](не для оправдажя же нашего самолюб!я и себялюб(я, солипсизма, 
пороиов%дуютъ намъ единаго Бога (примбчаше 13-е)]. Богъ,неимЪюшШ равнаго 
кажется намъ не настолько могущественнымъ, чтобы проявиться въ равномъ 
себЪ, достойномъ любви существ!;, т. е. не всемогущимъ, потому чтб 
создаше ограниченныхъ существъ не можетъ быть выражежемъ всемогу
щества. ВмТ;сто того, чтобы во взаимной вражд'1; и розни и особенно въ 
выд!;лежи энажя и д'Ьйств!я въ особыя сослов1я видЪть причину нашей огра
ниченности, мы Богу прииисываемъ мысль создать ограниченный существа 
и навсегда оставить ихъ въ этомъ состоянии Но для создажя ограйимен- 
ныхъ существъ не нужно ни всемогущества, ни всевЪдЪжя, и даже нужно 
не имЪть любви. Не можемъ мы представить себЬ такого Бога и соэнаю- 
щимъ себя во всей полнот!;, т. е. всевЪдущимъ, если вЬдЪже не отделять 
отъ чувства, такъ какъ въ отдЪлешй знашя отъ любви не можетъ быть 
совершенства; напротивъ, знаже безъ любви есть свойство злого духа, ко
торому и уподобится наконецъ ученое сослов!е, ети не поставить себЪ 
ц-блью объединеше всЬхъ сыновъ, т. е. братствср во всеотеческомъ дЪл!;. 
Словомъ, безъ Сына мы не можемъ представить себЬ въ Бог-Ь ни любви, 
ни вЪдЪжя, ни могущества, ни жизни; съ Сыномъ же, Который есть так
же любовь, и разумъ, и сила, и жизнь, мы (т. е. сыны человЪчесже) легко
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поймемъ, почему эта жизнь Отца не изсякаема, т. е. почему эта жизнь 
безсмертна и вЪчна. Существо никЪмъ вгюлн'Ь не понятое, ншсЬмъ, сле
довательно, нелюбимее, не можетъ быть всеблаженнымъ. В ь  чувств'!;, ко
торое отвергаетъ, не можетъ примириться съ магометанскимъ прсдстав- 
лежемъ Бога, слышится голосъ общаго всЬмъ людямъ, (не ислючая и ма- 
гометанъ, конечно), праотца;-|<бо человЪкъ, въ коемъ впервые блеснула 
искра родственной, сыновней любви, (а такой только и могъ быть нашимъ 
праотцемъ, положить начало общежит’.ю), не могъ бы понять одинокаго 
владыку, создавшаго себЪ рабовъ, а не сыновъ; и при томъ, (что,, особен
но^, ужасно), отношеше магометанскаго Бога къ людямъ, какъ къ рабамъ, 
не временно только^это у«ален!е есть вечная опала. Магометансюй Богъ, 
это Богъ чуждый человеку, не сострадавши! ему, не вселявппйея въ ЛИЦ'Ь 
сына въ плоть человека, не испытавшШ ни его горестей, ни его нуждъ. 
Въ  такомъ состоянш Магометъ видитъ даже ункжеже божества и, чтобы 
спасти Христа отъ унижежя, говорить, что 1исусъ былъ воскищенъ на не
бо, а пострадалъ и былъ распятъ изменивши! 1 псу су 1уда, которому былъ 
приданъ только видъ 1исуса. Отсюда и заповедь, идущая будто бы отъ Бо
га, которая повел'Ьваетъ не щадить крови единокровныхъ, только бы при
нудить всбхъ поклоняться Ему,

Признавая безусловное несходство и безконечное разстояже между 
аллахомъ и челов'Тжомъ, Исламъ, са.мъ того не сознавая, не присвоиваегь 
и аллаху совершенства, т. е. ни благости, ни всемогущества, ибо не толь
ко созданный имъ существа способны лишь къ размножешю и къ ястреб- 
лешю, но и возсозданныя, или воскрешенный, отличаются лишь необуздан
ною чувственностью. По Исламу и твореже и воскрешеже безусловно транс- 
цендентпы, т. е. составляютъ исключительно д'Ьло аллаха, а не человека; 
и этимъ Исламъ унижаетъ человека до звЪря, до скота, творческую же 
силу аллаха ограничиваетъ создажемъ этихъ звЬрообразныхъ и скотопо- 
добныхъ сущестаъ. Еврейская релипя не д'Ълаетъ цЬлью размножение рода, 
ибо p’bmeHie Элоима, выраженное въ словахъ «сотворимъ по образу и по- 
добш Нашему для обладания.... всею землею,» застаьляетъ предполагать, 
что размноженному человеческому роду дается одно общее Д'Ьло, въ коемъ 
онъ и объединяется. Если въ «сотворимъ» заключается указаже на Трои
цу, то образцомъ для насъ, сотворенныхъ, служило Тр1единное существо, а 
потому образъ Божш относится къ людямъ не въ отдельности къ каждо
му, а къ людямъ, взятымъ въ ихъ совокупности. Прародители человЪче- 
скаго рода, созданные по образу и подоб1ю Бож1ю, до своего изгнажя изъ 
рая, т. е. въ райскомъ своемъ состоянш, могли быть подобными Сыну и 
Духу святому, не имЪя другого Отца, кромЪ Бога Тр1единаго, къ Которо
му они могли обращаться, какъ Авраамъ къ тремъ странникамъ, т. е. въ 
единственномъ числЬ.

Учете  объ обладажи всею землею было усвоено не Еврействомъ, а 
Христ!анствомъ, ибо воскрешожемъ Лазаря и воскресежемъ Христа, по 
ученно христианскому, положено начало д-Ьла, которое завершится всеоб-



щимъ воскрешешемъ, если в*стники Воскрвсоши усп*ютъ объединить весь 
Mip-ь въ дфлф воекрешемя, т. е. если противникъ воскресителя, Христа, 
Антихристъ не произведст'ь разрыва. Противникъ же этотъ -буддизмъ, въ 
коемъ сосредоточиваются, соединяются дарвинизмъ и спиритизмъ, арности- 
циз.мъ, какъ продукта позитивизма, пессимиэмъ Шопенгауэра, Гартмана и 
друг., т. е. буддизмъ Западный и Восточный. Въ случа* уснЬха этого анти
христа, и no христианскому учежю останется мЪсто только трансцендент
ному воскрешешю, какъ наказании для всего вообще рода, а для виновни- 
ковъ разрыла въ особенности. ]

Ко всему сказанному объ Ислам* нужно прибавить, что Исламъ, 
какъ тудейство и язычество, есть релипя кровавыхъ жертвъ (Коранъ X X II, 
34т. Впрочемъ и хрис'панство, отвергая кровавыя жертвы въ храм*, допу- 
скаетъ ихъ въ жизни; но чтобы не впасть при этомъ въ противор*ч1е, хри
стианство должно признать ихъ лишь временною необходимостью, вынуж
даемою осадпымъ, можно сказать, ноложежемъ человека на земл*. Дону- 
menie однако хрислаиствомъ кровавыхъ жертвъ въ жизни, даже и подъ 
услов)емъ ихъ временности, тогда только не будетъ лицем*р1емъ, когда 
вся жизнь будетъ д*йств1емъ, иаправленнымъ къ выходу изъ такого поло
жена, которое д*лаетъ необходимымъ таюя жертвы. Требован1е же все- 
обшаго отречежя отъ животной пищи въ настоящее уже время, если и 
было бы выражежемъ большой жалости къ животнымъ, въ отношенш че
ловека было бы безжалостнымъ; такое требован1е есть буддизмъ: Будда, 
нринимавшй! тЬло крысы и свиньи, не потому ли и сталъ въ послЪднемъ 
своемъ воплощенш представигелемъ безсловесныхъ?

3. Сыновняя любовь есть необходимое услов1е осушествлежя единства. 
Безъ Сына не возможно ни единство Бога, ни братство человечества. Пер
вый три евангел1‘я заключаютъ въ себ* проповЪдь Сына челов*ческаго о 
Бог* отцовъ, о Бог* не мертвыхъ, а живыхъ, Который и ставится образ- 
цомъ человечеству. Евангел'ш 1оамна есть пропов*дь Сына Бож1я о Бог*- 
ОтцЪ, или о Небесномъ Отц*. Это евапгел1е есть выражеже безграничной 
любви Сына къ Отцу, любви до глубочайшая уподоблежя {единосуцця, 
но не сл1яжя) себя Отцу. А подоб1е Сына Отцу въ томъ и состоитъ, что 
и Сынъ оживляетъ, какъ и Отецъ: воскрешеже не есть т'олько будущее, 
но и настоящее. Евангел!е 1оанна есть высшее выражеже христианства и 
полная противоположность Корану, или Исламу.

Мнимое единство Ислама состоитъ въ безусловность подчинены себя 
сл*пой сил* природы, въ которой онъ видитъ волю Аллаха (фатализмъ), 
и въ непрерывной борьб* съ себ* подобными (фанатизмъ). Быть жертвою 
сл*пой силы и оруд1емъ истреблен!я живой силы, - такова истинная, иде
альная запов*дь Ислама. «Исламъ и газаватъ,»— вотъ полное имя магоме
танства. Не трудно понять, что единство Боги возможно при томъ лишь 
условж, если люди питаютъ къ Богу сыновнюю любовь. Если же они им*- 
ютъ къ Нему страха, то какъ бы ни унижали, какъ бы ни уничижали 
себя, т*м ъ  не менЪе, пока существуютъ, они огриничиваютъ Его единство.
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Mo ii богъ, какъ фанатизмъ, сущестпуетъ до т-Ьхъ только поръ, пока су- 
ществуюгь ограничивающая Его существа, съ уничтожешемъ же ихъ уни
чтожается и онъ самъ; ограничежя онъ не терпитъ, а безъ ограничения 
существовать не можетъ, следовательно, это мнимое лишь единство. И по
тому для сохранешя единства, нужно или въ БогЬ допустить безусловную 
нетерпимость, исеуничтожающш фанатизмъ; или же во все.мъ создаиномъ 
признать стремлеже стать любящимъ сыномъ. И въ первомъ случай по
корность воле Аллаха выражалась бы— положительно— въ священной вой- 
п^, въ обязанности быть оруд!ями истреблен!я для водворешя единства; а от
рицательно— въ томъ, чтобы быть жертвами истребления, не противодей
ствовать, а страдательно принимайте болезнь и смерть, не противодей
ствовать и той естественной, столь же животной, какъ и истреблешс, стра
сти, которая проявляется въ многоженств!;. И чомя, на с'амомъ дЬлТ>, от
личается эта монотеистическая релипя отъ тпхъ релипй, которыя покло
няются и производительной, и истребительной силе?!... Надо сознаться, что 
язычество и !удео-магометапство различны только въ мысли, въ представ- 
ленш, въ догмате, и тождественны въ запонйдяхъ.

Магометанство силится, по подобно Аллаха, сплавиться въ одинъ мо
лотя» (панисламизмъ, т. е. Ашя.н Африка, вооруженный европейгкммъ ору- 
ж1емъ) для поражежя хриспзнъ. Христианство же вовсе не думаетъ, что 
его задача расковать этотъ молотъ въ opyflie, обращающее смертоносную 
силу природы въ живоносную, чтобы исполнилось пророчество. Христбан- 
ство не только не думаетъ объ этомъ, но разнеживающею промышленно
стью прямо готовить себя въ жертву подъ этотъ молотъ.

По логике вееотеческой, раскрывающей причины небратства, недоста
точно только обезоружить Ислаиъ; нужно принять еще во внимаше усло- 
в!я, вызвавння къ бытио релипю войны. Исламъ не вфченъ, но онъ будетъ 
существовать до тЪхь поръ, пока степь и пустыня не станутъ нивою, а 
урожай на этой нивЪ не будетъ обезпеченъ обращежемъ орудщ войны въ 
оруд1е спасежя отъ голода, т. е. въ opyflie метеорической регуляции

Л. Признаже себя (по хриспанскому крптер'гю) сынами всЬхь у.мер- 
шихъ отцовъ (смертными) было бы нризнагпемъ трансцендентности Бога 
(т. е. отсутств1Я Его въ Mipt); но это было-бы такъ въ томъ случае, если 
бы, признавая себя сынами всехъ умершихъ отцовъ, мы, нсТ» живуцце, не 
видели бы въ себА,- не смотрели бы на себя самихъ какъ на оруд|'е Бога 
въ дЪлф- возвращежя жизни отцамъ (имманентность Бога). Не удалять слЪ- 
дуеть Безсмертное Существо изъ M ip a , оставляя гшръ смертпымь, несовер
шенным!,, какъ не должно и смешивагь Бога съ лпромъ, въ коемъ цар- 
ствуетъ -слепота и смерть; задача заключается въ томъ, чтобы и самую 
природу, силы природы, обратить въ opyflie всеобщаго воскрешежя а чрезъ 
всеобщее .воскрешеже стать союзомъ беэсмертныхъ существъ. Вопросъ о 
трансцендентности, и имманентности Божества можетъ разрешиться толь
ко тогда, когда люди въ своей совокупности сделаются ору.цемъ всеобща
го воскрешежи, когда слово . Бож1е сделается ■ въ насъ дЪломъ Божнш'ь.
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Если справедливо, что деизмъ есть принадлежность Семитовъ, а пантеизмъ 
— АрШскихъ плсмену то учен!е о Троицк, какъ заповЪди, заключаетъ въ 
себе примиреше этихъ племенъ; въ этой же заповеди предписанъ миръ и 
octM'b кол'Тжамъ земнымъ.

£Учеш с о Троице, въ смысле соглаая, можетъ считаться обшепринятымъ, 
даже народнымъ; не называюсь ли «троицею нераздельною» людей, кото- 
рыхъ часто встречаютъ вместе, полагая, конечно, что нераздельность ихъ 
служить выраженгемъ согласия и пр1язни; такъ говорятъ у насъ, такъ го
ворятъ, быть можетъ, и въ другихъ хриспанскихъ странахъ. Стоитъ толь
ко вникнуть въ эту ходячую, общеизвестную мысль, чтобы придти къ та
кому ученно о Троице, котораго лишь касались богословы и то только 
мимоходокъ, Но и не одному народу принадлежитъ эта мысль; одинъ из
вестный поэтъ Запада, даже Англш, говоря о Священномъ Союзе, нашелъ, 
что онъ также похоже на Троицу, какъ обезьяна на человека. Тутъ, 
очевидно, разумелась Троица не въ смысле догматичеекомъ, теоретиче
скому а въ смысле практическому нравственному И, конечно, не одинъ 
Байронъ имЪлъ такое понят1е о ТроицЪ. Тркое же понимаше Ея можно 
видеть и оъ томъ, что мирные договоры залючаются во имя Троицы не
раздельной, манифесты же о войне во имя Троицы не пишутся^

5. Подобно тому, какъ не полюбопытствовали проникнуть вь смыслъ 
слова аллахъ, во имя коего совершаются таюя жестокости, мы точно так 
же не задавали себе и вопроса, почему мирные и союзные договоры меж
ду христ!анскими народами заключались во имя Троицы нераздельной, 
тогда какъ объявления войны, манифесты о ней не имели такого «богосло- 
в1я» (подобный надписи на актахъ въ старину назывались богослов1емъ). И 
это 6orocaoBie было не всуе произносимое, потому что было прямымъ 
приложешемъ къ делу. Отсутсттле троичнаго богослов!я даже въ старин- 
ныхъ актахъ древней Руси, собственно въ актахъ юридическихъ, (какъ 
это можно видеть въ сборникахъ ихъ}, доказываетъ, что Троичность по
нималась именно въ томъ смысле, которому веяюя граждансюя сделки со
ставляли полную противоположность. Только на духовныхъ завещажяхъ 
писалось полное троичное богослов1е —(Во имя Отца и Сына и Св. Духа,—  
но не во имя Троицы нераздельной и беземертной, требующей нераздель
ности, которою обуславливается и беземерле), хотя акты эти далеко не 
выражагатъ трсбуемаго троичнымъ богослов1ему такъ какъ въ нихъ вы
ражается забота о своемъ лишь потомстве, а не о всехъ живущихъ, о себе 
и своихъ предкахъ. а не о всехъ умершихъ, Впрочемъ, пожертвованia на 
церкви, на монастыри, на благотворительных и воспитательный учреждешя, 
безъ которыхь едва ли была хоть одно духовное завЪщаже въ старой 
Руси, свидетельствуютъ о существованш сознан!я, хотя и смутнаго, что 
судьба завещателя и его предковъ находится въ зависимости отъ делу 
отъ дейатий, не однихъ только собственныхъ его потомковъ, не 
однихъ только строителей тайны поминовен1я, но вообще отъ действ1я 
всехъ еще живущихъ, Такимъ образомъ, очевидно, если поняле о Боге
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Тр1единомъ (въ смыслъ заповеди) и не было доведено до полнаго созна
жя, тёмъ мс мснЁе верное, хотя и неопределенное чувство руководило 
хриспанскими народами, когда они употребляли имя нераздельной Троицы 
въ мирныхъ и союзныхъ договорахъ и воздерживались отъ употреблешя 
этого Свят-Ьйшаго Имени при объявленш войны и при совершении актовъ 
юридическаго и экономическая свойства. И въ самомъ д-Ьлё, нельзя же 
заключать кабальныя записи во имя Троицы, какъ нельзя во имя Троицы 
основывать акщ*нерныя и т. п. комлажи... Изъ этого ясно, что Троица 
можетъ служить критертемъ для нравственной оценки до1'оворовъ, на ко
торыхъ основываются общества раэнаго рода. Несомненно, что основы 
учежя о Троицк лежать въ глубинФ человеческой совести, который и ру
ководить человека въ его сошальныхъ отношежяхъ, а между тФмъ, неко
торые и до сихъ поръ еще ставятъ социальный отношежя ннТг этики, т е, 
науки о нравственности. Мысль объ осушестзлеши на эемлЬ подоб1я Т pi- 
ециному (подобно мысли о ввскрешежи, которое и есть ея, Кезсмертной 
Троицы, полное выражеже), никогда не были чужда человечеству, но ни
когда челов-Ьчество не ставило себФ целью п о степ ен наго оеуществлежя та
кого подоб1я, даже никогда не дФлало, сознательно по крайней мФрФ, оцен
ки различныхъ договоровъ, союзовъ, аесощащй, съ этой высшей точки зрф- 
nii; оно, повидимому, даже опасалось затрогивать мысль объ оцЬнкЬ. по
тому что несчитало возможнымъ отказаться отъ такихъ договоровъ, ко 
торыв явно против opt чили образцу. Не говоря уже о кабальныхъ запи- 
сях'ъ, даже договоръ о личномъ нэймЬ, не представляетъ ли явнаго нару- 
шежя родственнаго образца, ибо наемиикъ не сыпъ; договоръ личнаго най
ма не можетъ быть заключаешь во имя Троицы нераздельной, неразрыв
ной, потому что наемъ временень, только сынъ пребывзетъ въ дому ао 
вфки. Сош’ализмъ, усвоивъ себФ только внЪшнюю форму Троицы не толь
ко забылъ о душФ, (т. е. о знанш, оц^вств^Ь^ какъ основахъ совершен- 
нФйшаго общества), но и сдФлалъ эту^фюрм^выражежемъ всФхъ пророковъ, 
каковы политическая наглость, гражданская зависть, экономическое корыс- 
толкщйе, разнузданная чувственность. Усвоивъ внешнюю форму, т. е. ли
чину, маску Тртединаго Существа, сощализмъ отвергъ внутреннее его со
держаще и объемъ, ограничивъ посл'&днш однимъ лишь поколФжемъ. Впро- 
чемъ сощализмъ, будучи искажежемъ совершеннФйшаго образца, былъ бы 
личиною, лицемФр1емъ, если бы не отрицалъ христианства; при отрицанш же 
христианства появлеже сощализм^можно считать^накаэан1емъ хрисланству за 
лицемФрное поклонеше Троиц-6, признаваемой лишь догматомъ, а не заповедью.

Релипя есть дфло воскрешешя, только въ в и д ё  не полномъ, въ видЬ- 
таинства. Сами того не сознавая,— объединяясь, мы участвуешь въ дЬл’Ь- 
воскрешежя, участвуешь въ этомъ дФл'Ь чреэъ участ(е въ литурпи и въ 
службахъ къ ней подготовительных^ обнимающихъ весь день и всю ночь, 
чрезъ участ(е въ ПасхФ, въ ПасхФ страдажя, завершающей четыредесят- 
ницу, съ недФлями къ ней подготовительными, и въ ЛасхФ Воскрешешя, 
начинающей собой Пятидесятницу и недЪли, за ней сл'Ьдуюсщя, въ Пасхф,
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обнимающей, слЪцовательно, весь гадь. Но участвуй, такимъ образомъ, въ 
дЪлТ воскрешен1я, мы превратили его только въ обрядъ. И пока не будетъ 
вп-Ьхрамозой литурпи, внЬхрамовой Пасхи, т. е. всесуточнаго и вссгодова- 
го д'вла (метеорическаго, теллурическаго), до тЪхъ поръ и воскрешен1е 
останется только обрядомъ и не будетъ соглаая между храмовымъ и внЬ- 
х р а м о в м м ъ д Ъ л о м ъ .

Можно смЪло утверждать, что человечество всегда вЪрило въ Бога 
соглаая и оживлен! я (т. е. въ Т pi един а го); но вынужденное прибегать къ 
накааажямъ, къ войнамъ, оно инстинктивно воздерживалось, какъ бы от- 
кладыкалеи употребле1пе Его СвятЪйшаго Имени, словно чувствуя свое не ■ 
достоип.-тво. не теряя» однако^ надежды сделаться когда-либо достойнымъ 
Его. Этгшъ, вероятно, и объясняется, что въ суровое время ветхаго заве
та встречаются лишь рТ̂ дк'нз намеки на Бога хрисланскаго, въ коемъ обо- 
жено соглаае и оживлеше. В'ь нисколько лишь меньшей степени, но 
торке самое ултлчиваже имени, въ коемъ заключены с а.мы я высипя свой
ства Бога, мы видммъ и въ ныне, новозаветное время. Такимъ у.чалчива. 
шемъ избЬгалось нарушеже третьей заповеди, избегалось лицемЪр'щ. Богъ 
Тр1единыЙ есть Богъ будущаго вЪка; только сознательно встунивъ въ дйло 
вогкрешежя. мы не будсмъ употреблять имени иного Бога, разв1з Т|иеди- 
наго, Бога соглаая или объединения, Бога живущихъ для оживлен!я, или 
воскрешежя, умершихъ [Троица соглаая (нераздельная и несл1янная) и 
Троица оживлетя (Живоцачальная Троица)].

Не удивительно ли. что ни аллахъ, требуюинй войны, ни Нераздель
ная Троица, гарантирующая мирные и союзные договоры и отсутствующая 
на объявлешяхъ войны и своимъ отсутошемъ, очевидно, ихъ осуждающая, 
не пробудили мысли, не вызвали испытажя, сравнежя, не были сознаны; 
такъ что. заключая договоры во имя Нераздельной Троицы , даже не отда
вали себЬ отчета въ томъ, что дЪлали. Такимъ образомъ, наше понятие о 
Богй, хотя и несравненно высшее, несравненно чистейшее, чЬмъ понят1е 
поклонниковъ аллаха, не было еще проведено въ жизнь, не было даже 
поставлено хотя бы отдаленною только цЪлью для рода человЪческаго. До 
сихъ поръ это только мертвый догматъ, не имТнощШ для жизни никакого 
значежи, а не живая запоеЬдь, не долгъ полный и живой

Божественное Существо, Которое Само въ Себ'Ъ показало совершен- 
нЪйшш образецъ общества, Существо, Которое есть единство самостоя- 
тельныхъ, беземертныхъ личностей, во всей полнотй чувствующихъ и со- 
знающихъ свое неразрываемое смертью, исключающее смерть, единство. - 
такова хрисланская идея о БогЪ, т. е. это значитъ, что въ Боже'ствен- 
но.чъ Существа открывается то самое, что нужно человеческому роду, 
чтобы онъ сталъ Сезсмертнымъ. Троица— это церковь бевсмертных'ь, и 
подоб1емъ ей со стороны челсвЪка можетъ быть лишь церковь' воскре- 
ш енны хъ Въ ТроицЬ нЬтъ причинъ 
беземерт'щ.

И не представляетъ ли она (эта

смерти и заключаются» всЬ условия 

идея, точнЪе ,планъ| самый ' заКонъ'
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любви, т, е. сущность христианства? Въ  единстве, въ обществ!; безсмерт- 
ныхъ личностей, верность ихъ другъ другу, отеческая и сыновняя любовь, 
не имЪютъ границъ въ смерти, какъ это у насъ, въ обществ'!; смертныхъ. 
Или вернее, понятнее сказать, потому и нетъ у нихъ смерти, что в'Ьр 
ность и взаимная любовь ихъ безграничны; у насъ же только воскрсше- 
iiic, отрицающее границу, полагаемую пашей верности смертью, уподоб- 
ляетъ насъ Трюдиному.

возгласе «Благословенно Царство Отца, Сына и Св, Духа,» 
царство можно относить и къ самой ТроицЬ, какъ обществу со
вершеннейшему, и къ обществу человеческому, если въ немъ осущест
вляется rioao6ie этому царству Отца, Сына и Духа Святаго, подоб1е цар
ству добровольному; и при томъ если осуществляется не въ отрицательномъ 
лишь смысле, не въ отрицанш лишь своево.шя, или раздельности, и нево- 
л1я, или онямности, а въ смысле положительномъ, въ смысле возвращешя 
жизни жертвамъ неволей своеволия. По Григории Нисскому - «Да пршдетъ 
Царств1е Твое» Евангел!Я Матвея (VI, 10), у Евангелиста Луки читается— 
«Да пршдетъ Духъ Твой Святый на насъ и очиститъ насъ»—(въ нашемъ 
нынШинемъ Евангелш Луки такого выражетя въ Молитв-Ь Господней пътъ, 
X I, 21; следовательно, это место у Луки есть мольба о вдохновенш или 
пробуждеши нашихъ силъ для осуществлешя этого Царства. Того же Гри
горий Ниссюй 1юворитъ, что въ самомъ имени Христосъ (помазанникъ) за
ключается указаше на учеже о ТроицЬ; въ немъ узнаемъ и Помазавшаго 
(вдохковляющаго), Помазаннаго (вдохновленнаго) и '1'ого, чрезъ Кого по- 
мазанъ, т. е. Духа Святого. Жизнь Троицы— вдохповешс, для насъ же 
она—  просвЪщеше, знаже, но такое, которое не отделено отъ дъла. Этотъ 
возгласъ —«Благословенно Царство Отца, Сына и Св, Духа»— состадляетъ 
одну -пзъ безчисленныхъ вар1ац|й краткаго Сумвола В'Ьры Христовой^

6. Осуществленное въ действительности человеческое многоединство 
или щ^единство, (мы говоримъ все .-а  не все-единство, желая т-бмъ вы
разить единство личностей, а не отвлеченное всеединство), есть необходи
мое услов!е понимажя Божественнаго Тр1единства. Пока въ жизни, въ дей
ствительности, самостоятельность лицъ будетъ выражаться въ розни, а 
единство въ порабощежи, до тТхъ поръ многоединство, какъ подоб1е Tpi- 
единсгва, будетъ лишь мысленнымъ, идеалькымъ. Если же мы недопускаемъ 
отделешя дЪйств;я отъ мысли, то Тр1единство будетъ для насъ не идеаломъ 
лишь, а проектомъ, т. е. не надеждою только, а заповедью. Только де
лая, осуществляя на деле, мпжно понимать. Потому и осталась Троица 
нераздельная пустою формулою, что заключавшие миръ вовсе не думали 
объ услов1яхъ прочнаго .вЬчнаго мира, содержашагося въ учежи о Трои
цк нераздельной. Божество тЬмъ бол!;е открывается, ч'Ьмь более мы охо- 
димъ въ объединеже, и наоборотъ. Если наше мышлеже и знан!е образу
ются путемъ опыта, а опытъ даетъ пока понят1е только о вражде и гос
подстве, такъ какъ въ действительности мы видимъ или распадеше На 
враждебный другъ другу личности, (въ чемъ и выражается язычество), или



же магометанское поглощешс одною личностью многихъ другихъ лично 
стей, то и становится яснымъ, что только торжество нравстаеннаго зако 
на, и при томъ торжество полное, можетъ сдЁлать вполнЬ для насъ по- 
нятнымъ Тр1единое Существо; т, е. мы поймемъ Его лишь тогда, когда 
сами (все человЁчеотво) сдЬласмся многоединымъ, или, точнЁе сказать, всё- 
единымъ суицествомъ, и когда единство не будетъ выражаться въ господ- 
с т б ё , а самостоятельность личностей не будетъ проявляться но враждЁ, 
когда будетъ полная взаимность, взаимозпаше. Осуществленная человЪче- 
ствомъ хриспэнская идея о БогЬ не будетъ ли и осущегтвленнымъ зако- 
номъ любви? Внёшшй авторитетъ можетъ приводить къ молчажю, но не 
къ убЬжданно, не къ истин'Ь; рознь же всдетъ прямо къ отрицашю истины. 
Для истины, слЁдовательно, нужны т ё  же услов1я, что и для блага, т. е. 
OTCVTCTBie ига (или вн ёж н я го  авторитета въ д ё л ё  знажя) и розни. Нё т ъ  
истины пи на ЗападЁ по лричипЁ розни, ни на ВостокЁ по причинЁ гнета,

7. Перваго сына человЁческаго, т. е. того, кто не оставила, родителей 
даже по смерти, и мы потомки не должны отдЬлять въ своей мысли, въ 
свосмъ поминовении, въ проектЁ воскрешенш, отъ его родителей. Мы дол
жны считать его в м ё с т ё  съ его родителями за одну нераздельную едини
цу, за нашего праотца. Мы и не будемъ раздЬлять ихъ въ мысли, если на 
дёл  Ь будемъ составлять подобный имъ нравственный единицы, потому что 
и оставившихъ насъ, умершихъ, будемъ соединять тогда въ мысли прежде, 
ч ё м ъ  будутъ возстановлены они и на д ё л ё . Е сли же сынъ, сделавшись 
самъ отцомъ, оставляетъ, забываетъ своихъ родителей по смерти ихъ, то 
онъ не есть уже сынъ человЁческШ, ибо образы родителей, остаюцдеся по 
смерти ихъ въ иушЁ сыновъ, составляютъ отличительную черту человЁка. 
Дли ученыхъ, какъ особаго сослов(я, эти образы -только представлешя, а 
для в с ё х ъ  людей —проекты; послЁднее естественно, можно даже сказать 
—всеобще, а первое— искусственно, Сынъ,— не оставившш родителей . есть 
первый сынъ человЁческШ, оставивши* же родителей есть первый блудный 
сынъ, Оставлеже сынами родителей и есть первое падеже, гетеризмъ же 
и H36ienie прсстарЬлыхъ родителей сынами есть самое глубочайшее паде
ше. Матр1архалы1ыя и патр'юрхальныя состояшя суть уже возстановлеже, 
но еще не полное. Точно также, какъ «гражданское общество», древняя 
и новая цивилизацж суть новое, второе, но тоже не полное падеже. Пол- 
нымъ падежемъ былъ бы всеобщш гетеризмъ, или стадное состояше; но 
это только идеалъ, мечта, утотя гражданскаго общества, и при томъ 
только т ё х ъ  изъ общества, коихъ называютъ передовыми. Каждое изъ 
означенныхъ состоянШ имЁетъ свое релипозное выражеже: въ патр1архаль- 
номъ и отчасти матр1архальномъ состоянш чтутъ предковъ; цивилизащя 
древняя и новая чтитъ не умершихъ, а живущихъ, предпочитаетъ моло- 
дыхъ старикамъ, отцамъ, и послёднихъ  оставляетъ ради первыхъ; это 
культъ языческихъ Афродиты к Арея. Только стадное состояже, если оно 
когда-либо дЁйствительно существовало въ прошедшемъ, или же осуще
ствится (въ строгомъ смыслё.) въ будущемъ, -  не можетъ и м ёт ь  релипи.
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Определяя благо н еоставлс-i пе.чъ родителей, а зло падешеьть, удалешемъ 
отъ иихъ, мы слЪдуемъ Евангельскому критерпо. Если человЪкъ можетъ 
быть спредбленъ словомъ «любы» (желаше, воля), то дитя есть также 
«любы,» но любовь не половая, не корыстная, и не родительская, а сынов
няя. Признавая же сыновнюю любовь за сущность дитяти, принимаемаго 
за критерШ, мы не можсмъ и не должны отделять его (дитяти) отъ отца; 
и такое отдЪлеше, оставлеше должны считать зломъ, а всякую замЬну 
отцелюб1я вешслюб!емъ, женолюб1емъ я т. п.— порокомъ.

Итакъ тотъ, кто первый ло чувству любви (ПримЪчаше 14-е) до кон
ца не оставлялъ своихъ родителей, не оставляла ихъ при жизни, хотя и 
могъ жить отдельно по своему совершеннолетию, по своей способности къ 
самостоятельной жизни, не оставлялъ и nonets смерти, этотт.то челов'Ькъ 
и былъ, можно сказать, первымъ сыномъ чслов'Ьческимъ, положившимъ 
начало родовому быту, родовой религЫ (культъ предковъ) и, вообще, Ч е 

ловеческому обществу.
Если-бы признать, что человЪческШ родъ илгЬетъ многкхъ родона- 

чальниковъ, появившихся въ разныхъ мйстахъ земного шара, и это дока- 
зывало-бы лишь то, что человЪкъ не случайное явлегне, что сознаше смерт
ности, а следовательно, и стремление къ воскрешешю, есть необходимость. 
Единство человечества не нарушится отъ признажя многихъ родоначаль- 
пиковъ, ибо единство общаго д^ла, воскрешешя, есть высшее единство

Этотъ первый сынъ человеческой, составшшлй со своими родителями 
первое человеческое общество, основанное на чистой взаимности, кото
рая между родителями была результатами не полового уже влечешя, а 
между родителями и сыномъ не была елЪдств:емъ корыстнаго чувства, на 
взаимности, которая не кончалась ни съ прекрашешемъ полового влечения 
между родителями, ни съ прекращежемъ нужды въ родительской поддерж- 
кЪ для сына, этотъ первый сынъ челавЪчеаой, составивший со своими ро
дителями какъ бы одно неразделимое существо, или, иЬрнЬе, эта первая 
нравственная единица и была нашими праотцемъ.

Изъ такой семьи, путемъ развита! и притоми односторонняго, могло 
произойти, какъ исключительное господство родства по матери, такъ и по 
отцу, какъ матр'шрхальныя, такъ и патр1архалы1ыя формы; а путемъ паде- 
шя могъ произойти и такъ называемый гетеризмъ. Принимать же это 
стадное состоите, въ которомъ младшее нокол'Ьше избиваетъ старшее, за 
первобытное, значитъ принимать не человеческое состоите за начало че* 
ловЬка. Если слово, какъ хранилище опыта жизни, есть существенное 
свойство человЬка, то вм-ЬстЪ съ явлежемъ слова авторитетъ старцевъ 
становится очень высоко. Письменное слово, собственно фонетическое 
письмо, которое д'Ьлаетъ, повидимому, ненужными опытъ, впзвышаетъ 
юношество; таково нынешнее состоите, при коемъ младшее поколЪте 
считаетъ себя выше старшаго; но это настолько же основательно, насколь
ко верно, что Teopia выше опыта, что Teop ia  можетъ родиться и суще
ствовать безъ опыта.
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Семья и должна бы была оставаться нравственной единицей, незави
симо отъ числа сыновей и дочерей, независимо отъ смерти родителей, раз
рушавшей единство, ВсЬ сыны и дочери, сколько бы ихъ ни было, суть 
одинъ сынъ, если нЪтъ между ними раздйловъ, а раздЪловъ между ними 
не будетъ въ такомъ только случай, если обязанность поддержажя ро
дителей при жизни превратится по смерти ихъ въ искреннее стремлеше 
къ возстаноплен'!ю жизни родителей. Безъ этого стремлешя нЬтъ сына, т. 
е. едина го сына при множеств Ь, какъ нЪтъ и братства; безъ этого стремле- 
Hin раздЪлм будутъ необходимостью. Семья же, поставившая вышезначен- 
ное стремлеше своею цЪлыо, была бы проявлешемъ двухъ добродетелей: 
во 1-Х1., безкорыппя, въ такой семьЪ не было бы поклонегня вещи, идола- 
поклоиства; а во 2 хъ, любви всеобщей, чистой, т. е. хриппанской. Но 
xpiicriaHCToo будетъ платоническимъ, т. е. идеолатр1ею, если стремлеше къ 
возстановлеичо останется только стремлежемъ и не сделается актомъ все
общаго воскрешен!;!. Въ этомъ Ж(? великомъ актЬ, проявится третья доб- 
род1»тель, или, лучше, первая и единственная, заключающая въ ce6t вс'Ь 
друг'т. улодоСлеже Тр1единсшу Существу.

8. Скорбь сына надъ смертью отца есть истинно-мировая, потому что 
эта смерть, какъ законъ, (или, BupnUe, какъ неизбежная случайность), 
сл’Ъпой природы, не могла не отозваться сильною болью въ существе, при
шедшем!» въ соэнаже, въ существЪ, чрезъ которое можеп» и долженъ 
осуществиться переходъ отъ лира слепой природы къ mipy, въ которомъ 
царствует!» еознагме и въ которомъ потому и не должно быть Mil ста смер
ти. Это истинно мировая скорбь есть и объективно-мировая, насколько все
обща смерть, и субъективно м1ровая, насколько всеобща печаль о смерти 
отцовъ. Истмнно-.шровая скорбь есть сокрушеше о недостатка любви къ 
отцамъ и объ кзлишкЬ любви къ себЪ самимъ; эта скорбь объ извраще
ны M ipa, о падежи его, объ удален!и сына отъ отца, слЪдсгая отъ при
чины. Скорбь же не о томъ, что отцы каши умерли, а мы пережили сво- 
ихъ отцовъ,-следовательно, не имели къ нимъ достаточной любви, а о 
томъ лишь, что сами умремъ, не можеп» быть истинно пмровою, это 
скорбь лишь мнимо-мгровая. Точно также не можетъ быть названа Mipo- 
вою и скорбь, не выходящая изъ круга интеллигенцш, которая и сама не 
есть кировая ни по своему объему, ни по содержажю. Требовать счастья, 
ничЬмъ не заслуженнаго, требовать всЬхъ благъ безъ труда, и сокрушать
ся о недосягаемости того, чтобы все принадлежало одному, это значитъ 
желать одному пршбр-Ьсти то, что должно и можетъ принадлежать лишь 
всЪмъ; скорбь о недостижимости этого не только не Mipoeaa, но даже са
мая эгоистическая, все, кроме своего личнаго блага, исключающая,

Оберманъ сознается, что онъ не былъ несчастлива, но онъ не былъ 
и счастливъ - вотъ вина Бога и Mipa противъ него; почему весь Mipb не 
создашь къ его услугамъ,— вотъ на что жалуется Оберманъ. Рене, не уча
ствуя ни въ какой деятельности, и особенно въ низкой деятельности до- 
быважя насущнаго хлеба, не спрашиваетъ себя, имЪетъ ли онъ право жить,



а скорбеть только о невозможности наслаждаться. Вообще, сокрушешс о 
невозможности счастья въ одиночку, даже о невозможности счастья одно
го лишь, хотя бы и цЬлаго поколел , не можетъ быть названо Mipoeoio 
скорбью... Рнвнымъ образомъ не можетъ быть названа Mipouoio и такъ 
называемая гражданская скорбь; каковы сокрушения, вызванный неудачами 
Французской революцш, о неосуществима ихсл пдеалахъ эпохи возрождежя, 
которые Ki) тому же, (нельзя этого не заметить), ч весьма ограничены. 
Христианская .'.нровая скорбь ест ь сокрушеше о розни {о враждЬ, о нена
висти, со вгЬми ея послЪдсттями. т. е. етрадашями и смертью); это со
крушеше или печаловаже есть покаяше, какъ нТзчто активное, заключаю
щее въ себ'Ь надежду, чаяше, упованзе; т. е мокаягме есть ггрпзнанзе сво
ей вины въ этой розни и своей обязанности гл. д’ЬлЪ воэсосдииигпч во 
всеобще!! любви, устраняющей всю псслЪдстшя розни. Буддизм!., отрица- 
тедьный, пассивный, тоже скорбитъ о злГ, но не ;л. розни, ненависти и 
вражд-Ь виднть онъ соличайшеес зло, та1-ж ,̂какч> не ич, возсоедмиежи, не во 
всеобщей любви впдятъ величайшее благо; напротивъ, буддизме издастся 
уничтожить всякое зло отречен!емъ оть всякой любви и привязанности. 
Онъ поошряеть жизнь въ одиночку (вч, разъединены), въ нустынТц жизнь 
для ностояннаго созерцательнаго безд'Мс'шя, » зат'Вмъ скорбитъ о приз
рачности Mipa! Какъ будто не только мысли, мечты, но н самый проявле 
жя сплч. природы, нами неуправляемой, могутъ быть чЪмъ-либо иными,

кимъ, пристыть, но обманчивым'), снсмч., или же тяжелыми кошмаромч,! 
Явлешя природы н будутъ призраками, пока не стапутч, произвсдешями со
вокупной воли, дЪйспмемъ всъхч, людей, каш* орудш Бога, И представ- 
леьпя будутч, призрачны, будутъ мечтами, пока не станутъ проектами 
этихъ произведший совокупной человеческой и прояшпношейся вч, ней Боже-

Итакъ,въ чувств'!; скорби перваго сына человЪческагс 
потер!; отца зародилась та гшровая скорбь о тленности всего, о всеобщей 
смертности, въ которой природа впервые дошла до сознажя своего несовер
шенства, и съ зарождетемъ которой положено начало обневлежю Mipa, 
начало эпохи человеческой, вч, которую г.црч, долженъ быть возеизданъ 
силами самого человека. И безъ этой сыновней добродетели, безъ родо
вого быта, мы никогда не могли бы понять высокгго учешя о Т|нединомъ 
БогЬ; учежя йзумительнаго чг, по своему величш, едва досягаемаго для са- 
мыхъ высоких')., умовъ, но чувствующейся же вч. немч, сердечной теплотЪ, 
доступного даже датскому попимзшо

•). Народъ, который не могъ удовлетвориться безсыновнимъ Богомъ 
Ислама и богами, покровительствовавшими оставлению сынами отцовъ и 
равнодуш!1ыми къ братству, народъ, поспЪшишшй тотчасъ по приняли 
христ1анства канонизировать братскую и сыновнюю любовь въ лиц'Ъ Бори
са и Гл%бйг этот!)' народъ не̂  только нашелъ полное удовлетвереше сво-

кромТ) неуловимых'!), неудержимыхъ, нечезающихъ явлешй, которыя трудно 
отличить отч> призраком», миражей, такъ что н жизнь д-йлается или лег-

ственной поли.
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имъ са&шмъ высшимъ идеальнымъ требоважямъ, требоважямъ критср1я, 
согласнаго съ Евангел1емъ, вь вЬрЬ вь Тр!единаго Бога, но онъ вмТ-сгЬ съ 
Т'Ьмъ увиде.лъ также, что его действительное, реальное положенie недо. 
стойно того, что требуется вЬрою въ хриспанскаго Бога; и такимъ об- 
разомъ иснытаже въръ стало для него самоосуждежсмъ, покаяжемъ.

Въ исповйданш Сумвола В'Т>ры, во всЬхъ трехъ его главныхъ частяхъ, 
заключается и покаяже, и обетъ исправленш, т. е. искуплежя, заключают
ся и обличения, я заповеди. Въ первой части Сумвола, исповедуя Вига 
Вседержягелемъ и Творцомъ Mipa, мы не можемъ не каяться въ расхище
но! созданного Имъ, должны признать себя истребителями и разрушителя
ми, не поддерживающими, а разрушающими норядокъ въ природе. И, не 
отрекаясь отъ подоб1я Ему, мы не можемъ видеть своего назначежя въ 
присвоено! лишь того, что не создано нашимъ трудомъ, въ томъ, что-бы 
быть собственниками созданнаго Богомь Mipa. Наше назначеше можетъ за
ключаться только въ томъ, чтобы быть оруд1ями исиолнежч воли Бож'шй 
въ mipt, оруд1ями управлежя тою силою, которая, будучи предоставлена сво
ей слепоте, иесетъ голодъ, болезни и смерть, несообразно нуждамъ рас- 
пределяетъ свои средства и дары, несетъ дождь туда, где его не надо, со- 
жигаетъ тамъ, где нужно только согревать и т. п. Итакъ мы виновны не 
въ томъ только, что лЪлаемъ (хищничество', но и въ томъ злВ, которое 
происходить по нашему бездействию. Нельзя даже сказать, что Богъ со- 
здадъ слепую силу, ибо Онъ создалъ и разумную, и только по бездей
ствие последней творитъ зло первая. Поэтому заповедь, заключающаяся 
въ первом). членЬ Символа Въры, требуетъ отъ всехъ беэъ исключежя и 
знажя природы, и управлежя ею, чтобы обратить ее изъ смертоносной въ 
живописную.

Учежемъ об’ь Единородномъ Сыне Бож1емъ>. (вторая часть Сумвола) 
призываются все люди къ признанно себя сынами всЬхъ умершихъ отцовъ. 
к, следовательно, братьями всехъ живущихъ, призываются къ познажю се
бя сынами, внуками, потомками отцовъ, дедовъ, предковъ, И такое розиа- 
Hie есть ncTopia, не знающая исключена, не знающая людей недостойныхъ 
памяти, и притомъ безъ разлжпя зван!я, пола и т. п. Такая истор!гц_нынещ- 
нее именословное лишь иоминовеже должна превратить въ полное знаже,

В ъ  ученш о Сьше человбческомъ подразумевается и дочь, насколько 
въ ней общаго съ сыномъ, и притомъ не тогда лишь, когда говорится о 
рожденш, а именно и тогда, когда говорится о Сыне, какъ о Слове, т. е- 
о знанш такомъ, съ котораго начинается уже уподоблеше. Это значитъ, 
что и дочь обязана участвовать не только въ знанж всехъ отцовъ, позна- 
ваемыхъ какъ единый отецъ, но и въ знажи природы, какъ средства об
ращешя слепой, смертоносной силы съ жиеоносную, Учежемъ же о Духе 
Святомъ (3-я часть Cv-мвола Веры) дочь человеческая, въ особенности, при
зывается къ покаяжю, къ познажю себя, какъ дочери всехъ умершихъ 
родителей, къ познцнйо себя не въ отдельности, или розни, а въ совокуп
ности, призывается къ сану муроном^ы (живоносной, жизнь приносящей),
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что несравненно выше женщины врача, несущей только исцЪлеше. И прит
ча о блудномъ сынЪ, относится не къ однимъ сынамъ. Забвеше братства 
и Бога, какъ Существа совершенн’Ьйшаго, напоминающаго намъ о иашемъ 
несовершенств^, недостоинствЬ, ведетъ насъ къ самосознание, делающему
ся сознашемъ собственпыхъ достоинствъ, нашего предъ другими превос
ходства; потому-то £ыны человЬчесьне и должны постоянно имЪть предь 
очами Сына Божчя, а дочери человЪчеабя —Духа Божчя; въ этомъ смыслЪ 
и говорится о подобш однихъ Сыну Бож!ю, а другихъ Духу Святому. Но 
согласно ли поступаемъ мы съ евангельскимъ критер1емъ, когда Духа Свя
того принимаемъ за образецъ для дочери человеческой? Не принимать за 
ойразецъ для лицъ н для общества Бога единаго, чтимаго въ трехъ лицахь, 
было бы лишь неискренностью, равнодунпемъ, мертвою В’Ьрого; подъ обра
зомъ-же дЪтей, которымъ принадлежитъ Царство Божче, агЬдуетъ разу
меть любовь ка отцамъ, любовь не сыновнюю только, но, конечно, и до
чернюю. Если же Царство Бож 1е есть иодоб1е Божества, то и само Боже
ство есть одухотворенные Сынъ и Дочь, безграничную любовь къ Отцу 
питаюнпе,

Въ псстановлшияхъ апостольскихъ (кн. 2, ст. 26-я) епископъ срав
нивается съ Отцомъ, дьяконъ— съ Сыномъ, а дьяконисса - съ Духомъ Свя- 
тымъ. Если же мы, вместо епископа поставить всЬхъ отцовъ, пмъсто дья
кона— вс’Ьхъ сыновъ, а вместо дьяконисс1> -  всЬхъ дочерей, то получимъ 
сравнеше чуждое сословности, т. е. истинно каоодическое. Если-же подъ 
отцами разуметь всВхъ умершихъ, то д1акснство (т. е. служеще сыновнее 
и дочернее) получитъ определенное значеже, значеше воскрешешя. Въ 
монашеской Троицк, не столько хриспанской, сколько платонической) 
нЪтъ мЪста для дочери, хотя въ дочери, присно дочери, к-бтъ ничего 
чувственнаго, ибо въ ней.исключено все супружеское и материнское и ос
тавлено только дочернее (т. е. долгъ къ родителямъ); следовательно тутъ  
не исключена ни одна женщина, такъ какъ не всЪ женщины супруги и 
матери, но Bet дочери. Если въ учеши о ТроицЪ Духъ не будетъ представ» 
ленъ образцомъ для дочери, то сама Троица обратится въ безжизненную, 
монашескую, Платоновскую, или платоническую; если-же дочь не будетъ 
подоб1емъ Св. Духа, не будетъ духомъ любви, то проникнется духомъ 
разрушешя, нигилизма. (ПримЪчаше 15-е).

Въ  учеши о Tponut заключается путь для совокупна!о дЪйстеия че- 
лов'Ьческаго рода, законъ всемирной исторЖ не въ смысла знашя, а въ 
смыслЪ указашя пути. Въ учеши о внутренней жизни Тр1единнаго Суще 
ства заключается очкровеше объ общемъ дЪл-Ь всеобщаго воскрешен1я, от
крывается истинный путь, или ходъ, этого дЪла, Наше слово есть знаше 
объ отцахъ-предкэхъ и о природ-Ь, какъ средствЬ визвращешя жизни. И 
это слово есть нашъ сынъ, какъ совокупность всЬхъ сыновъ, если обра
зовала всеобще и учапче вь знвши (исторщ и природы) обязательно для 
всЬхъ безъ иекдючешя И это слово не останется лишь представлешемъ, 
поминовешемъ отцовъ-предковъ, не останется художественнымъ лишь изи-
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бражежемъ, когда знаже природы обратить смертоносную силу въ живо- 
мосную, ибо тогда поколЪше, совершившее это, будетъ имоть своимъ сн- 
номъ безсмертныхъ отцовъ, а не смертныхъ сыновъ.

а) Итакъ въ учеши о Тр1единомъ БогЪ данъ намъ но только обра- 
зецъ совсршеннЪИшаго общества, но въ немъ же начертанъ и самый путь 
къ осуществление этого общества. Покрытое мракомъ непостижимости вь 
Ветхомч. ЗавЪгб, въ Новомъ Божественное существо раскрывает), свою 
внутреннюю жизнь, ч тобы показать намъ, чТ.мъ мы должны быть вт. нашей 
родовой совокупности, въ чемъ шине общее д’Ьло, нашъ долгъ. Открове- 
nie начинается возвЪщешемъ, что въ Божестиенномъ СуществЪ раждается, 
пребываетъ,- есть Сынъ единородный. Это величайшее откровеше со сторо 
ны Бога и величайшее открыло со стороны человека. Обращаясь къ себб, 
мы пах од имъ, что рождение есть и у насъ, какъ и во всей прнродЪ, но оно 
безеознательное, невольное, с.тбпое, оно есть постепенное отдЪлеше, от- 
чужцеже сыновъ, рожденныхъ, огь отцовъ, рождающихъ, и даже возстаже 
первых-), противъ послТ.днихъ; оно есть, следовательно, распадето (небрат 
ство) сыновч., или противобратское соединеше противт. отцовъ, это—эво 
люц]я иди революции потому что рождающее еще не стало « воспитываю
щим ъ.» или «образующим'}.» всЬхъ сыновъ, какъ одного сына, сына едино- 
роднаго, носяшаго въ себТ. «образъ» Отца. Таковъ первоначальный смыслъ 
«обраяопыця», нынТ произвольно понимаемаго н примЪняемаго въ дЬлЬ 
«простгЬщешя»; и сшласно этого смысла школы сыновъ и дочерей нельзя 
отделять отъ музея, какъ памятника огцовъ.

Наука обо всТ.хъ отцахъ, какъ объ единомъ, есть истор'.я, представ
ляющая идеальное единство, несмотря на постояпныя раздоры; наука есть 
сознаше потомка объ отцЪ-праотц'Ь. Нели откровеше со стороны Бога 
есть откровеше совершенства и указаше на долгъ, на то, что должно быть, 
то сознаже своей виновности есть открьте человЪкомъ своего неподоб1я 
Богу. Сознаже, что рождеже наше стоить жизни отцамъ, что мы вытТз- 
сняемъ ихъ. есть сознаше нашей виновности. У насъ нЬть сына, какъ 
одного сына, сына едкнороднаго, а потому если у нгшихъ сыновъ и есть 
еще любовь къ отцамъ, то эта любовь безъ знаш'я и силы и не можетъ 
предохранить отцовъ отъ смерти. Въ  чемъ нашъ недостатокъ," наше педо 
стоинство, это пояспястъ ламъ дальнейшее откровеше; оно говоритъ, что 
сынъ есть Слово Boacie, а не безеознательно рожденное существо; и мы 
не можемъ не сознаться въ споёмъ недостоинствб, нечистот!'..■ ибо если 
лил и не отъ одной похоти раждаемся, то и не безъ нея. Сознавая, что 
и въ насъ есть также логосъ,— разумъ, паука, - (ПримЪчаше 16-е!. кото
рый. какъ бы искупляетъ естественный последствия рождения, возстановляя 
вытесненное имъ, мы сознаемъ въ '.тоже время, что это возстановлеше 
происходит!, только вт. области мысли; и Откровеше, какъ бы предупре
ждая уподоблеше нашего слова Божественному, указываетъ намъ, что Сынъ 
есть' истинный Богъ, действительное Существо, а не мысленный только 
образъ Отца; и мнимое, мысленное, словесное только возстановлеше небылб
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бы Вму подоб1емъ, Для действительна™ Ему уподоблен!;! нужно, чтобы 
генеалогическое древо человечества было но древомъ только знажя, но и 
древомъ жизни, въ коемъ внутреннее родство стало бы явпымъ внЪшшшъ, 
осязательнымь, а не неопредЪленнымъ чувство,мъ, какъ нын'Ъ есть. Говоря 
о сынЪ челов'Ьческомъ. мы разумеем!,, конечно, и дочь человеческую, су 
щество, неотделимое отъ отца по идеи и цЪлн Говоря о Сынъ Вожчемъ, 
разум-Ьемъ и Духа Еож'ш, не сливая и неотдЪляя рожден!я и извожде1йя 
этого двуединзго Существа, неотделима™ отъ Бога Отца. Единство безъ 
слоппя, различ!с безъ розни, ость iочное опредЪдеже «иошашя» и «жиа- 
ни». Тогда какъ айян:е н рознь, г, е, единство, перешедшее въ апяже, п 
различ!е, сделавшееся рознью, суть опредЬлежя «сл-Ьпоты» и «скврти.» 
Поэтому требовате преврашен!я слЬпоН, смертоносной силы въ разумную 
и живоносную есть требоваше, заключающееся въ догмате Троицы, а ис
полнение этого требоважя и составляет'!, дЬло челсв'Ьческаго рода,

Содержаже логоса изменяется вместе съ измЪнежешъ отношежй 
между людьми; если бы не было разд%довъ, если бы всТ, сыны были од- 
нимъ сыномъ, то и логосъ представлялъ бы совокупность индивидуальных!, 
образовъ ВиЬхъ отцовъ, какъ одного отда, т. е. генеалопю, что и было 
отчасти при родовом'!, бытЬ. Первоначальный бытъ человека былъ родо
вой; первое слово, первое знание рода было родослоше; одно изъ древний - 
шихъ произведешй, книга Б ь тя , и есть родословная. Забвеше, или отре- 
чеже отъ праотцевъ и, всл'Ьдств]е того, распадение рода исказили логосъ, 
родословную; родъ человЪчесюй распался на безродных!,, худородных!,, 
благо-илм высоко-родныхъ, чужеродныхъ, инородныхъ, не соединенныхъ даже 
общимъ долгом!,, повинностью, и, переставь быть патрократ1ею, утратилъ 
обшую цЪль, пересталъ быть совокупною, последовательно действующею 
силою въ пидахъ возстаповлешя жизни. Содержа!бе логоса было-бы полно, 
если бы не явились въ челов'Ьчеств'Ь безродные, худородные, патрицш, пле
беи и т. п. Для сословЫ ученыхъ логосъ есть совокупность оталеченныхъ 
только определений, какъ для художниковъ совокупность только типовъ, 
а не индивндуальныхъ образовъ. Вся филоцф'ш есть представлеже родово
го быта въ отвлеченной формФ. Для фшюсофш Слово Бож1е,или Премуд
рость есть поэтическое олицетвореше (персонификащя) Божественна™ Ра
зума, проявившагося въ мудромъ устройств!; Mipa; для философт это --твор
ч е ск и  планъ, или идея Бога о wip!;, т. е объ отнооггельжшъ, условном!, 
(эависимомь, рабскомъ), ограниченномъ, конечном!, i t . е. смертномъ). Но 
только философы могутъ думать, что Бог!, отъ вечности задумалъ соз
дать шръ ограниченных1!,, смертныхъ сушествъ, и видЪть въ такомъ пла- 
lit  премудрость, имманентную Богу, приписывать ей предикатъ вечности и 
безконечности. Лучше было бы философ]н сознаться въ собственной огра
ниченности, чЪмъ Богу приписывать мысль создать ограниченная существа, 
подчинить существа разумный слЪпой сил!;, существа чувствуюидя отдать 
на жертву безчувственному! лучше бы' сознаться человеку, что онъ игра- 
ничеиъ по своей винЪ, по недЪятельности, по несогласно между собою,
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ч'1'Мъ приписывать Богу мысль держать насъ въ вечной ограниченности! 
Достаточно одного соглаая между людьми, благодаря вражде ограничиваю- 
шими другъ друга, чтобы человечество стало силою. Правда, для филосо- 
фовъ, не приэпающихъ Тр1единаго Бога, раздоръ есть услов!е самого су- 
н|ествован!я личностей; для насъ же согласие, соединеше, е:ть услов!е нашей 
силы, — comacie, а не ш яш е, приводящее къ смерти. Безъ з-Тфы въ Тр1единаго, 
какъ основы мышлежя и дДйств1я, разума и воли, не можетъ быть даже 
и вопроса о братстве, Люди не были бы конечны и ограничены, если бы 
была между ними любовь, т. е. если бы они все составляли одну объеди
ненную силу; но они потому и смертны, потому и ограничены, что нЬтъ 
между ними единства, любви (Примечание 17-е).

б! Но если Сынъ есть истинный Богъ, а наши умственный чада не 
истинный, действительный, живой человТисъ, то и существо человеческое 
не исчерпывается одною умственною, представляющею способностью, а зак- 
лгачаетъ юь себЬ и волю действующую. Но воля эта не выходить изъ уз- 
кихъ предЬловъ индустр!ализма, создаюшаго только мертвое подоб'ш ж и 
вой природы, (напр, мертвыя ткани. вместо живыхъ естественныхъ покро- 
вовъ), и работающаго только для живыхъ, а не для возеоздашя мертвыхъ, 
только для себя, а не для отцовъ. Мы не можемъ сказать, что не имЪемъ 
способности къ делу, но должны'сознаться, что наша г.пособность не про
является Bii надлежащемъ д'Ъйствш,т. е, мы-сыны, уклонивппеся отъ истин- 
наго пути, сыны безпутпые, распутные, блудные. Само земледЪл1е, хотя 
оно и им'Ьетъ д'Ьло съ живою природою, съ живыми силами, и обращая 
нрахъ предковъ въ пищу потомкамъ, хотя и носитъ въ тоже время эту 
пищу на могилы умершихъ, не возстановляетъ однако жизни отцовъ въ 
действительности; такъ что землед'1ше со всеми его обрядами есть толь
ко прообразъ воскрешешя, есть иоскрешеше только въ жпвомъ воображс- 
ши сельскаго язычества; т. е. село также лишь мнимо служить умершимъ 
отцамъ, какъ городъ недействительно служить себе, живымъ.

Наконецл>, есть художество, которое мысленный образъ Mipa воспро
изводить во вн'Ьмшихъ формахъ, влагаетъ, какъ говорятъ, жизнь, душу 
вь свои произведешя; но эта душа не отзывается на наше чувство, худо
жественное произведете есть мертвое твореше, идояъ, живой только въ 
воображении городского идолопоклонства, подобный, а нфдиносушный са
мому художнику сынъ, по содержание же своему отецъ, потому что, вы
ражая въ своихъ лроизведешяхъ себя, художникъ темъ самымъ. по зако
ну наследственности, не можетъ не изображать своихъ родителей, но де- 
лаетъ это невольно, тогда какъ обязаиъ поставить себе это целью, ибо 
каждое поколЬше преступно, хотя и невольно, въ смерти родителей, а по 
тому и несетъ долгъ воскрешешя, и не мысленнаго только или художе
ственная, но действительная, личная, ибо и Сынъ БожШ есть лицо- 
Какъ логосъ, или знате, есть образъ mipa, возстановлснный въ области 
мысли, такъ и искусство есть также образъ Mipa, воспроизведенный об
разно, словесно, музыкально, т. е. всеми художественными средствами; и
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если бы вс'Ь живугше сыны были однимъ сыномъ безъ раздЪловъ семей- 
ныхъ, сословныхъ, народныхъ, безъ выд'Влен1я города нзъ села, то худо
жество было бы одни.мъ храмомъ съ изображегпемъ вс&хъ отцовъ, всЬ- 
отеческимъ храмомъ - ыузеемъ; но пока слово не станетъ дЬломъ. плотыо, 
пока noRoOie не будетъ действительностью, мы будемъ иметь только тЬкм 
отцовъ. (В ъ  лроизведежяхъ искусства типъ зам'Ьняетъ отцовъ, а прото • 
типъ — предковъ) Чтобы уподобиться Божеству, деятельность челоа-Ьчсска- 
го рода должна быть д'Ьйствктельиымъ воскрешежемъ. Всеобщее воскреше- 
Hie есть высшш критерий истины, ибо очевидность явится при этомъ не 
въ переносномъ смысле, какъ у Декарта, а въ нр'ямомъ. Въ учеши о Во- 
жественномъ Триединстве, о рождеши Сына Божнт, мы видимъ закинь 
воскрешежя, въ вонлощениомъ же Богочеловеке, [Который для вЪрую- 
щихъ есть действительное лицо, а для неверующих!» идеальное изображе- 
Hie— (это Значить, что, различаясь въ мысли, они, вЪруюийе г; н ев lip у ю- 
Щ1е, могутъ быть согласны иъ. дЬлЪ, а общее дЬло прнведетъ нхъ къ со
гласно и въ мысли)], мы видимъ прнмТ.ръ, образсцъ д Ь й стя , и въ этомъ 
образце намъ представлены: въ 1-хь— могучая сила любви, способная нсцт, 
лять, оживлять, утишать бури, стнхишыя силы; н во 2-хъ еще более могу
чая сила, способная оставаться безгласною претим» клянушихъ, благослов
лять распинаюшихъ (4-й чл. Cvm. веры); т. е эта сила активна, правя- 
ща надъ нсчувствуюшими, необузданными силами природы, н страдательна, 
даже сострадательна къ существамъ, способными къ страдажю, хотя п 
заставляющим!, страдать Нго Самого.

Не отделяя воскресения Христа отъ нашего, отъ всеобщаго воскре
шежя, вину незоскрешежя мы должны приписать себе, какъ и вину уда- 
лежя Христа отъ земли, или вознесежи Нго на небо; точно также и ми
лостивое или грозное возврашеше Его на землю мы можемъ ожидать отъ 
своего же объединежя въ дЪ.тЬ воскрешежя.

Стропе монотеисты, чтобы сохранить единство, не допускали никакой 
жизни въ Божестве; тогда какъ apiaHe не могли остаться при такомъ без- 
жизненкомъ понимаши Бога, но переносили въ божественную жизнь по- 
литичесшя, юридичесшя, сощадьныя отношежя, допускали власть н подчи
ненность, следовательно, вносили въ Божество даже господство и рабство, 
отношежя совершенно вн'Ьшжя; правосл:в|е же допускало въ Boris только 
Сыиовство и Отечество. Точно также apiane переносили на Божественное 
Существо изъ жизни городской, рукодельной, дшунургичешя, ремесленный 
д’Кйств1я, они приписывали Богу произведения, созданныя не изъ собствен, 
наго существа, а изъ чуждой Ему матерш, и не всеми силами, а однимъ 
лишь внешними дМств1емъ. Православие же, руководствуясь родственнымъ 
чувствомъ, первобытнымъ и общимъ всЪмъ людямъ, допускаетъ иъ Боже- 
ственномъ Существе рождеже и исхождсже изъ собственнаго Существа, 
производимый всеми внутренними силами разума, чувства и боли. ApiaH- 
ство было выражежемъ исключительно интеплигенцш, православ1е же— на
рода и интеллигенцш, насколько последняя еще не утратила родственнаго
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чувства. Ар'шнизмъ не уничтожился, а вновь возродился въ социжанств^ 
какъ н язычество въ гуманизме. Ар1анизмъ и язычество и не могутъ ис
чезнуть, пока существуютъ, кроме родстненныхъ отношенш, граждански» 
экономнчссюя, политическая и т. п. Bet, эти ереси уничтожатся, исчез
нуть лить тогда, когда между людьми останутся одни родственный отно- 
LiJenir., какъ самыя высини, чистейшая; будутъ ж'е установлены между людь
ми таюя отношежя тогда только, когда для сыновъ человЬческихъ образ- 
цомъ будетъ Сыиъ Божш, а для дочерей Духъ Святой; и пока мы не по- 
ставимъ себе целью этотъ образецъ, онъ и не можетъ быть осуществленъ, 
не можетъ найти своего приложения къ обществу. Но, называя Божествен
ное Слово Сыномъ. прагюслав1е потому, конечно, не называло Духа Боже- 
ственнаго Дочерью, что въ жизни сощальной дочь стояла несравненно ни
же Сына, такъ что можно было опасаться скорЬе унизить Божество та- 
кимъ ннзважемъ, чЬмъ возвысить дочь во мнЬжн общества. Однако въ 
этомъ допущенш Дочери-Духа, какъ и Сына-Догоса, не только нЬтъ ниче
го языческаго, допускавшаго въ Божсственномъ Существе супружество, 
мужа и жену, а_ следовательно* и безсознательное рожденie, но ничего 
н$тъ и apiaHCKaro, также переносившаго въ Божественное Существо 
нечто несовершенное изъ человЬческой жизни. Въ  вЪковомъ, постепен
ном!» переходе отъ подчиненное™ сл’Ьпой силе природы, отъ супружества 
и рождегпя, къ соединенно въ общей любви ко всЬмъ родителямъ всЬхъ 
сыновъ и дочерей для дела всеобщаго воскрешежя, въ этомъ именно и за
ключается ycBoeHie учежя о Сын'Ь и Св. Духе въ ихъ отношенш къ Отцу, 
усвоен'|е учежя о Троице или p'bmeiiie вопроса о причинахъ неродственно- 
сти и о средствахъ возстаковлежя всем1рнаго родства. По ученш Евном1я 
Духъ Святым есть высшее создажс, сотворенное съ целью гцюсв'Ьшать и 
научать; но тЪмъ не менее просвещающему сунцеству ЕвномШ не давалъ 
равнаго места съ Отцомъ и Сыномъ, и этимъ, можно сказать, ослаблялъ 
светъ самой Троицы. Если роду человеческому, состоящему изъ сыновъ и 
дочерей, сиротъ, утратившихъ отцовъ, нужно им'Ьть свой образецъ въ 
Тр 1единомъ Боге, то только не ставя дочь ниже сына въ обязанности къ 
отцамъ, мы найдемп» этотъ образецъ въ Сыне Бож1емъ, въ Духе Святомъ 
и въ ихъ отношенш къ Отцу. Въ понятш сына и дочери выражается от- 
ношеже къ родителямъ; веяюя друпя отношежя между сынами и дочерьми, 
кроме соединежя ихъ въ любви къ родителямъ, уменьшають сыновн1я и 
дочержя свойства; истинный же прогрессъ состоитъ именно въ уменьше
на  вс^хъ друг ихъ свойствъ и въ расширенш и усиленш свойствъ сынов- 
нихъ и дочернихъ. Отношенш сыновъ и дочерей, или вообще потомства 
(деойствсннаго, состояшаго изъ сыновъ и дочерей), къ родителямъ, отцамъ 
и матерямъ, {составляющимъ для детей одно, а не два начала), должны 
заменить всЬ друпя отношежя, и не могутъ, не должны ограничиваться 
однимъ воспоминажемъ, т. е. представлсжемъ, мыслью, или знажемъ, какъ 
бы обширно и глубоко ни было последнее, потому что въ основе этихъ 
отношенш лежитъ чувство, которое, если оно действительно, не можетъ
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остановиться не только на отвлеченной мысли, но и на представлении 
Е сли задача челбв'ЬчеСкаго рода состоять въ знанш жизни  отцовъ и ич> 
возстановленш ея, то н превосходство каждаго ноагЬдуюшаго поколЪжа 
надъ предыдущими будетъ заключаться въ иаиб^ьшемь знанш и служсжн 
отцамъ, а ме въ превозношенш иадъ ними; т. е. каждое последующее по- 
кол'Ьже будетъ выше предыдущаго, но ото превосходство будетъ заклю
чаться въ томъ, что оно будетъ больше любить, почитать, служить сео- 
имъ прсдшественникамъ, будетъ жить для нихъ больше, чТжгь они жили 
для своихч» отцовъ, большей же любви последующее поколЕ nie не можетъ 
имЪть кь предыдущему, какъ воскрешая его.

Сопоставляя христианское иояят»е о So rt съ магометанским*», мы не 
можемъ не сказать о Духъ того же, что было уже ранЬе сказано о Сы- 
}it, такъ какъ Магометъ говоря, что Богъ не им'Ьетъ ни сына, г »  равна- 
го, ни товарища, говорить также, что Богъ не нм-Ьетъ и подруги. Конечно, 
у Бога нЪтъ подруги! но сказать, что Онъ не имЪетъ другого «Я,» отъ ! 1его 
же исходяшаго, составляющаго съ Ниш» одно, не отд’Ьляющагося, не отчуждаю- 
щагося, не оставляю:даго Его, хотя и свободного, какъ Духъ^значило бы допу
стить въ Божественнамъ Сущесгвй недостаточность, неполноту. Много женст- 
вомъ, уннжежемъ женщины, магометанство само доказьшаетъ несовершенство 
своего понятия о БогЪ; магометанству именно не достаетъ учетя о Дух!;, 
какъ образц'Т. для дочери челов’Ьческой, чтобы уничтожить многоженство 
н возвысить женщину до равенства съ мужчиною, чъмъ были, бы возиы- 
шенъ и мужеский полъ, Наша слабость въ томъ и заключается, что мы 
пм-бсмъ то, что Магометъ называет*» подругою. Оставлеже и забвеже ро 
дптелей, предкпвъ есть сл^дсхше именно этой слабости; въ забвен!» же 
родителей, ш, сл'мдовительноутнлертностп, заключается отречеже отъ разу
ма высшего, неотделимого отъ памяти, поддерживаемой чувствомъ и чувством!» 
небезплоднымъ, т, е, не остающимся только при мышлении, при поммновежи, а 
нереходящемъ въ дЪйстше, ИмЬть подругу пъ сммслЪ Магомета н Ислама, 
значить нм'Ъть половое чувство; Христианство же, говоря, что во ХристЪ 
нЪтъ ни мужескаго, нм женскаго пола, признаетъ вл> женщин!;, кромь су
пруги, дочь, какъ въ мужчинЪ, кромЪ мужа— сына, Въ сынЬ и дочери 
мужескШ и женскш полы являются уже не т'Ьлами, одаренными лишь ощу- 
щежями и похотью, безеознательно и 1тасспвно повинующимися сл'йпой си- 
л'Ь природы, которая, сближая ихъ, производит!, въ нихъ новое существо, 
и при томъ въ томъ енмомъ вид!», въ ка к о>1 ъ были и они въ своей низ
шей стадш, до раскрьтя въ нихъ разума, чувства и воли. Это новое су. 
щество, по мЬр’Ь роста, отделяется отъ нихъ, своихъ родителей, отчуж
дается и, наконсцъ, оставляя ихъ совсЪмъ, обращаетъ ихъ въ мЪчто по
добное скорлуп^ яйца, изъ которого вышелъ птенецъ, въ нЬчто подобное 
засохшимъ лепесткамъ цв'Ьтка, тычинкамъ и пестикамъ, въ которомъ со- 
зр-Ьлъ плодъ, Такими являются мужескШ и женсюй полы при забненш свое
го сыновняго и дочерняго достоинства. СовсЬмъ иными будутъ они при 
сохраненш памяти и привязанности къ отцамъ и поел!; ихъ смерти; ыбъ-
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единяясь въ чувстве, въ разуме н воле чрезъ учаспе въ деле отеческомъ, 
они делаются цЬльнымъ существом!., а не половинами. Въ такомъ смысла 
и нужно понимать хриспанскш бракъ, ибо пъ немъ половое чувство и 
рождеже есть лишь временное состояние, остатокъ животнаго состояжя, 
которое уничтожится, когда дело отеческое станетъ поскреишйемъ.

НынТ>шжй разумъ, или наука, находится гюдъ вл1яжемъ половыми; 
подъ такимъ вл!яшемъ она находится, когда знач1е применяется къ про
мышленности, ибо вт. этомъ случае наука трудится для полового подбора, 
для женщины. Такою наука остается и тогда, когда трудится надъ приме- 
нежямн къ делу военному, потому что тутъ  она является половиною муж
ского. Если же какъ чистая, неприкладная, какь отвлеченная, наука безпо- 
ла, то въ пен нЪтъ и чувства къ отцамъ, т. е. она безжизненна. Во веЬхъ 
этих!, трехъ значежяхъ знаше, исходящее отъ иасъ, не им-бетъ подобж 
Духу Святому, исходящему отъ Отца, ибо въ послЬднемъ смысла, т, е. 
какъ чистое, оно бездушно, мертво, не животворяще, а въ первыхъ двухъ 
находится подъ влшжемъ половымъ, подъ вл1яжемъ слепого инстинкта, 
ибо знаше работаетъ для женщины даже тогда, когда оно мужское. Толь
ко когда женщина просветится, т. е. когда не будетъ нуждаться въ на- 
рядахъ, только тогда наука не будетъ работать для половаго подбора, очи
стится отъ половой окраски. Ложно положеже женщины на Востоке (въ 
гареме), ложно положеже ея и на Западе (въ ассамблее, на балу), ложно 
положеже женщины и у нигшшетовъ, которые делаютъ изъ нея мужепо
добное существо, или безполое, а не дочь.

Такимъ образомъ, учеже о Троице заключаетъ въ себ'Ь отрицаже 
не только вражды и ига, словомъ, иепр1язни, но и чувственной, половой 
любви, не какь временной, конечно, а какъ вечной; женщина временна, 
а дочь вечна. Въ  ученш о Сыне Болоемъ заключается долгъ сыновнШ, въ 
учежи о Духе Святомъ— долгъ дочери человеческой, дрлгъ общш къ ро ■ 
дителямъ, какъ къ одному родителю; тутъ  такое же отношеше, какъ Сы
на и Духа къ единому Отцу. (ПримЬчате 18-е).

Въ хриспанскомъ ученш о ТроицЬ, какъ и въ яэыческомъ, заклю
чается долгъ семейный; но въ ученш язынескомъ долгъ относится исклю
чительно къ семье ррждежя, въ хриспанскомъ же къ семье' воскрешежя, 
и учеже о Хриспацской Троице относится ко всему роду челрвеческому, 
ибо обнимаетъ все живущее (сыиовъ и дочерей) и все умершее (отцовъ и 
матерей), и посл'Ьдцее (умершихъ) ибращаетъ въ предметь дела ддя пер
выхъ (т. е. живущихъ). Долгъ воскрешения объединяетъ все семьи въ об- 
щемъ деле всего рода человЬческаро, тогда какъ между семьями рождещя 
сушествуетъ рознь, потому что цеть общаго долга, нетъ и общрго дела. 
Долгъ воскрешежя допускаетъ только временное существовало всего того, 
въ че^ъ выражается одна половина рода челодеческаго, каковы; военное, 
юридическое (гражданское, прлитичрекое, полицейское), проявляющие ие- 
ключитедьнр мужское, а также прамыщлецнро, экрнрмическое, обр.ащадоидя 
мужской полъ кз службу женскому и служриря половому подбору, Ещгъ
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отцовъ есть необходимо Богъ Тр1единый, т. е. такой, въ коемъ заключает
ся указате на долгъ и требоваже отъ сыновъ и дочерей человЬческихъ 
исподнежя этого долга къ  отцамъ, долга, неограничиваемаго смертыо; ина
че сказать, Богъ Тр)единый не можетъ не быть Богомъ отцовъ; Богъ же 
деизма есть Богъ, не заключающие въ себЬ требовашя оживлежя. Въ  БогЪ 
отцовъ и въ БогЬ Тр1единомъ заключается опредЪлеже религии, какъ куль
та предковъ. Праздникъ Троицы, по народному выражение, и праздникъ 
Пятидесятницы на церковномъ язык!; (ПримТзч. 19-е), подобно ветхо-заиЪт- 
ному празднику кущей, заключаетъ въ себЬ мапоминаже горожанамъ о 
происхождснж ихъ отт. села, о исбходимости возаращежя къ могиламъ 
отцовъ. Праздникъ Кущей у евреевъ был ь однако стряпствовашемъ не 
къ Хеврону, а къ [ерусалиму; евреи также изменили своему праотцу, сдЪ- 
лавъ мЪстомъ праздноважя 1ерусалимъ, какъ и израильтяне, отказавнпеся 
отъ странствоважя въ 1ерусалимъ и nepeiieciuie самое праздноваже на дру
гой (8-й) мТ.сяцъ,

Праздникъ Кущей былъ намоминажемъ не жизни Авраама подъ Мам- 
врШскимъ дубомъ, а странствоважя въ пустынЪ, и даже поминовежемъ 
ногибшихъ въ ней. Значеше праздника Троицы не ограничивается, не окан
чивается возвращежемъ къ могиламъ отцовъ, ибо возвращежемъ будетъ 
положено только начало дЬла, требуемаго долгомъ къ отцамъ.

Учешсмъ о Тр!единомъ Существ^ отрицается, съ одной стороны, 
вражда и господство (военное и юридическое), вообще непр1язнь, а съ 
другой стороны, и любовь чувственная, какъ проявлеже слЪпой силы и под- 
чинеже ей существъ разумныхъ и чувствующихъ; отрицается вообще беэсо- 
знательное и невольное, ибо въ этомъ подчинены сл'Ьпой силЪ заклю
чается причина и вражды, и порабощежя. Въ Тр1единомъ СуществЪ нЪтъ 
ничего Оезсознательнаго, невольнаго, ибо въ Немъ все — вЪдЪше и могуще
ство. Мужеское и женское служитъ проявлежемъ слЪпой силы и производить 
искусственную промышленность; промышленность порождаетъ рознь, вражду; 
вражда приводить къ порабощежю; сыновнее же и дочернее не только не 
служитъ проявлежемъ слепой силы, но и требуетъ регуляцш ею, подчине- 
жя ея разумной волй. (Санитарно-продовольственный вопросъ).

Всеобщее воскрешеже не художественное только твореже изъ кам
ня, на прлотнЬ и т. п., не безеознательное рождеше, а воспроизведете 
изъ насъ, какъ огонь отъ огня, при иосредствЪ всего, что есть на небЪ 
и на эемл'Ь, всЬхъ прощедшихъ ноколЪшй. Тутъ не два источника, а 
одинъ, ибо мы можемъ сказать, что природа, сознавая въ нась, вь живу- 
щемъ поколЪжи, утраты, возстановляетъ черезъ насъ, черезъ наше зна- 
Hie и д'Ь.ло, изъ самой себя эти утратьц т. е. всЬ умерш1я поколЬн1я. Толь
ко въ полномъ своемъ состав^, въ совокупности всЪхъ поколЪнШ родъ 
челов'Ьнесюй можетъ войти въ обЪщанное ему единство, въ общеже съ 
Тр|единымъ Существомъ, войти въ Него, какъ бы въ свой кадръ.

10, Дать обЬтъ и не исполнить его, значить отречься отъ вЪры, 
потому что вЪра и есть обЪтъ, даже клятвенный об'йтъ, обЬтъ не повто-
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рясмыи, даваемый разъ навсегда. Такъ  и понимала вЪру, пока оставались 
верными, а когда изменили обЬту, то вЪру обратили изъ дТла н-ь мысль, 
чтобы не казаться изменниками. Что со стороны отцовъ завете, то самое 
со стороны сыновъ обТ.тъ; отсюда и единство д'Ьйсшя. Осуществлеше пу
ти, начсртаинаго намъ въ учен1и о Св. Троице, должно быть будущею исто 
pieio человечества, какъ дпломъ Божшмъ, чрезъ насъ совершаемымъ; и 
въ такомъ осуществлены найдетъ свое выражеже Сумволъ Веры. понятий 
активно, Сумволъ ВТры, доказываемый д'Ьйсгаемъ; такое осуществлеше 
будетъ живымъ доказательствомъ сумвола живой веры. Этимъ ие при
бавляется к ь  сумволу ни одного слова, но сум во л ъ  обращается въ знамс- 
nie дейегв1я, въ самое дело, въ лптурпю.

Запрещая прибавки къ сумволу, третШ вселенсжй соборъ хотелъ, 
быть можетъ, положить коиецъ ирежямъ; а между тЪмъ не запрсщеже, 
но только начало исполнешя можетъ положить конецъ спорамъ. Запре
щением!. прибавоке сделано было, однако, то, что великш образецъ для 
человечества поставлена. былъ выше споровъ. «Право делать прибавки мы 
отрпцаемъ даже у вселенской церкви» говорилъ арх!епископе НикейскШ, 
будушш кардиналъ Виссарюнъ, на Ферраро-Флорентшскомъ соборе, где са
мый вопроса, о прибаькахъ б!.1лъ подвер|’нут1. обсуждешю.

Доказательство этого сумвола будущею исторюю, которой мы долж
ны быть обязательными деятелями, не противоречить и богословской нау
ке, С и  последняя, хотя и признаете Бога непосгнжнмымъ, тТ;мъ не ме
нее изъ учежя о внутренней жизни Божества, о внутреннем!, самроткро- 
eeHin (Троица имманентная), также какъ и изъ образа откровежя Боже
ства по отношежю къ Mipy (Троица искупления), сделала вопросе знажя, 
т. е. она старалась сделать доступными человеческому пониманию и внут
реннюю жизнь Божества и отношения Его къ Mipy. Но теоретическая по
становка, одно познаже, не исчерпываете, не. решаете вопроса; оно мо
ж ете быть лишь указажемъ идеала. Такъ Троица имманентная указываете 
намъ, ч'Ьмъ мы должны быть въ своей родовой совокупности, т. е, учете  
о Божественномъ Тр5единств'Ь превращается въ вопросе о нашемъ, чеяо- 
в'Ьческомъ мното-или исЬ единстве (о церкви); въ учеши же объ отноше- 
нн1 Божества къ намъ (Троица искуплешя) заключается также и учеже о 
нашемъ отношенж к ь  Божеству, т. е. о томъ, какъ мы должны действо
в а т ь  согласно Божественному плану нашего спасежя. Богословское знаже 
разбирало вопросы объ отношенш Слова къ создэнно Mipa, о проявлежи 
Божества непосредственно чрезъ силы природы (Промысле),, о проявлена 
Его въ пророческихъ видЪшяхе, въ деле искуплешя (это ветхШ завЬтъ), 
но сколько мы. знаемъ, оно не касалось вопроса о возеоздажи, какъ ис
полнена! пророческихъ предсказашй, не касалось вопроса о проявлен1и Бо
жественной воли чрезъ посредство насъ, какъ радумно-свободныхъ су 
ществъ, въ деле возеоздажя или всеобщаго воскрететыя, не ставило вопро
са .о томъ, какъ образецъ, данный намъ въ лице Искупителя, превратить 
въ законе деятельности и не отдЬльныхъ только лице, но въ законъ со



вокупной деятельности всего человечества, въ законъ будущей исторж, 
имТкнцей осуществить идеалъ, явленный намъ въ Троице имманентной.

Если Слово Бож!е есть не знаже только, но и д-Ьйств!е, то и Бого- 
oionie, какъ слово о БогЪ, должно прежде всЪхъ наукъ, (который и не 
должны быть вн% его, богослов1я1, должно стать дЪломъ, не можетъ оста
ваться однимъ знажемъ. Дли богословской науки; не считающей знажя по
следней щЬлыо, учеже о Божественном!) Тр1единствЬ есть вопросъ о чело- 
в'Г)Ческомъ много-или всЬ-единства, т. е. о церкви, объ объединены жи
вущихъ чрезъ оглашеже и крещеже въ чаянш, или ожиданш, не бездйй- 
ственномъ, однако, воскресежя мертвыхъ и жизни беземертной. Учеже объ 
отношежй Божества къ намъ и мiру есть вопроса» объ отношежй къ Бо
жеству насъ, какъ орудия осуществлежя блага. Приготовлеже изъ цЪлаго 
человЬческаго рода орудия, достойнаго Божественнаго чрезъ него дЬйств!н, 
есть задача богослововъ, въ связи со всЪ.ми другими представителями зна- 
1ня, какъ воспитателями народа, призываемаго къ защит!» отечества и для 
обороны отъ слХ-пой силы природы, или же для обращежя уже ея, этой 
слЪпой силы, изъ смертоносной въ живоносную, что и сдЪлаетъ ненужною 
защиту отъ ce6t подобныхъ. В ъ  этомъ и должно состоять воспитаже на
рода, крещеннаго прежде оглашежя, прежде произнесения обЪта, народа, за 
коего поручились и свЪтсжя, и духовный власти; - свЬтсшя и духовмыя 
власти, бывъ крестными отцами народа, произнесши за него об’Ътъ, при
няли на себя и обязанность приготовить народъ къ исполнежю этого объта.

11. Совокупное д'Ьйсше трехъ Божественныхъ лицъ, или образецъ, 
данный въ Троицк, не можетъ найдти своего выражежя въ нын'Ьшнемъ 
состояжи человечества, ни въ языческой розни, ни- въ магометанскомъ 
господствЬ и совершенно противоположена» буддшекоиу нигилизму, нирва- 
nt, пустот'Ь, бездЪйствю,

Если бы признать, вм'ЪсгЬ съ магометанами, сущностью Божества гос
подство или власть, то должно бы было признать вм1астЬ съ тЬм ъ д-Ьт- 
ское состояже человечества, ссоры и рознь, (т. е такое состояше, при ко- 
торо.мъ необходимы лринуждеже и наказажя), постояннымъ, вСчнымъ; а 
между тЪмъ въ понятш Бога, какъ любви, заключается требоваже само
стоятельности отъ Его служителей, ибо безъ самостоятельности не можетъ 
быть любви, а будетъ только страхъ. Надо им1тгь слишкоглъ низменное по- 
ня’пе о Божеств'Ь, чтобы приписывать ему такое свойство, которое *мы 
осуждаема» даже въ людяхъ. Нельзя не заметить, что приписываже Бо 
гу наименован^ «Господинъ, Владыко,» осуждалось некоторыми отцами 
церкви. Власть есть тяжелая обязанность, вынужденная временною необ
ходимостью. Не увлекаться властью— даже не добродетель. Точно также и 
правосуд1е нельзя признать сущностью Божества. Богь, говорить Климентъ, 
благъ Самъ въ СебЪ, нравосуд1е же, напротивъ, обусловливается отиоше- 
жемъ Бога къ Mipy; а потому временное состояже, вызванное нашими гре
хами, нашимъ несовершеннол'Ълемъ, нельзя считать постояннымъ свой- 
ствомъ Бога, не давали же мы клятвеннаго обЪта всегда быть достойны
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ми наказания и действовать только по принужденно! Т Ьи ъ  не менее пра
восудие, какъ и власть, имЬютъ для насъ важное значен!е: если человече
ство не достигнетъ совершеннолЪля, то люди, какъ пессвершеннолетже, 
какъ цЬти, будутъ строго наказаны.

Руссюй народъ съ глубокимъ смысломъ называетъ одни преступлешя, 
какъ вызванный голодомъ, самозащитою и т. п., несчаспями, друг!я же — 
шалостями (шалятъ, напримЬрч>, на большихъ дорогахъ, шалятъ, можно 
сказать, въ настоящее время, въ банкахт^ Эти шалости-преступ.пснЫ, ужас- 
ныя но своимъ посл'Вдств1Ямъ, по своимъ побуждежямъ совершенно дет- 
сюя.^Впрочемъ, преообладаже детей, вообше детскаго, надъ отцами и во
обще отцовскимъ, можно считать характерною чертою настояшаго време
ни; всякое уважеже къ высшими считается теперь порокомъ, и наиро- 
тивъ, дерзость признается доблестью), Будетъ совершенно согласно съ 
мыслью народа сказать, что несчастны и те , которые принуждены нала
гать наказажя, несчастны и мы, для спокойств!я, для ограждежя коихъ 
существуютъ наказажя. Государство съ его юстишею, полищею, есть пе
чальная необходимость, а потому хриетшнпво есть печалован!е, а духо
венство- печальмикъ за подсудимыхъ, виновныхъ. Когда же оно, духовен
ство. само начинаетъ судить, тогда изъ православнаго делается католичс- 
скимъ. Инсгитутъ присяжныхъ, литературная гласность есть только иска
жение печаловашя. Ядровая скорбь есть также нечаловаже за всехъ страж- 
дущихъ и умирающихъ, и эта скорбь не остается только чувствомъ, не 
можетъ имъ оставаться, а переходитт>, должно переходить, въ дело, д е 
ловое выражеже пнровой скорби есть всеобщее воскрешеже.

1!ока единство человЬчсства не имеетъ выражежя въ действии, пока 
человечество не сдГлаетъ предметомъ своей деятельности весобщаго вос- 
крешежя, пока не признаетъ его долгомъ, до техъ поръ деятельность че
ловечества будетъ проявляться во взаимномъ истреблении, потому что ей 
иЬтъ иного исхода, нетъ другого поприща достаточно обширнаго. и до 
тЪхъ поръ люди будутъ нуждаться въ усоловномъ суде, этомъ, по однимъ, 
подоб'ш, а по другими, оригинале страшнаго’ суда. Пока не исчезнетъ 
убийство, не исчезиетъ и его необходимое сл'Ъдств!е— судъ земной, а так
же и апелляшя на земной судъ къ суду небесному. Словомъ, пока учело- 
веческаго рода нЬтъ общаго дела, силы его будутъ поглащаться деломъ 
общественнымъ, которое требуетъ раздележя, партШ. борьбы. Итакъ, если 
власть временна, а правосуд1е не бездельное возмезд!е, то обе эти силы 
могутъ иметь только педагогический характера.: наэначеже ихъ руководить, 
исправлять и привести, наконецъ, человека къ  сознажю долга.

Но прежде всего сами руководители должны сознать, въ чемъ за
ключается долгъ, какое воспиташе и образоваже они должны дать руко- 
водимымъ ими- то ли, которое, лишая насъ детской чистоты, не выводить 
изъ несовершеннолетняго, детскаго состояшя, а оставляеть въ вечномъ 
ребячестве, т е. въ подчинен!и слЬпой, естественной сил-Ь, въ в'Ьчной 
борьбе съ себе подобными и зъ постоянной опеке; или же то  ̂ которое



на сохранении дЬтской чистоты (любви къ отцамь) осноиываетъ достпже 
Hie совершеннснгЬлпя?

Если мы приложишь христианский критерий къ нынвшнему постоянно 
общества, и не въ действительном!, состояжи, а именно въ идеальномъ 
его представлети, приготовлять къ коему воспirrailie считаетъ своею целью, 
то найдемъ, что зто общество, угративъ датскую чистоту, тЬмъ не менъе 
осталось и будетъ ребяческимъ и при тсмъ решительно во всЬхъ отко- 
шешяхъ; ибо нельзя назвать совсршеннолЬтпимъ общество, которое не 
можетъ обойтись безъ надзора, принуждежя и наказания; нельзя назвать 
совершеинол'бтнимъ то общество, которое, не имЬя средствъ против;, не
урожая, хотя и изучает!, природу, нримъняетъ свои иознажя къ произ
водству ненужныхъ вещей, для коихъ высшею похвалою служить выраже- 
Hie- «точно игрушечка.» Общество в’ь настоящем!, своемъ состоянж, осно
вывается на ограничены родственных!, чувствъ. А, между тЬмъ, если род
ственному чувству, сыновнему или отцовскому, не будетъ открыто всемир
ное дЪло, то оно будетъ проявляться въ ущербъ другнмъ и всему обще
ству (за неимЬшемъ лучшаго) въ дЪлй добнвашя средствъ наслаждения 
для своихъ блмжайшихъ; общественное же дъло будетъ заключаться въ 
подавлеши этнхъ, вызванныхъ, однако, родственным’!, чувством!., противо
общественных!, поползновешй. Говоря зто, мы раэугЛ.емъ ней противооб
щественный и, вообще, лреступлежя, совершаемый не изъ личныхъ, а пзъ 
семейныхъ, родственныхъ выгодъ. Такимъ образомъ, общество внутри себя 
караетъ За то самое, что позволяет!, себ’Ь дЪлать съ другими обществами, 
если не составляете съ ними союза штатовъ, им’Ьющаго надъ собою еще 
высшую власть, Существоваже обществу, требуеть пожертвовнжи интере
сами родства, потому что д’Ьло общественное и родственное не совлмдаютъ. 
Общество, или общественная сила, блюдущая за сохранешемъ мира между 
родами, потому только и сушествуегь, потому только и нужна, что роды, 
или семьи, не сознаютъ своего вселйрнаго родства, а потому и не имГпотъ 
всег.нрно-родоваго д1зла; такъ что*, если бы общественная власть, наскучивъ 
ролью блюстителя мира и порядка, попучивъ отвращеже къ дрязгамъ, ко
торый она обязана разбирать въ качествЬ судьи, и за которыя должна 
наказывать этихъ недорослей, пожелала бы найдти средство, могущее из
бавить ее отъ роли дядьки, то другого средства она не могла бы отыскать, 
кродгб BceirtipHaro дЬла, бъ которомъ родственный чувства нашли бы исходъ; 
ибо всЪ лреступлежя суть только расходоваже по мелочамъ силы, естест
венно назначенной на возстановлешк всем1рнаго родства Въ  образован^ 
братства отцовъ для воспиташя сыновь и братства сыновъ для воскреше
жя отцовъ состоитъ естественный ходъ возсоедииеюя родовъ. Государство 
возникло какъ чрезвычайная мЬра противъ опасности взаимнаго истребле- 
жя родовъ, или же въ видЪ защиты одной группы родовъ противъ другой, 
соединившейся для истреблежя или гюрабошежя. Государство необходимо, 
пока необразовалось всемирное родство. Несознательно дЪло всем1рнаго 
родства и началось уже, но въ искаженномъ пока видТ>.



Протнвъ ннраженнаго эдЪсь узкаго понимашя общества, состоящего 
будто бы изъ недорослей, нуждающихся оъ постоянномъ надзор!., и, сле
довательно, въ дядькахъ, которые наказывали бы ихъ за шалости и раз
бирали ихъ дрязги, могутъ возразить, что въ обществе, есть и друпи дЪ- 
ла; есть промышленность, которая производить не одно необходимое, (и 
говорить это ей въ похвалу, потому что только варвары и дикари огра
ничиваются необходимым!., да н у т !х ъ  можно заметить стремлеше къ 
излишнему и ненужному), т. е. производить тЪ самыя бсзд-Ьлушки, кото- 
рыя порождаютъ дрязги въ обществ!. Есть въ обществ!» цивилизованномъ 
науки, и между прочима» наука, изучающая общество, т . е. это знате  или 
теорт дрязгъ, какъ одной изъ функщй этого общества, ибо оказывается 
(ч1»мъ особенно восхищаются въ наше время), что и эти дрязги соверша
ются правильно, сделались, слЪдовательно, недугомъ уже хроническимъ. 
Есть еще естествознаше, изучающее природу, и не безплодно, ибо вся 
промышленность, производящая по преимуществу ненужное, въ естество- 
знанш находить средство для своего развитая, для улучшения свэихъ про
изведена. Есть искусство, дающее художественную форму той самой об
щественной действительности, которая зд'Ьсь описана нехудожественнно; 
изображая ее, художество или восхищается мнимыми достоинствами описы- 
ваемаго, или же хочетъ показать будто подъ дЪйствительнымъ смЪхомъ 
скрывается сокрушешо о порокахъ, искоренеше которыхъ, хотя и жела
тельно, но не улучшило бы общества, ибо само оно есть искажеше род- 
сгва, а такое искажеше есть существенный недостатокъ общества. Въ иде- 
альныхъ постросшяхъ общества этотъ недостатокъ не уменьшается, а еще 
бол!е усиливается, и потому идеальныя лостроешя оказываются хуже дей
ствительности, Въ  нихъ оттека доводится до miiiiim im’a (Прим%чаше 20-е), 
но при этомъ забывается, что граждане, т. с. недоросли, не сдЪлаютя со
вершеннолетними отъ снят1я съ нихъ опеки, и даже не могутъ ими сде
латься, ибо общество, какъ неродство, не можетъ дать имъ дЪла, въ ко 
торомъ проявилось бы ихъ coBepHieimo.Tfcrie, такъ какъ промышленность, 
искусство, наука въ ея__ искусственны,чъ огштахъ и какъ знаше для знашя, 
все это должно быть отнесено къ разряду игрушекъ, игръ, (т. е. къ по- 
дражашямъ природ!), къ предположешямъ, мыслямъ, а не къ дЪлу, Поэто
му, если заканчивая возражешя противъ выраженнаго зд-Ьсь узкьго пони
машя общества, укажутъ на философто, которая, отвергая родство даже 
въ Бо г!, для человечества считаетъ родство неисполнимымъ и ненужнымъ, 
какъ и въ природ! нризнаетъ иеродственность неискоренимою, то въ этой 
философы, какъ мысли общества, отказывающагося отъ дЪла, можно ви
деть только желаше остаться при своихъ игрушкахъ и при представленж 
лишь всеобщаго единства, если не считать попытки третейскаго суда надъ 
народами за попытки осуществлен) я всеобщаго единства въ узкомъ смы
сл !. Но если эти попытки и осуществятся, то сварливость, этотъ неиэся- 
каемый источникъ, служащш еъ государствахъ для утолешя жажды право- 
суд'ш, жажды, обеэпечивающей этому источнику в!чное въ нихъ, въ госу-
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дарствахъ, существоваже, не уничтожите», а получить лишь иной исходъ.
Общество со вс1;ми его принадлежностями можно уподобить блудно

му сыну родового быта, къ которому оно и должно возвратиться. Но 
этотъ блудный сынъ не безгтлпднп ировелъ годы своего скиташя и опт, въ 
силахъ уже преобразовать старый родовой быть во всеимрное родство. 
Родство есть то, что наиболее известно, наиболее доступно людямъ, даже 
именно то, что наиболее затпогиваетъ человеческое сердце, ибо для от- 
цовъ— это вопросъ о судьбЪ ихъ сыновъ, а для сыновъ — вопросъ о судьбЪ 
ихъ отцовъ, куда входить вопросъ и о братствЪ, или, вообще, о лричинахъ 
неродственныхъ отношешй людей между собой; а также вопросъ и о хлТ.- 
6Ъ насушномъ, о здоровье для всьхъ, о смерти, или, вообще, вопросъ о 
причинахъ неродственна™ отношежя природы къ намъ и о нашемъ не- 
кусственномъ къ ней отношешй, ибо естественно для человека было бы 
только обрящеже неродственной силы естества природу въ родственную. 
Въ  челоп-йк'Т, и начался уже переходъ естественной слЬной силы 
въ сознающую родство, въ силу родственную.

НесовершеннолРлте рода человТгческаго ни въ чемъ такъ нц, выра
жается, какъ въ суевЪрномъ преклонены предъ всЛгмъ естественпымъ, въ 
признажи за с.т'Ьною природою руководства разумными существами (есте
ственная нравственность); п вп> такомъ состоянш несовершеннол^шя, или 
детства, находятся не дикари, не молодые народы, a ycTaptnniie, вовсе не 
эам'Ъчнюире своего cyenbpin н даже гордящееся своею свободою оть cyeirfe 
pin. Такъ было въ древней мсторЦ такъ происходить и въ новой, и там 
кое датское состоите начинается обыкновенно въ эпоху пздегпя народа,’ 
хотя самому народу оно и представляется процвАтажемь. Настоящее дат
ское состоите Западной Европы есть тоже язычество, но только секуля
ризованное, начавшееся съ эпохи такъ называема™ возрождения. Къ есте
ственному, предъ которыыъ суеверно преклоняются, относится и смерть, 
страхъ предъ которою заставляете, наконецъ, призывать ее, какъ освобо
дительницу отъ этого мучительна го страха, писать ей гимны, прославлять 
ее. (ПТвцы смерти Леопарди, Дранморъ, Аккерманъ и друг.). И хотя при
рода признается смертоносною, саморазрушительною силою, но не потому, 
что она слЪпая; а между т'Ьмъ моясетъ-ли слЬпая сила привести къ чему- 
либо другому, кромЪ смерти?.,..СлЪпою силою люди признаютъ природу 
даже тогда, когда и себя .не .исключаютъ изъ нея, п вмЬстТ съ т.Ьмъ счи- 
таю тъ смерть какимъ то закономъ, а не простою случайностью, водворив
шеюся въ природТ. BdifyiCTBie ея слАпоты и ставшею органическим), поро- 
комъ, А между тЪмъ смерть есть просто результат1), или выражеже несо- 
вершеннольтя, несамостоятельной, несамобытной жизни, неспособности къ 
взаимному возстановлежю или поддержанпо жизни. Люди еще недоросли, 
полусущества; по полнота личнаго б ь т я , личное совершенство возможно 
только при совершенствЬ общемъ. Совершеннол1гпе есть и безболезнен 
ность, безсмерт1е; но безъ воскрешежя умершихъ невозможно беземерле 
живущихъ.



Чтобы судить о глубин!; нашего нравственная упадка, достаточно 
сказать, что уже не различают!, естествениаго для слЬпой силы, отъ то 
го, что естественно для человека; это н значигъ, что остаются въ д1зт- 
скомъ состояши, но лишенномъ дЬтской чистоты. Самоисправлеже же, 
въ киемъ дается об'Ьтъ при крещешн, состоитъ въ достижеши совершен- 
но.гЧзт при сохранено! этой чистоты, и даже для одного этого, для со- 
хранения дътской чистоты необходимо достижеже совершеннол!™.

12 Какъ въ нравственность wipf. сущность Божества не выражается 
ни во власти, ни въ нравосудш, такъ и въ физическомъ м1рЪ истинное 
Божество не найдет-!., не можетъ найдтн полнаго выражежя ни въ oypia 
(солние-отецъД ни въ ироисходящемъ отъ него агяи (огонь сынъ), ни въ 
отъ него же исходящемъ вайю (вЬтеръ-духъ1, хотя въ этихъ трехъ явле
ниях;, н дЪйствуегь, невидимому, одна и та же сила постепеннаго, а иног
да и внезапнаго сгарагйя. Говоря отвлечепнымъ языкомъ, сила эта ест(. 
теплота, тепловая энерпя, сила рисширешя, разъединения, благодаря коей 
земля явилась уединенньшъ, изолированным!, тЪломъ, почему и жизнь на 
ней могла проявиться лишь въ постепенном!, сгаранш или угасанш, въ по- 
степенномъ омертвеннг. Въ этомъ сгарэшн или угасанш м1ровъ, въ такъ 
называемомъ огненномъ концЪ ихъ, могли бы выразиться и власть и пра- 
Bocyflie одинокаго Бога; можетъ быть, они и выражаются въ немъ, если 
только сгараже не есть дЗДсше лишь престо слепой, или оставленной 
своей слЪпотЪ, еше неуправляемой силы (Примеч. 21 е). Но ни въ какомъ 
случал, въ немъ, въ этомъ crapaHin, не можетъ выразиться любовь Tpiefln- 
наго; и человЪческш родъ, уподобляясь Триединому, не долженъ покло
няться и служить этой слепой сил ft, ни даже ожидать естествениаго кон
ца угасашя Mipa, по, познавая силы, онъ долженъ обращать ихъ въ оруд!е 
возстановлешя всего угасшаго.

06uiiti обЪтъ, который дается при исповЪданш Сумвола ВТьры, не 
произвольное, не искусственное, не придуманное требоваше, а всеобгшй, 
всечеловЪческШ долгъ, не слЪпой, а сознательной, человеческой природы. 
B i, согласш об !та  и долга заключается лришреше вЪрьц. и знажя, или 
секулярнзованнаго язычества съ христ1анствомъ. Если бы онтолопя, наука 
о бъ ти , была бы не мыслима только, но и чувствуема, то ее нельзя-бы 
было отд!лить отъ дсонтологш, т. е, нельзя-бы было отделить то, что 
есть, отъ того, что должно быть. Если мы не только сознаемъ, но и чув
ствуем-!-., что наше б ьте  не зависитъ отъ нась, что мы не имЪемъ, сле
довательно, ничего своего, то понятно, что въ основ! деонтолопи не мр- 
жетъ быть положено сознажя своего достоинства, а должно быть сознагце 
своего ничтожества, рабства, бедности естественной, и содержашемъ де
онтолопи, или долга, будетъ прюбрЪтеже независимости, но не въ поли- 
тическомъ смысла, и собственности, не въ сощальномъ, а въ онтологиче- 
скомъ смысл-!, т, е, это будетъ прюбрЪтен1емъ того и другого въ смысл! 
физическомъ или даже въ физико-астрономичеекогуть. Долгъ и о б !тъ  есте
ственны, насколько сознан1е естественно въ природ!., они и сверхъесте
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ственны насколько соз1 iaiiic выше слепоты, Только философы, считающее 
iviip'b своимъ представлежемъ, и могутъ признавать его своимъ создашемъ, 
своею собственностью, и быть гордыми такимъ сознажемъ, т. е, беэуслов- 
нымъ знашемъ только себя самого, не призиающимъ пи равнаго, ни това
рища, пи даже подобнаго себ’Ь. Этотъ абсурдъ есть принадлежность не 
человека, владИющаго вей ми своими способностями, а мыслителя, ученаго, 
у коего при атрофш чувства и воли, остается только мысль. Потому-то 
анаше зла безъ желажя искоренить его, и знаже добра безъ желам'ш во
дворить его, и есть действительно иеликш грЪхъ, который можетъ быть 
нсьуплснъ только пренращежемъ сослов1я, живущаго мыслью, въ коммис- 
ciio, прилагающую мысль къ  дЪлу. Долгъ возникаетъ не изъ пользоважя 
лишь чужимъ (вещью), но и изъ преступлешя, т. е, изъ вытЪснежя млад- 
шимъ поколЪнгемъ старшаго, а потому обЪтъ есть не хранеже только, 
которое и не возможно, а возстановлеже. Следовательно, завЬтъ от- 
цовъ, душеприказчество, есть, не произвольный приказъ отцовъ, а требо- 
BUHic (приказъ) Симой сыновней природы, (императиве, самой природы че
ловеческой,', воэстановляющей образы отцовъ въ душахъ сыновъ даже 
протнаъ ихъ воли.

13. Bcf, обязанности, налагаемый на насъ учежемъ о Тр1единомъ 
БогЪ, выражаются въ одной заповЪди, въ заповЪдн о долгй ьосггрешешя. 
Въ  противоположность магометанству, мы можемъ сказать «иЬтъ иного 
Bora, кромЗг Тргединаго, и воскрешение— Его заповедь.» Этотъ долгъ есть 
единственный общШ вс'Ьмъ людямъ, какъ обща зеймъ людямъ смерть, 
ОпредЪлеже долга воскрешежемъ не есть произвольный выводъ; аъ понятш 
долга уже заключается требование воскрешежя, какъ и во всякомъ долго
вом!. обязательств^ необходимо заключается обязанность уплаты, съ тймъ, 
впрочемъ, различ1емъ, что долгъ въ стрсгомъ смыслЪ, долгъ всеобщш, 
xpncriaHCKui, сыновжй долгъ, требуя уплаты, требуетъ возвращения тож- 
дественннаго, а не подобнаго, ибо сыновжй долгъ есть произведете не от- 
влеченнаго лишь разума, а вмйстЪ и сыновняго чувства. Такимъ образомъ 
иегшлнеже долга есть Eocnpiarie на себя труда, тягла воскрешежя, а не 
рождеже, дающее лишь подоб!е, и не ожидаже осуждежя и наказажя. По
сему и бракъ есть не оставлсжс родителей, не соединсше лишь въ плот
скую единицу, а сопряжете въ трудовую, тягловую единицу въ общемъ д-Ь- 
л% отеческомъ, въ д-ЬлЪ всего рода человЪческаго, состояшаго изъ тяг- 
ловыхъ единицъ. У насъ нбтъ ничего своего, нами произведеннаго, а все 
даровое, точнее долговое; жизнь наша вовсе не наша, ока стъемлема, от
чуждаема, смертна; мы получили жизнь отъ своихъ отцовъ, кои въ такомъ 
же долгу у своихъ родителей и т. д.; риждеше есть передача долга, а не 
уплата его. Отъ родителей же, какъ и вообще отъ предковъ, мы получили 
не только жнанр, но и средства къ жизни; состояния въ тЪхъ способахъ 
работы, въ которыхъ все принадлежи™ нашимъ отцамъ, предкамъ, и весь
ма мало, и только въ иекдючительныхъ случаяхъ, лично намъ. «Какое дЪ- 
Ло намъ до грЪха, который совершен*. до нашего рождены?»— говорит!.
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рознь въ лицЪ Каина (въ нзвъстной мистер! и Байрона). Но если мы не 
хстимъ принимать лослЪдствш грЪха, не нами лично совершенна™, то не 
должны принимать и добра, не нами произведеннаго, что равнялось-бы от- 
речешю отъ искупления, отъ всякаго дЪла, совершаемого не однимъ поко- 
лъшемъ, а ц'Т)Лымъ рядомъ ихъ, генерашей поколЪнШ. Если высшею добро
детелью для людей, отдельно взятыхъ, будетъ положить жизнь за другихъ 
(смерть неиовиннаго за вкновныхъ), то въ чемъ же будетъ состоять выс
шая доброд’Ьтель для люлей, взятыхъ въ совокупности?.. Долгъ къ родите- 
лямъ имЪетъ не только нравственный характера», но выражается и въ фи
зической зависимости, невольности, несвободности; рождеиность - это не- 
свободность. Земля и вей друг1Я услов!я жизни не составляютъ нашей соб
ственности; мы не землевладельцы, а крепостные земли, точно тш^ке какъ 
и земли зависитъ отъ солнца, тягогЬетъ къ нему, а солнце въ свою оче
редь находится ьъ подобной же зависимости отъ иного какого либо тйла 
и т. д Регулящя этой сл'Ьпой, не земной только, а всеобщей тяги, обуслов
ливающей смертность, и должна быть тягдомъ чедоЕг’&ческаго рода. Отсюда 
и слЬдуетъ. что воскрешеше есть трудъ, обращающей даровое въ собствен
ное, счишагошШ долгъ.

Но мы живемъ не на чужой только счета-, не на счетъ лишь слЪпой 
природы, а также и на счетъ себ4; подобныхъ, даже самыхъ близкихъ, 
заменяя, вытЬснля ихъ; и такое существовашс дблаетъ насъ не только 
недостойными, но и преступными. ВсЬ  бЬдств!я, не только физичесшя, но 
и нравственный, суть естественный последствия подчинения слЪпой силТ», на 
счстъ которой мы живемъ; ибо повинуясь влсчен!ямъ слепой, чуждой, не
подобной, хотя и въ на'-ь самихъ живущей силы, становимся врагами се- 
61'. подобныхъ и даже самыхъ близкихъ. Такимъ образомъ нынешняя 
жизнь дЬлаетъ насъ не только недостойными счастья, но и несчастными; 
н если глубина сэмоосуждешя дЪлаетъ страшный судъ изъ трансцендент- 
наго имманентнымъ, то и нскуплеше требуетъ съ нашей стороны усилШ, 
труда для обращен!л не нами произведеннаго въ трудовое. Долгъ, следова
тельно, возникает'!, не изъ займа только, но и изъ грЪха, преступлена; 
ибо каждое поколЪже, раждаясь, г&мъ самымъ наносить смерть своимъ 
родителямъ, и потому долгъ есть вмЪст'Ь и повинность. Сознан!а, что 
этотъ долгъ не оплаченъ, есть сознаше своей зависимости, рабства, не
вольности, смертности, слоаомъ— небратства. Въ неоплаченномъ долгЪ за
ключается паказаше рабствомъ, смертш. Оплаченный долгъ есть возвра- 
щеже жизни своимъ родителямъ, т. е. долга своимъ кредиторам'!», и чрезъ 
то — свободы себЪ. Безсознательный, невольный грЪхъ, гр'Ъхъ первородный, 
есть коренной смертный грЬхъ, гр'Ъхъ противъ Духа Святого, противъ 
истинмиго проевЬщешя; не принимать ответственности за этотъ грЪхъ, 
т. е. не трудиться, не принимать учаспя въ 1 воскрешежя, значитъ 
лишить человечество будущности, обречь его на полухеивотное состоян!е. 
Задача человЪческаго рода состоитъ въ обращении всего безеознательнаго, 
само собою д'Ьлающагося, раждающагося, вЪ сознательное, св-Ьтлае, дЪй-
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ствительное, весящее, личное воскрешеже.
При этомъ должно заметить, что содержание долга всегда одинако

во, разница только вч> уплат о, т. е. въ чемъ мы полагаемь уплату; око 
за око, жизнь за жизнь, конечно, уплата и даже до жестокости равно
ценная; вира, т, е. матер1альное возиаграждеже за рабочую силу, уплачи
ваемое семье убитаго, тоже плата, хотя и весьма неравноценная; но какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ случай, плата, очевидно, недействительна, 
произвольна и не уменьшаетъ долга, а какъ въ первомъ случай (око за 
око, жизнь за жизнь) далее удвояетъ его. Все преступлена и проступки, 
отъ малййшаго оскорблежя до убШства, имъютъ значеше разрушены жиз
ни; юридическое же возмездие жизни не возврашастъ. Экономическая пла
та за вещи и услуги также недействительна. Правда, за услуги и вещи, 
полученный нами отъ другихъ, мы можемъ уплатить тЪмъ же, т. е. по
добными же услугами, такими же вещами, но не можемъ возвратить т'Ьхъ 
силъ, той чисти жизни, которая потрачена на ихъ производство; мена не 
закдючаетъ въ себе взаимнаго возвращежя потраченныхъ жизненныхъ 
сипъ, а ведетъ къ взаимному разорежю, къ смерти. Все это иоказываетъ, 
что содержаnie долга всегда есть жизнь, а потому и погашежемъ долга 
можетъ быть только возстановлеше жизни, -воскрешеже.

Воскрешеше и потому уже долгъ, что хранеже невозможно. Хранить 
значитъ отдавать гн1еьпю; всякая остановка есть надеже; застой есть раз- 
p ym eH ie , XpaaeHie есть заповедь завЬта ветхаго, ненолнаго, завета, вь ко
торомъ и Божество представляютъ почившимъ, и предглетомъ уповажя 
ставится покой, такъ что субботнж покой считается праздникомъ для 
человека. Мало-того, деятельность человеческая смертоносна и не можетъ 
быть иною, если не поставить себе цйлью воскрешежя. Такова и европей
ская цивилизация; ходъ ея разрушителенъ: посележе европейцевь среди 
дикарей сопровождается вымиражемъ послйднихъ; въ борьбе съ туземца
ми принимаете учасле и растительная и животная жизнь; европеецъ не- 
сетъ съ собою свою флору и свою фауну; торжество его сопровождается 
искоренежемъ не только человека въ нецивилизованныхъ странахъ, но и 
гибелью туземной флоры и фауны. И между тЬмъ это страшное явлеше 
не стало вопросомъ, не сделалось предметомъ изелйдоважя, а принимает
ся какъ явлеже неизбежное, роковое. Почему европейская цивилизащя 
смертоносна, — вь этомъ не хотятъ дать себе отчета, и потому цивилиза- 
щя остается слепою, Явлеже вымирашя въ дикихъ странахъ только про
является съ наибольшею резкостью, действуете же оно везде и всегда, 
составляя необходимую принадлежность цивилизации, и у народовъ наибо
лее цивилизованныхъ вымираже уже начинается.

Признавъ своимъ долгомъ всеобщее воскрешен1е, для насъ не будетъ 
страшно признать, что все первобытное человечество виновно въ грЬхй 
каннибализма даже самыхъ блиэкихъ, и осудить этотъ грехе мы не имЬ- 
емъ права, потому что и въ настоящее время живемъ на счеть предковъ, 
изъ праха которыхъ извлекаемъ и пищу и одежду; такъ что всю истор1ю
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можно разделить ни /ша першда: 1-й перюдъ прямого, непоередственнаго 
каннибализма, п 2-й, людо'Ъдстпа скрытаго, продолжающийся и доселЪ, к о 
торый и будетъ продолжаться пока челов1зкъ не лайдетъ выхода изъ свое 
го заключения на зсмлЬ, Но за этимъ вторым-!. лерюдомъ необходимо 
долженъ последовать третШ,—  перюдъ всеобщаго воскрешешя, какъ един
ственно действительна™ искуплешя греха каннибализма.

14. Полная добродетель состоитъ въ соединении нравственности съ 
знашемъ и искусствомъ; такая добродетель,—(а не отсутствие лишь поро
ка!, не дЪлаетъ только достойными счаста, но и даетъ его; она есть не 
только благо или добро, по и само блаженство. И душеприказчество, т. с. 
воскрешеже, есть не долгъ. не приказъ, или повелФже только, но п жела
ше нашей 'души, сохранившей датское чувство, или добродетель; ибо 
душа согласно евангельскому критерйо, есть «любы», и любовь именно сы
новняя, которая по наследственному сходству не можетъ думать о себъ, 
не думая объ отцахъ. Заповеди блаженства состоять въ соединеши добро
детели со счаст1емъ, при чемъ связь между ними не трансцендентная, а 
имманентная. Be l-- загов-Ьди блаженства, сказанный въ нагорной проповВди, 
сокращаются ел , одну, сказанную по воскресение апостолу 0ом Ь,— (т. е. 
всФмъ сомневающимся отъ полноты любви); «блаженны не вид'Ьвиие, но 
сохранивнле в-'Ьру,» т. е. в арность при исполнении обшаго дЪла, потому 
что они узрятъ Христа со .пейми умершими. как-ь награду своего 
общаго братскаго труда, или вврпЪе, какъ результатъ его.

Полный долгь есть воскрешеже, т, е. обрашеше Mipa несвободнаго, 
гдЪ все определяется физическою необходимостью, причинност'ио, въ м1ръ 
сознательный, свободный, который теперь мы можемъ представить ce6f. 
лишь мысленно, должны же осуществить его действительно, потому что 
это не идеалъ только, а проектъ; въ такомъ осуществлен!!-! и состоитъ 
добродетель, которой необходимо принадлежитъ свобода и безсмерт!е, ко 
торая не дЪлаетъ людей только достойными счастья, но и даетъ имъ 
счастье, которая есть, следовательно, не только благо или добро, но и 
блаженство Это  не та безенльная, только личная или общественная до
бродетель, которая, повторяем),, способна дЪлать людей лишь достойными 
счастья, эта добродетель есть трудъ, доблесть всехъ, обращающая сл'Ьпую, 
смертоносную силу природы въ управляемую разумомъ, въ живоносную; 
(поклонеше же слепой силе есть отречеше отъ Бога и обращение челове
ка вь  животное); потому-то она и заключаетъ въ себ'Ь силу дЪлать лю
дей счастливыми. Такимъ образомъ человЪкъ, устраняя изъ своихъ дей
ствий личныя побуждешя, стремлеше къ личному счастио, необходимо 
однако достигаетъ его, потому что общая добродетель, т. е, Д’Ъло вс’Ъхь, 
есть причина и воскрешешя всЬхъ, следовательно н личнаго безсмерт1я. 
Ж и ть нужно не для себя (вгоизнъ) н не для другихъ {альтруизмъ), я 
со всЬми в для вс^хъ; это и есть объединеже живущихъ (сыновъ) для 
воскрешешя умершихъ (отцовъ).

Вопросъ «зач’Вмъ страдаютъ добрые люди въ этомъ Mipli и благоден-
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всего на него нужно ответить, что будут!, страдать добрые, а иногда и 
недобрые, до тЪхъ поръ, пока будетъ задаваться воиросъ «почему благо- 
денствуютъ злые?» Когда сокрушаются о страдант добрыхъ — это понят
но; но какому благоденствие злыхъ завидуетъ Гейне, душевному ли ихъ 
расположенно, или же матер1альной обстановке? Если же изъ приведенна- 
го вопроса устранить зависть, то останется, зачЬмъ страдаютъ вообще лю
ди? Точно также, если бы добрые люди поняли, что благъ единъ только 
Богъ, какъ это сказалъ Тотъ, Кто былъ подъ крестной ношей, тогда, 
быть гчоже'гь, они поняли бы и то, что истинно золъ одшп. лишь д1аволъ, 
и тогда опять таки не пришлось бы задавать вопроса, ни о безусловно 
добрыхъ, ни о безусловно злыхъ, и остался бы одинъ вопросъ о страда- 
Н1И вообще людей; но тогда и понят1е добрый приняло бы иной смыслъ. 
Если съ поня'пемъ добрый, блапй будетъ соединено, какъ въ БогЬ, поня- 
Tie и'ЬдЬжя и силы, а' не о тсутсш е  лишь порока, какъ въ добрыхъ лю- 
дяхъ, т. е. если бы добродетель не делала-Ааилишь достойными счастья, 
но была бы силой, дающею счастье, то тогда никто бы не страдал!, и не 
былъ злымъ. Если же мы будем!, разсматривать добродетель отвлеченно 
отъ силы, если слабость энажя, слабость физическая совместимы съ добро
детелью, то пассивное исполнеже заповедей, т. с исполните заповедей 
ЛИШЬ В!» тйсномъ смысле, ЛИШИТЬ ЛИ ОГОНЬ СИЛ!,1 жечь, воду—топить и 
т. п.? Итакъ, чЪмъ же должно быть добро, чтобы добрые люди не стра
дали?. Когда наступаетъ голодъ, трудинннеся не собираютъ плодовь свое
го труда, но не собираютъ потому, что трудъ ихъ направлен!» къ  извлече
ние наибольшего дохода, г не къ обезпеченмо вЬрнаго урожая. Трудъ есть 
добро, но, не говоря уже о хищенж, онъ не обладаетъ ни знажемъ усло
вий, отъ коихъ зависитъ урожай, ни силою или искусствомь управлять 
этими условмми, потому что знаше служить интересам!, промышленности 
и торговли, а силы и деятельность человеческая поглощены произвгдетвомъ 
и обработкою предметовъ роскоши и торговлею ими. Хотя и объ этихъ 
последчихъ занят1яхъ говорятъ, будто и они даютъ хлЬбъ, но чтобы по
нять всю несостоятельность такого выражежя, достаточно представить се
бе, что все люди, оставивъ земледел1е, обратились бы къ промышленно
сти и торговле, т. е. къ  производству предметовъ роскоши; тогда челове
честву оставалось бы только умереть съ голода, Обращеже же всехъ безъ 
исключежя людей къ землед'!шю, обращеже на земледТъъе R-гей силы зна- 
жя, обещало бы возможность изучешя вспхъ условШ урожая и, следоза 
тельно, возможность управлежя ими, Изъ этого очевидно, что действи
тельная истинная добродетель можетъ заключаться только въ управленж 
слепыми силами природы. Германскш философъ (Кантъ), давая крите- 1 
р)й для определен!Я истинно-добраго дела, въ видахъ отличая отъ мнимо- 
добраго, пользуется этимъ критср!емъ совершенно произвольно, такъ что 
долгъ, безусловный по форме, по содержант оказался правиломъ, опре- 
деляющимъ мелочныя отношежя, до разрешежя вопроса о томъ, позволи
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те.пыш ли принимать приглашеше на неумеренность, безъ всякаго стремле
нье къ  выходу изъ этихъ отношение, хотя они далеко не могутъ быть 
признаны истинно-нравственными.

Настоящая жизнь, что называется земная жизнь, (какъ будто иные 
лиры сушествуютъ не къ тЪхъ же услов1яхъ, какъ и земля, какъ будто и 
они не земли, - если не разуметь подъ неземною жизнью чего-то трансцен- 
денгнаго, чего-то мистическаго), настоящая жизнь, ограничиваемая крат- 
кнмъ временемъ и тЬснымъ пространством!., (если человЬкъ свободенъ, то 
свободен!., какъ птица въ кл>тк'Ь), по мЬрЬ того, какъ условия, въ кото* 
рыя псставленъ чсловЪкъ, будутъ обращаться въ оруд1я его воли, т. е. но 
мЬрЬ ислолнежя долга, заключающегося въ управленш слепыми силами 
природы, настоящая земная жизнь будетъ расширяться до границъ самой 
природы, ибо сама природа, сознавая въ насъ свою несвободу, чрезъ насъ 
же обращается ьъ м!ръ свободныхъ, беземертныхъ личностей. В'ЬрнЬо же 
сказать, такое прёвращеше Mipa производится чрезъ насъ Богомъ, и имен
но Тр'юдинымъ Существомъ, которое, когда совершится такое превраще- 
Hie г.йра, найдетъ въ немъ свое выражеже

15. Полный долгъ заключается въ десяти ветхозавЪтныхъ заповЬдяхъ, 
понятыхъ по-хрипчански, претвор.енныхъ въ одну общую, единственную 
запов'Ьдь всеобщаго воскрешешя. Это  путь, по которому можетъ, или да
же необходимо должно, перейдти старо-и новочудейство въ хриспчанство. 
Долгъ въ истинно-хриочанскомъ его значенш требуетъ, чтобы загювЬдь 
служить истинному Богу и не творить себЬ подобии. была понята въ са
момъ ебширномъ, положительном!., а не въ ветхооащЬтномъ, или отрица
тельном у смыслЪ. ВстхШ зав'Ьтъ не давалъ первымъ двумъ заиовДдямъ 
должнаго значежя, ибо, понятый по христ!ански, онЬ оказались бы въ я в - 

номъ противоречь! съ третьею и, особенно, съ четвертою заповедью. Во* 
преки 1-й и 2-й запов'Ъдямъ, требующимъ безусловиаго служежя только 
истинному Богу, 3-я разрЪшаетъ служение суетЪ, запрещая лишь смЪши' 
вать это служеже съ служешемь Богу; и pa3pbinenio это, очедвидко, равно- 
значуще разрЪшенно, заключающемуся вч> 4-й запов'Ьди: шесть дней тво
рить всЬ д'Ьла свои и только седьмой посвящать на служеже -Богу. Ш есть 
дней служить своимъ личнымъ пользэмъ и выгодамъ (узаконеже розни), 
творить въ нихъ всякаго рода подоб'гя (т, е. обожать вещь, дЪлаться ору- 
Aiemi. слепой силы природы и забывать объ истинно-подобныхъ), а аъ седь
мой день бездЪйпУемъ или даже только мысленно служить Богу, это, 
конечно, значить одинъ день мнимо лишь служить истинному Богу (суб
бота —отрицаже розни, но не положительное, деятельное братство), а 
шесть дней истинно служить ложным!, богамъ; это значить творить свой 
искусственный внрокъ на подоб!е естествениаго, а не возеоздавать mipa. 
естественный по образу Тр1единаго Бога. Должно заметить, что подъ по- 
доб1емъ мы разумЪемъ не невинныхъ идоловъ, которыхъ. такъ усердно 
истребляли, а всю ту обстановку, кёоторая служитъ виною, причиною 
споровъ, раодоровъ, приводящихъ къ смерти. При возеоздажи же, или тож-



дественномъ возвращении, такого раздвоешя быть не можетъ; тогда го всей 
шестидневной работ!; человеческой выражалось б:.| дТ;ло Бомбе, п ни. са- 
момъ голосе человечества слышался бы голоси. Сына чедовЪческаго: «гря
дете часи. и ныне есть, егда мсртвш услышать гласи, сына Бож1я, is услы
шавши оживутъ» (loan. V, 25), о ж и в у т ,, конечно, матершльно, видимо, 
осязаемо.— Христ!анство и будничный трудъ воовышаетъ до работы воскре 
шещя, а праздничное безделье обращает-!, въ дЪло воскрешежя.

Г1ротивор!>ч1е между первыми двумя заповедями, понятыми вч. хри- 
ст1анскоми. смысле, съ одной стороны, и следующими двумя, третьею и 
четвертою, съ другой, кончится, когда 3-я заповедь будет*, понята, какъ 
запрещение служить кануфактурно торговой суетЬ города, а 4 я не будетъ 
разреше!Йемъ селу служить слепой, смертоносной силе природы, а, напро- 
тивъ, будетъ повел’Ншемъ обратить ее въ жквоносную силу (пасха^ для 
служежя Богу не мертвыхъ, а жиьыхъ, Вторая заповедь, понятая не о т
рицательно, а положительно, требует;, отъ четвеотой обращешя суточной
и годовой работы во внЪхрамовую л и ту р ri ю .'уЬ^аще i i i я слепого прогресса 
въ пасхальный ходъ, превращении шестидневных!, личныхь д'Ьлъ, искус
ственной нед'Ьли и такой же искусственной пасхалш въ общее дъло, управ
ляющее естественными изменениями годовыми и суточными. Пятая загювГ.дь 
будетъ им'Т.ть х р и ст i я н с к i й смысли., когда иочитаже родителей при жизни 
обратится, станети. воскрешежемъ по ихъ смерти, а дол годе нет в i с-, награда 
за почтеше, будетъ беземер'пемъ, Шестая и седьмая заповьди. {поди, нару- 
nienie коихъ могут, быть подведены вс!. преетуплежя), понятыя даже но 
х р кстн ски , только приготовлчютъ души, очищая ихъ отъ мыслей, заклю 
чающихъ въ себ» ненависть, зависть и всякаго рода вождел!шя, приготов
ляют!. къ одной не отрицательной, а положительной запов'Ъди всеобгцаго 
всскрешежя, которое освобождаетъ даже оть невольнаго грЬха, отъ гръха 
ЕЫтЪснежя младшими старшихъ. V l-я заповТ.дь, запрещая ненависть, не- 
пр1язнь, требуетъ любви, а V II-я, запрещая прелюбы, предостерегает!, отъ- 
искажешя любви; седьмою заповедью осуждается сл!пая любовь, ибо без- 
сознательная, чувственная любовь (отдЬлеже чувства оть знашя), такая 
.любовь, какъ и злоба, производить смерть. Шестая заповедь въ саноыъ 
обшярномъ смысл!, т. е. въ смысл! не лишить жизни нн единаго. самаго 
малаго живого существа, и въ самомъ глубоком*!.— не помыслить даже зла, 
неисполнима, какъ неисполнима и V II-я заповедь, понятая въ строгомъ 
смысл*!), потому что такое испоянен1е этой последней повело бы къ пре
кращ ен^ рода. Неисполнимость отрицательныхъ заповЪдей требуетъ ис- 
полнежя положительной заповеди воскрешения; и въ неисполнимости «tie 
уб1й» заключается необходимость не только воскрешежя, но и гаранта 
воэврагцежя ки. жизни вс !хъ .

"  ‘ - ся въ прямое или косвенное нару-

или косвенно, посредственно или непосредственно, въ одну великую добро
детель, во Всеобщее Воскрешеже, ибо оно есть не мнимое или только

добродетели разрешаются, прямо
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внутреннее раскаяже, а действительное возвращеже всего отнятаго, похи- 
щеннаго, полное заглаждеже вс'Ьхъ нарушешй шестой заповеди. Въ обшир
ную область преступлен^ протинъ этой заповеди входятъ не только вся
кого рода оскорблежя,--(медленное убШство), но и похищеше вещей, г е. 
Hapymenic 8 й заповеди; ибо похищая вещь, мы похищаемъ некоторую 
долю жизни, потому-то вещи или имущество и называются очень вырази
тельно «животами». Подъ похищежемъ-же нужно разуметь и прюбрЪтеже 
вещей по ниэкимь цЬнамъ, возникающимъ по случайностямъ спроса и 
предложены, возведеннымъ экономическою наукою въ эаконъ, которому 
будто бы подчинены, или должны подчиняться, отношежя разумныхъ су
щ ества Кроме того, похищая въ чужомъ труде (т. е. въ вещи) частицу 
жизни, мы въ тоже время освобождаемъ себя отъ труда; убивая, мы не 
хотимъ возвратить жизни, такъ какъ трудъ отчасти уже есть, а долженъ- 
бы быть вполне д-Ъйств!емъ воскрешежя. Ценность труда определяется 
только отношешемь къ воскрешешю; изойдти трудомъ, какъ этого тре- 
буеть долгъ, значить превратиться въ дело, въ дЪйств1е воскрешежя; по
ложить душу свою въ трудъ, значить ускорить свое и всТ>хъ воскресеже. 
Итакъ преступность V ll l-й запов-Ьди поднимается до преступности V I й, а 
добродетель труда возвышается до заповеди воскрешежя; ветхозаветное 
«не убгй!»— превращается въ новозаветное - «воскрешай!» въ смысле все- 
общаго, совокупнаго дела.

И въ этомъ заключается полная противоположность двумъ современ- 
нымъ направлежямъ, изъ которыхъ одно видитъ единственное cnaceHie въ 
самомъ строгомъ исполнены VIH-й заповеди и готово было-бы даже унич
тожить праздники, потому что люди этого направлешя и въ праздникахъ 
усматриваютъ лохищсже ихъ собственности, богатства, которое могло бы 
быть пршбретено для нихъ, если бы празцникъ обратился въ рабачж день. 
Другое же современное направлеже, ставя вещь та )Ж е высоко, какъ и пер
вое, видя въ доставляемыхъ вещью удобствахъи наслаждежяхъ единствен
но возможное для человека благо, желало бы совершенного упичтожежя 
восьмой заповеди, какъ одной изъ немалыхъ преградъ къ  уравнежю со
стояли, въ неравенстве которыхъ люди этого направлежя полагаютъ на
чало вс'Вхъ золъ че.ювЪческаго рода.

16, Всякое общество теряетъ подобие Тр1единому, вносить въ себя 
мракъ (невежество) и смерть, если вещь въ этомъ обществе предпочи
тается взаимности. Раздоръ, вносимый вещью, отчуждаетъ людей другъ 
отъ друга, душа делается потемками, а наружность перестаетъ быть вер- 
нымъ выражешемъ, откроеежемъ души, делается оболочкой, скрывающей 
душу, обманомъ. Это и есть обскурантизмъ, при которомъ лнцезрЪже 
уже не значить душезреже, когда о вкутреннемъ можно только догады
ваться, делать заключешя, предположежя, т. е. мыслить, а не видеть; до- 
казательство-же состоитъ въ превращены мыслимаго, представляемаго, въ 
видимое, очевидное, при чемъ знаже тождественно просвещежю, а обще
ство есть проян.пеже знажя,
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Какъ корыстолюб1е, (когда вещь предпочитается взаимности), такъ 
и властолюб1е вноситъ мракъ, обскурантизмъ въ общество, и такое обще
ство не можетъ быть подоб1емь Тр1единому Ьогу. Какъ только мысль от
деляется отъ действ1я, мыслящее отъ дЬйствующаго, последнее становится 
слЬпымъ, а мыслящее делается теоретическимъ; мракъ отдДляетъ интелли- 
генщю отъ темнаго сослов'1я; темное для себя, это сослов1е темно и для 
интеллигенцж; знание интеллигенции— не прямое знаже, а лишь отраженное, 
бледный образъ. Чем ъ слепее, рутинн'Ье становится дЬйств1с, тЬм ъ темнее 
оно для себя, тЪмъ менее выражастъ оно себя и для другихъ, тЬмъ ме- 
нЪе оно познаваемо. Обращеже дЪйствующаго въ сознзющаго, и мысля- 
щаго въ дЪйствующаго будетъ уподоблежемъ нераздельности, единству, 
Вешь (природа) будетъ для насъ явлежемъ, исчезаемымъ, пока она будетъ 
раждаться, происходить помимо нашего созпажя и воли. До техъ  поръ 
мы не будемъ знать ни себя, ни внЬшняго Mipa, до тЬхъ  поръ невозмож
но и взаимознаже, пока матер!я, не проникнутая светомъ, действ1емъ, 
будетъ стоять между нами, какъ сила разъединяющая и насъ самихъ пре
вращающая въ явлежя. Одно возстановлеже исчезнувшаго, обрашен1е его 
въ сознающее и действующее есть доказательство, полное знаже и проч
ное, беземертное существование.

17. Промышленное направление, стремящееся обратить все дни въ 
однообразную, прозаическую, душеубшетвенную работу, а съ другой сто
роны, общество такъ  называемаго воскреснаго покоя, воскресной, такъ 
сказать, субботы, усиливающееся подъ видомъ христ1анства воэстанонить 
[удейство, —эти два противоположный направления представляютъ въ настоя- 
щемъ векЬ  два самыхъ суаюственныхъ разрешежя вопроса о долге. Но 
фабричное язычество, лишенное даже истинной, действительной художе
ственности, обращающее творчесжя силы людей на производство вещей 
домашняго употреблежя, (Примеч. 22 е), какъ и прикрывающееся именемъ 
христ1анства 1удсйство, безеильны решить этотъ вопрось. Нынешняя рабо
та резко отличается отъ прежняго груда; главная трудность ея состоитъ 
не въ усиленной деятельности всего человека, (ибо въ работе нередко 
участвуетъ лишь несколько пальцевъ), - непр1ятная сторона ея, полагаемъ, 
заключается въ усилш держать въ бездействщ все остальные, неучаствую- 
нще въ работе члены. После такого вынужденнаго шестидевнаго бездей- 
ств1я седьмой день можетъ разрешаться только разгуломъ, а не покоемъ. 
Рабство древняго классическаго Mipa, сравнительно съ рабством!) нып'Ьш- 
няго времени, можетъ быть названо номинальнымъ; хотя рабы тогда и 
считались вещью, но работа ихъ не была такъ  однообразна, какъ въ на
стоящее время, и между этими рабами были и raKie, которые занимались 
умственной работой, тогда какъ нынешже рабы суть действительный вещи, 
или машины, исполняюищя однообразный операцш. Игакъ; ни нынешжй по* 
кой, или 1удейство, ни современное язычество, или фабричная работа, не 
решаютъ вопроса; одно воздержаже отъ суетности, доведенное даже до 
возможныхъ человеку пределовъ, а не въ теченш одного лишь дня въ не-
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дТшо, не можетъ еще привести къ iff;ли; точно также не достнгнстъ че- 
ловЬкъ ея и въ томъ случай, если обратится въ машину для производства 
фабричной работы.

Нельзя лицемерить съ во скрещен ierirb, ибо оно одно I! есть истинное 
дЪло, заменяющее праздность и освобождающее отъ фабричной работы!..

18. Воскрешеже есть заиовъдь не новая, и столь же древняя, какъ 
культя. предкоБъ, какъ погребете, которое было попыткою оживления; оно 
также древне, какъ и самъ человькя,. Воскрешен!е есть естественное трс- 
6oBanie человеческой природы и оно исполнялось насколько челов'Тжъ былъ 
сыномъ человеческими, и не исполнялось поскольку въ человЬюЬ остава
лось животного. Долги воскрешешя, долгъ къ отцамъ, сыновнй! долги, какъ 
его можно назвать, явился въ м'!ръ вмЪстЪ ся. человеком!.. Для воскреше- 
Hiя челов^къ воЗсталъ, принялъ вертикальное положеже, иолсжеже сторо
жевое и трудовое. BocTaHie, сделавшееся постолннымъ, проявляющееся въ не
прерывной бдительности, наблюдательности, и въ непрерывной раб отъ, заменя
ющей даровое трудовымъ,выражаетъ не положеже только, но этимъ востажемъ 
даюгся уже средства, iianpaB.nenie, смысля, и цт.ль, имъ открывается сознаше се
бя сыномъ человЬческимъ Съ того момента, какъ челов'Вьъ обратилъ взоры 
къ небу, принялъ вертикальное положение, вся деятельность его, какъ она 
ни извращалась, нмъла цклыо служен1е отцами. Это служеже заключалось 
особенно въ землсдЪлж, которое нъ глазахъ человека было необходимо 
не для сохранешя только жизни ж иш хъ, по и для восстановлена жизни 
умершихъ. Даже сделавшись гражданиномъ, отрешившись отъ связей ся. 
живой природой. человЪкя. не переставалъ, хотя и невольно, выражать 
этотъ долгъ и вя. знанш и вя. искусств^; даже самые пороки его, коры- 
столюб1е, тщеслав1с. были лишь извращежемъ этой добродетели, этого 
долга. Вся деятельность его объясняется изъ чувства смертности и соот- 
вЪтствуюшаго ему стремлеши къ воскрешежю, постоянно, впрочемъ, на- 
рушаемаго животными стремлежемъ къ самосохранение и наслаждение.

19. Древней исторж давало смыслъ искаже страны умершихъ отцовъ. 
рая, которое отчасти и заменяло стремлеше къ воскрешению, видоизме
няло его; по эго могло продолжаться до т^хъ лишь поря., пока земля не 
вся еще была открыта, пока оставалось еще мЪсто для миейческой гео
графия, для рая и ада. Недостатокъ средствъ жизни, добываемыхъ для жи* 
вкхъ и умершихъ, былъ лишь гюбуждешемъ, ускорявшими. движение, кото
рое понималось какъ возвращеже въ страну предковъ; представлеже пред- 
ковъ удалившимися вя. иныя страны служило оправдажемь движеьйя, пере- 
селешя, а могилы ихъ, которыя признавались нелишенными жизни, были 
причиною, задерживавшею движете. И статика, и динамика человЪческаго 
рода имЪетъ въ своемъ основанж вЪру или мысль объ отцахъ; движете 
и покой человЪческаго рода держатся на этомъ представлен!и.

Кратко в с я  H c rop ifl дохрист!анскаго м1ра, до Воскресежя Христова, 
можетъ б ы т ь  выражена такъ: Древжй Mip-ь ставилъ главною щЬлью своего 
Существования co x paH eH ie  или забсту о ж и з н и  предковъ, которыхъ « г ь -



представлял* себе живущими, хотя и иною, ч'Ьмъ мы, жизныо, причемь 
благогостоян1е умершмхъ, по мнежю древнихъ, зависело оп ь жертвъ, приио- 
симыхъ еще неумершими, а для сохранены души нужно было создать ей 
тело, такъ  что сохранеже души было возстановлен1емъ тела, Во всЬхъ 
о ткрьтяхъ , на суше и на море, выражалось стремлеже отыскать страну 
умерших’ь; по крайней мере, въ народныхъ сказан1яхъ придавался такой 
смыслъ всемъ этим!) открытиям!., судя по тому, что все путешеств'ш на 
Западь аюремъ и на Бостокъ сушею, начиная съ Одиссея и до экспедицш 
Александра, заканчивались, по народными» легендамъ, отирьтемъ рая и 
схождежемъ въ адъ. Mopcxin путешеств1я могли представляться для наро
да средствомъ къ открытие «страны мертвыхъ» eaie скорее, чЬмъ сухо- 
путныя, потому что у приморскихъ народов!» гробомъ служила лодка, (по
чему и самое название корабли «паоя» имело обшш корень съ «наиье» 
умерш'|й>, лодка, которую уносило въ невЬдомыя страны Запада или Восто
ка, и за «вратами плача» (Бабъ-эль-Мандсбъ) истр'Ьчаемъ Эдемъ (Аденъ), 
рай, Мореплаватели шли, можно сказать, по слЬдамъ покойниковъ; такимъ 
образомъ ироложилъ себТ» древний человекъ путь и чрезъ Геркулесовы 
Столпы, шь Западный Океанъ. О ткр ьтя  Восточный, сухопутныя, заверши
лись походомъ Александра въ Индио; этотъ походи-, въ народномъ пред- 
ставленш является «хождежемъ Александра въ ту страну, где небо сбли
жается, соткнулось съ землею, где начинается рай» (поэма «Александр1я»). 
Таюя путешеств1я, хотя и мнимыя, выражаютъ действительную потреб
ность сближежя съ умершими, потребность возвращежя ихъ изъ области 
тьмы (ада) къ жизни. Но страну умершихъ, т. е, рай и адъ, по мере от- 
крыт1й, по необходимости, приходилось отодвигать все дальше и дальше, 
потому что представлять ее возможно было лишь за пределами иэвВст- 
наго, уже открытаго; и вотъ дрсвшй м1ръ, отыскивая предковъ, открыяъ 
Индио, и это открьппе повлекло его къ измЬн'Ь долгу, къ  соблазну поста
вить наслаждеже настоящимъ на место служежя отцамъ, (Примеч. 23-е). 
Услужливая философ1я явилась для оправдажя измены, поколебав!» и даже 
совсЪмъ уничтоживъ вВроваже въ существован1е ада и рая и въ самую 
загробную жизнь. Философ1я, начавшаяся сомнФжемъ въ необходимости 
заботъ о предкахъ, (что составляло цель существоважя живыхъ*, кончила 
всеобщиыъ скептицизмомъ.

20. Основою всего общественная устройства Еврейскаго народа было 
сознаже надежя и необходимости возстановдежя. Сознавая невозможность 
противостоять искушежямъ къ нарушение разъ установленнаго обществен- 
наго порядка, законодательство Еврейскаго народа назначило особые пе- 
рюды для возстановлежя его: седьмой день, седьмой мВсяцъ, седьмой годъ, 
семь седьминъ годовъ; чВмъ длиннее быль перюдъ, тем ь полнее требова
лось возстановлеже. По истеченш семи седьминъ годовъ трубнымъ звукомъ 
возвещалось измученнымъ, впавшимъ въ рабство, свобода, пленнымъ— от- 
пущеже, возвращен1е къ своей семье, къ родной земле; никакого труда, 
ни посева, ни обработки не полагались въ этотъ золотой годъ; плоды же,
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порожденные безъ труда, должны были отдаваться нуждающимся или со- 
ставляли общее достояже. Э то — юбилей или, можно сказать, «Л'Т>то Господ
не благопр1ятно.» ибо и пророки возвещали тотъ же юбилей, только имЪю- 
ujiii наступить чрезъ бол Ье продолжительный перюдъ и такимъ образомъ, 
что для практической жизни было юбилеемъ, то у пророколъ было цар- 
ствомъ Божжмъ. Страшный судъ и воскресеже, возвещаемые трубнымъ 
же гласомъ, развились, очевидно, изъ тЬх ъ  же юбилейныхъ праздниковъ. 
Идея о страшномъ судГ> и воскресенш развивалась по мЬрЬ того, какъ 
1удси приходили въ столкновеже все съ болЬе и болЬе отдаленными наро
дами; сначала это было возвращежемъ только плЪнныхъ, затЪмъ собира- 
жемъ и возвращежемъ цЪлаго народа, и паконецъ, въ эпоху Маккавей" 
скую, сделалось воскресежемъ, но не всеобшимъ, а воскресежемъ только 
лраведниковъ Еврейского народа; всеобщность же эта идея прюбрЪла толь
ко въ х ританствЪ . Еврейским народ'ь отъ переворота, который должеиъ 
былъ обнять и небо, и землю, ожидалъ блага только для своего племени 
и зла для всЬхъ другихъ народовъ, 1удейство ьъ самую идею будущего 
блаженства праведниковъ (т. е 1удеевъ) вносило, какъ необходимую со
ставную часть, наказаже язычниковъ; утЪшежемъ Израилю служило не все
общее воскресеню, а страшный .судъ и наказаже тЪхъ, кого онъ считалъ 
своими врагами; тогда' какъ весь сйыслъ христ'анства заключается именно 
во всеобщемъ Boci<peceiiin; страшный же судъ есть только угроза для мла- 
денчествующаго еще человечества. [удейстьо отличается отъ христ'юнства 
еще и тЪмъ, что оно—только ожидаже всеобщаго обновлешя; ожидаеть 
оно его еще и теперь, и своимъ догматомъ объ ожидаемомъ MecciH воз- 
буждаетъ, вызываетъ появлеше мессий, а затЪмъ казнитъ ихъ, продолжая 
считать себя невиннымъ (ПримЪчаже 24-е). Христшнство же есть не ожи
даже только обновлешя, воскресежя, а самое дЪйсгае, осуществлеже его, 
хотя и замедляемое противодЪйсшемъ 1удейства, язычества и проч. Хри ■ 
ctishctbo въ тоже время есть пропоггЪдь противъ субботъ, субботнихъ го- 
доаъ, вообще- противъ юбилеевъ, въ смыслЪ покоя и бездЪйств!я; христ1ап- 
ство есть не суббота, а воскресеже. Если это не такъ, то въ чемъ же 
смыслъ xpncTiaHCTBa, какая разница между вторыми иришестаемъ Христа, 
ожидаемымъ христ1анами, и первыми пришеспиемъ MecciH, котораго все 
еще ждутъ Евреи?.,. (ПримЪчаже 25 е).

21. Юбилеи, хотя и были исполнеШемъ божественнаго закона, дан- 
наго на СинаЪ, могли, однако, выражаться только въ дЪйствж самихъ же 
людей, были, слЪдовагельно, согласно Божественному велЪнпо, актомъ че 
ловЪческой воли. Если впослЪдствш они превратились въ ожидаже только 
обновлены, то это было искажежемъ закона, и хриспанство вновь обра
тило человека отъ ггассивнаго ожидажя къ забытому имъ дЪлу своего 
спасежя. Хриспанство, называя ветхозаветную релипю сЪнью, прообразо- 
вагпемъ новаго завета, потому уже не можетъ ограничиваться храмовою 
литурпею, что въ такомъ случай оно и само было бы только сЪныо, про- 
образомъ воскресежя. Первоначально въ литурпи соединялись всЪ таинства,
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и сама она была таинствомъ, совокупностью таинствь, или дЬломъ искуп- 
лен!я; она не была только храмовою службою, а была нераздельна отъ 
жизни, литурпя была д%ломъ, которое въ первый времена христ1анства 
обнимало, поглощало всю жизнь христанъ. Распространена хрисНанства, 
т. е. оглашеже языческаго iviipa, прюбщеже новыхъ членовъ къ первона
чальному ядру, или распрострннеже братства, и было лптурпею оглашен- 
ныхъ, и вся литурпя была дЬломъ еще только объединежя, собиражя, ибо 
вопросъ о регуляцж. объ обращенш елвпой, смертоносной силы природы 
въ живоносную не могъ тогда еще и возникнуть. Оглашеже часто закан
чивалось тогда открытымъ исновЬдзжемъ к крещежемъ огнемъ и кровью^ 
т. е. гонежями, и литурпя, такимъ образомъ, становилась исторшю хри- 
ст1анства Церкви не оставались тогда чуждыми другъ другу, но сносились 
между собою послажями, читавшимися на сображяхъ вЪрующихъ, которые 
были тогда не верующими только, но и соединенными любовно, т. е. вер
ными; пъ чтешяхъ этихъ посланш выражалось единеше собранныхъ по об
разу небеснаго соглаая, и этими послажями поддерживалось и укреплялось 
единеже, обшеше. И мы вЬрнЪе сохранили бы предаже, если бы не огра
ничивались перечитывнжемъ спарыхъ только посланш; обративъ же пропо- 
зЪдаже Нвангел1я въ чтеже, мы являемся решительными нарушителями 
предашя, что можно видЬть и изъ самого положежя благов-Ъствующаго, 
который въ настоящее время стоить отвратившись отъ народа, которому 
пропов'Ъдуетъ.

Когда хриспанство сделалось, какъ говорятъ, господствуюшимъ, тог
да pacnpocrpaiteHie христианства и возвращеже отпадшихъ обратилось въ 
насшне, оглашеже— въ священныя войны, сами крестители и апостолы ста
ли меченосцами, а покаяние— инквизищею, внЬшнее прюбщеже къ церкви 
превратилось во внутреннее разобщеже, литургш стала только храмовою 
службою и изъ нея выдЪлились, утративши единство, всЬ таинства, кото
рый сделались частнымъ, семейнымъ д'Ьломь, а не общимъ. Даже самая 
сущность литурпи оглашенныхъ, брзтотвореже. выделилось въ особый чинъ, 
который и былъ названъ чиномъ братотвореЕия; но чинъ этотъ, по вы- 
дЪлеши изъ литургж. остался безъ всеобщаго усыновления. Братотвореже, 
по отвлечежи его оть литургш, изъ всеобщаго сделалось частнымъ, брат
ство установлллось уже не между вебми, а только между двумя, какъ и 
крещеню, т. е. всеобщее усыновлеже, совершаемое вн̂ Ь литург!и, станови
лось частнымъ дЪломъ: крещаемый воспринимался не многими, которые 
(т, е. крестные отцы) при этомъ утратили и значеже представителей церк
ви, ибо не сею последнею назначались, а избирались только родителями 
крещаемаго. Существование особаго чина усыновлеш я (См. «Новая Скри
жаль.» Вежамина) ни мало не содействовало общему усыноилежю, практи- 
ческимъ, дЪловымъ приложежемъ коего можетъ быть только всеобщее 
воскрешеже и приготовлеже къ нему, т, е. всеобщее воспитаже; не соот- 
BtiTCTBie же 1.оюэа, который установлялся осибнмъ чиномъ братотворежя, 
союзу христ1анскому, какъ союзу всеобщечелов'Ъческому, привело къ унп
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чтожежю и самого чина братотворещя, который былъ не только оставленъ, 
но и осужденъ. [Матвей Властарь, X IV -го вЬка: «Отъ церковнаго и цар-
скаго закона возбранено, потому что служило, (дЪйство братотворешя), пово- 
домъ къ сопротнвлежю законамъ и къ возмущежямъ»]. Судя по молит- 
вамъ, употреблявшимся при чинЪ братотворерйя, и эктиньямъ, приводи
мым!) у Гоара, оно им'Ьло не частное только, а всеобщее значеше, ибо 
благословеше на братск'рй союзъ испрашивалось во имя создашя человека 
по образу и подоб1Ю Божио, во имя апостольска1'о союза, и уже послЪ 
всего воспоминались примеры дружбы Сергия и Вакха, Космы и Далнанат 
Кира и 1оанна; еще яснЪе открывается значеше этого чина изъ Апостола 
и Евангел1я, при семь читавшихся (1-е Корине, X II, 27— X III, 8; Ев. loan. 
X V II, 1 8 —26;. (Omicanie Сунодальныхъ рукописей Горскаго и Новоструева. 
Отд. Ill, I. стр. 145, Ла 371, л. 133. стр. 211, №  337, л. 61 ).-  Чинъ брато- 
творежя есть совершенное подоб1е литурпи, онъ и заканчивался причаше- 
н!емъ преждеосвященнымн дарами; особенности этого послЪдоважя, опоя- 
сываже вступающихъ въ союзъ однимъ поясомъ, обхожден!е кругомъ ана
лоя при п'Ьнш «Призри cl) небесе н виждь, и посбти ниноградъ свой, и 
утверди, его же насади десница Твоя,» не потому ли не употребляются въ 
литурпи, что стЪны храма служатъ, можно сказать, поясомъ, связующнмъ 
всЪхъ присутствующихъ, а ходы -церковные имЪютъ смыслъ объединежя въ 
жизненномъ пути и въ общемъ д1злЪ?

Кратко, т'ЬснТйшая связь литурпи съ таинствами можетъ быть выра
жена следующим!) образомъ: переходъ отъ литурпи оглаженныхъ (т. е. 
отъ воспитажя или объединен1я живущихъ, къ чему относится и бракъ, 
породнеже чужихъ) къ литурпи вйряыхъ (т. е. къ  Прнчазденш съ Еле- 
освящешемъ— погребен1емъ, имЬющимъ видъ воскрешен!я умершихъ) со
вершается чрезъ крещев1е (т. е. усыновлеше) съ Мтропомивашемъ и Ло- 
каяшвмъ (т. е. возвращен 1емъ блудныхъ сыновъ).

Литурпя оглашенныхъ была обращен1емъ языческаго Mipa (т. е. лю
дей, утратившихъ братство по причин!) забвешя отцовъ, какъ одного от
ца,) въ хриспанство чрезъ единичное крещеше, или же возвращежемъ 
чрезъ покаяние снова, послТ уже обращешя, отпавшихъ въ язычество. Са
мсе обрашеже было оглашежемъ или воспиташемъ, которое, однако, не 
принимало во внимаше причинъ небратства, почему христианство и не ста
ло дййствительнымъ братствомъ сыновъ, и дЪло ихъ, (лит-урпя в&рныхъ), 
не было явнымъ, а лишь таинственнымъ воскрешежемъ, лишь образомъ, 
сЪнью его.

BH t Греко-Римскаго Mipa, и особенно у насъ, обращеже состояло въ 
общемъ крещен in безъ предварительнаго оглашежя, Особой, отдельной на
родной школы, помимо храма, особаго обучежя, кром-В богослужежя, у 
насъ не было. Учаспе въ общемъ богослужежи въ храмЪ съ иконописью, 
какъ одною картиною, служило средствомъ народнаго образоважя; и учаспе 
въ такомъ богослужежи могло, конечно, имВть народообразовательное 
значеше. Но было ли оно употребляемо, какъ народообразовательное
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средство, исполнялся ли долгъ воспр1емничества?
Юевская Русь распространяла христианство и, крестя безъ оглашешя, 

она, во исполнен!е долга воспр^емничества, вводила богослужешс съ деме- 
ствеинымъ П'Ътемъ, устроила иконописный храмъ. и все это. какъ обра
зовательное средство, ибо и самое испытаже, произведенное на мЬстЪ, | 
касалось именно богослужежя, и богослужеше избрано то, которое дЪП ■ 
ствовало сильнее, образовательнЪе. Московская Русь испытажемъ чужим» 
в'Т;ръ не занималась и самоиспытажю себя не подвергала; это значить, что 
у нея была в1»ра, но не было знажя, потому ч богослужеше не было употреб
ляемо, какъ образовательное средство. Не имЪя знанш, не подвергая себя 
самоиспытанио, Московская Русь не могла учете  о ТроицЬ принимать за 
образецъ своей совокупной жизни; н лптурпя не была братотворешемъ 
чрезъ ушновлеше всЪмъ отцамъ, какъ одному отцу, для исполнения долга 
душелриказчества, не была братотворешемъ уже потому, что отъ литурпи 
отделились почти все таинства, образовавъ частный службы, молебны, па
нихиды; самое ушновлеше (крещегне) и погребете стали частным !. дЪломъ; 
частныя радости и скорби не делались общими; чуждость была сильнее 
единства, братства; не могло быть уже и общаго, сыновняго дТ.ла. Князья 
и еще бо.тЬе народъ, привлеченные прямо или косвенно къ обязательной 
службЬ н поглощенные обороною земли, защитою отечества, могли и ид ;fm, 
въ богослужежи лишь таинственное средство спасения; образевательнымъ же 
средством!, богослужеше для нихъ не было. Подъ вл1яшемъ этой именно 
непрерывной обороны, постоянного ожидажя нападешя, особеннымъ почи- 
ташемъ на Руси стали пользоваться Архнстратигъ Михаилъ и Пресвятая 
Д-Т'.ва Богоматерь, на время какъ бы ’ затмививе поклонеже Св. Троице, 
ибо отъ Архистратига чаяли победы, а отъ Матери Boacieii утЬшешя въ 
утратахъ, пеизбежныхъ и при самыхъ побЬдахъ. И пока будетъ существо
вать сторожевая служба и обязательная повинность для борьбы сь себе 
подобными, до гЪхъ поръ культъ небеснаго побЪд^осца и Утешительни
цы въ утратах'!» будетъ затмевать почнташе Троицы, въ коей заключает
ся требонаше всеобщаго обязательная образоважя во исполиешс долга 
воспрЬемннчества, Во всеибщемъ воскрешеши заключается исполнеже дол
га душеприказчества, а во всеобщемъ обязательномъ образованы исполне- 
Hie долга воспрйемничества, принятаго на себя еще Владиьнромъ. но не 
исполненнаго и преемниками его; да этотъ долгъ и не могъ еще быть 
исполненъ по его громадности и трудности.

Если оглашеше (образована) предшествуетъ обращенио, то народъ въ 
храме бываетъ лучше, ч амъ въ жизни; минутами въ храме онъ можетъ 
забывать ж итейш я заботы, обусловливаемыя небратствомъ, а въ жизни, 
въ действительности, онъ остается темъ же язычникомъ. какъ и прежде. 
Если же обращешю не предшествуетъ оглашеше, то учаспе народа въ бо- 
гослужеши не будетъ вполне сознательпымъ, а вместе съ тъмъ к протм- 
вореч1е между храмовою службою и внехрамовою жизнью постепенно 
сглаживается, та и другая подчиняются строгому уставу, не исключающие-
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му, однако, ни вражды, ни другихъ пороковь, которые уничтожаютъ вся
кое подобГе тому образцу, коему поклоняются. При этомъ учете  о Трои- 
цЬ, какъ coniacin и любви, и какъ отрицате вражды и прелюбы, им'Ьетъ 
только самое элементарное выражение, такое, какому учатъ только мла- 
денцевъ; учеже о Троицк будетъ при этомъ выражаться соедииежемъ 
трехъ одиночныхь перстовъ въ одинъ знакъ, или знамеже. Это, впрочемъ, 
естественное и необходимое начало того, полнымъ выражегйемъ чего бу
детъ объединеже сыповъ для служежя отцамъ; rt. такомъ перстосложенж 
заключается зародышъ, который, если о т ,  достигнетъ совершеипол-Ьт1я, 
будетъ литурпею, или дЪяомъ, обрашающимъ человеческой родъ въ семью 
воскрсшежя. Троеперстное и двуперстное эиамежя столь же часто употреб
лялись въ храме, какъ и пне его и произвели глубоки! рэсколъ въ нашей 
церкви. Статуи, органы, иконы итальянскаго письма не употреблялись въ 
храме, пресл едовались и въ жизни. Вообще отвергалась все Mipcicoe, свет
ское, отвергалось общество, живущее для настоящего, (общество половаго 
подбора, бпачнаго пира, ассамблея), въ коемъ нЪтъ стариковъ, потому что 
они молодятся, нТтъ и детей, потому что опк гюдражаютъ взрослымъ на 
дЪтскихъ балахъ. Это общество вечно юпыхъ было бы въ полномъ про
тиворечия съ самимъ собою, т. е, не было бы еще полнымъ обманомъ, 
если бы необращало и кладбищъ въ гульбища, если бы не белило и не 
румянило даже мертвецовъ. Точно также и старая Московская Русь про
тиворечила бы себе, если бы допускала брадобргте и принимала бы пла
тье, подоб1я которому не находила въ.церковной иконописи. Такое согла- 
cie храма и его службы съ домашнею жизнью Московской Руси делало 
невозможнымъ самый вомросъ о спасежи верою или делами, тЬмъ или 
другимъ въ отдельности; но хотя вера Московской Руси и была не безъ 
делъ, однако, она не была живою, такъ какъ и самое дело церковное и 
внецеркивное, не было истинно-живымъ, хриспанскимъ д'Ьломъ, не было 
литурпею братотворежя чрезъ усыновлеше для исполнежя долга душепри- 
казчества, какъ объ этомъ говорилось выше. Однако, дело это не было 
бездушнымъ обрядомъ, священною лишь гимнастикою, какъ говорятъ ni- 
этисты, ограничивающие cnaceH ie  однимъ чувствомъ, мышю, ибо это дело, 
обрядъ, исполнялось истово. Пока богослужегне было обрядомъ, жизнь, 
оставаясь обычаемъ, не противоречила ему; когда же богослужеже сде
лается образовательнымъ средствомъ, тогда жизнь будетъ, должна стать 
братотворежемъ, иначе же будетъ противореча между службою и жизнью, 
т. е. между храмовою и внехрамовою службами.

Первымъ возстаиовителемъ испытания и самоиспытажя въ Московской 
Руси нужно признать Серия Радонежскаго; самое посвящеше имъ своей 
обители Живоначальной Троице въ то время, когда владевшая нами орда 
приняла Исламъ, указываетъ на некоторое испытаже своей и чужой ввры, 
разрешившееся для Серия въ пользу своего, христ!анскаго Бога, Серий, 
создавъ монастыри, коихъ главпымъ, исключительнымъ, можно сказать, де- 
ломъ было богослужеже, не могь не придать некоторой образовательно-
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сти богослуженпо, почему монастыри и стали школами для народа, ири- 
нявшаго вЬру безъ предварительного оглашежя, и Серий, такимъ образомъ, 
сталъ лервымъ исполнителемъ обета воспр^емпичестка. Вероятно, благо
даря образовательностн обряда Лавра Св. Троицы получила авторитетъ, 
коимъ пользовалась для объединен1я земли, для освобождения ея изъ иодъ- 
ига Ислама и для егшеешя отъ западныхъ вторжснШ, не думая, конечно, 
что все это требовалось самимъ догматомъ Троицы нераздельной я нс- 
опянной, понятымъ, какъ заповедь, ибо объединеже земли, освобождеже 
ея отъ татарскаго ига и оборона отъ Запада были въ томъ же смысле 
хриспзнскими, оъ какомъ и заключаванеся во имя Троицы нераздельной 
мирные и союзные трактаты: въ учежи о Троице несл!Янной заключалось 
обвинеже магометаяскаго ига, а въ учеши Троицы нераздельной— обличе- 
Hie розни, которая была слЬдсшемъ отдЪлежя Запада отъ Востока. Но 
ни Серий, ни JVtaxapiii (Примечание 2б-е), ни Никонъ (Примечаше 27-е) не 
могли довести до полноты ни испытаны вЬръ, ни самоиспытажя своей ве
ры и жизни; для этого нужно было не одно духовное, но и светское зна
же; только это носл'Ьднее не должно было служить сынами и дочерямъ, 
забывшимъ отцовъ, а должно было сделаться оруюемъ сыновъ и дочерей, 
поставившихъ себе долгомъ спужеже отцамъ.

Призывомъ князей отъ Варягъ и приият!смъ христианства отъ Грекъ 
открывается неразрешенный идо сихъ поръ вопросы о примирены воеино- 
гражданскаго съ хриспаискимъ, въры съ знашемъ, свътскаго съ духов- 
нымъ, ВизагтйскоТреческаго съ Варяжско-Фряжскимъ (Ро.чано-Гермак- 
скимъ), т. е. Романо-Германское, опротестоаанный католицизмъ (Западная 
Европа), отделившись отъ Византж, р'Ьшаетъ на нашей почве свой споръ 
съ Греческимъ право славтмъ, и Москва служитъ при этомъ органомъ пад
шей Византш, а Петербургъ органомъ прегордаго Запада. Юевская Русь, 
устрой въ сторожевую службу противъ исконныхъ врагов'ь АрМскаго пле
мени, но не объединившись въ Клеве, не уничтоживъ княжеской розни, и 
борьбу съ кочевниками не вменила въ обязанность всему народу (т. е. не 
ввела обязательной воинской повинности), вследствт чего могла вести 
только безконечную, оборонительную борьбу, а не принимать м%ръ къ 
умиротаорежю самой степи, къ обращежю кочевниковъ въ оседлыхъ. Не 
ввела Юевская Русь и общаго обязательна™ образова<ия, предоставляя ве
дать это дело исключительно духовенству. Московская Русь, т. е.^ооъеди- 
нившаяся въ Москве, продолжая сторожевую службу, на весь народъ на
ложила обязанность борьбы со степью, безпрерывно высылавшей одну орду 
за другою, и тем ь исправила ошибку Юевской Руси, получивъ же вслед- 
CTeie сего силу, начала умиротвореже степи. Ошибка Московской Руси 
заключалась въ томъ, что обязанность службы не для всехъ была прямою 
службою отечеству; за прямую службу одной, меньшей части населсжя, 
другая, большая, была отдана ей въ частную службу. Изъ этой частной 
службы позднее, въ Петербургский перюдъ, и образовалась крепостная за
висимость. Но этой крепостной зависимости не могло бы произойдти, если
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бы меньшая часть вмЪст'Ь съ обязанностью службы отечеству несла бы и 
обязанность лриготовлежя другой, большей части насележя къ той же 
службь отечеству, т. е. несла бы обязанность воспитателя, учителя, во ис- 
полнеже долга воспреемничестаа. Дворянство деревенское и до осво- 
бождешя отъ службы им-бло достаточно досуга для нсполнежя этого долга. 
Нсисполнеше его и дблало жизнь, бытъ дворянъ даже до освобождешя отъ 
службы безсодержательнымъ и пустымъ, а по освобождена -самодурствомъ, 
ибо тогда для дворянства не только стала необязательна служба, но даже 
и образование не было вмЬнени ему въ обязанность. Екатерининская ли
тература, принимая просвбщеже за npim'iioe препровождсже времени, за. 
мбчая мелкие пороки, не заметила главной причины ихъ, кореннаго зла, по- 
рождешемь коего была и сама она. не заметила отречешя оть отеческаго дбла, 
отъдолга душеириказчества и воспрбвмничества, рздииаддаждешя настоящнмъ. 
Петербургская Pooccia, доканчивая сторожевую службу, освободила кресть- 
янъ отъ обязательной службы помЪщикамъ, освободивъ еще прежде самихъ 
помбщиковъ отъ обязательной службы отечеству. Такое освобождение ихъ, 
вместо подчинения обще— съ крестьянами прямой обязательной службЪ, и 
было ошибкою Петербургской Pcccin. исправлеше коей начато введен ie,wb 
всеобщей воинской повинности. Введете воинской повинности совпало съ 
усилежемъ грамотности и съ распрострапешемъ удешевленнаго Евангсл!я, 
переведенного на простонародный яэыкъ; но эта гкишативнаи мТзра, сур- 
рогатъ нросабщенп!, вмЪсто всеобщат обязательнаго образован'ш, необхо
димой принадлежности всеобщей обязательной повинности, была гораздо 
большими зломъ, чЬмъ самое глубокое и грубое невЪжество, иб'о внесла 
рознь вместо объединен in и стала препнтешемъ къ разрбшенйо вышеоз
наченного вопроса о примирено! военно-гражданскаго съ хрисланскимъ, 
в-Ьры съ знашемъ, свбтскаго съ духовны.мъ и проч. Искреннимъ читате- 
лямъ Евангел1я, нелишеппымъ однако личнаго самомкбжя, самомнбшя проте- 
стаптскаго, вашедшаго изъ ж ел a Hi я знать только самого себя, отвергаю
щ е го ^  (п р и  недовйрш къ отцамъ и братьямъ)л предагве и общее соглаае, 
такимъ читателямъ Евангел1я бросилось въ глаза протинорТтпе военнаго 
съ хрисланскимъ, но они мало заметили болбе глубокое противорбч1е 
гражданскаго съ хрисланскимъ и совсбмъ уже не заметили еще болбе 
глубокаго противорбЧ1>1 между христ!анс.кимъ и естественнымъ, въ зависи
мости отъ устранежя котораго находится устранеже и вебхъ другихъ ripo- 
тиворбчш, а также окончательное и прочное примиреше Византшскаго и 
Европейскаго, т  е. Poccin и Запада, признажс Царя-града общимъ ценг- 
ромъ. Во имя естественнаго Западъ отвергъ хриспанское, а за Западомъ 
и паша интеллигента въ большей ел части. Отрицаже не ограничилось 
однако одной интеллигенцией, но перешло отчасти и за предблы ея; при
мерами отрицажя христ'|анства во имя естественнаго могутъ служить Ба
заровы, Карамазовы въ интеллигентной части общества, и Смердяковы внб 
ся. Ошибка Петербургскаго перюда заключалась въ томъ, что онъ свобо
ду гюставилъ на мбсто долга къ отечеству, а введи воинскую повинность,
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отд'Ълилъ просвЪщсже отъ долга, имЪсто того, чтобы соединить ихъ 
неразрывно, ибо всеобщее обязательное образовагйе относится къ долгу 
отеческому, выражающемуся во всеобщей обязательной воинской повинно
сти, какъ душа къ гЬлу. какъ мысль и нравственно-релипозное чувство 
относится къ общему сыновнему дФлу. Долгъ къ отечеству, воодушевлен
ный всеобщим® обязательным® образовашемъ, т. е. просвЪщсжемъ, или 
полнымъ сознашемъ этого долга, будетъ по необходимости воасгановле- 
шемъ кремлей, острожковъ и сторож®, въ устроеши и защита коихъ вы
ражались любовь и долгъ къ отечеству; но восстановлены они будутъ въ 
видЬ народо-воспитйтельныхъ музеев®, исторических® и естественных®. 
Превращете кремлей въ музеи означает® превращение военной дЪятельно- 
сти, оорьоы съ другими народами, влГтмирную, съ устранешемъ самых® при
чин® и ловодовъ къ в()Л| э̂Д1ъМ узеи . ю)къ ИСТ0Р|^у'<!|>прйсращаютъ и 
самыя сгЬны крЬпости (ибГ^^Ш йч^зш ПРсут!. «Ке®ь#+) въ живописный 
летописи прош.паго, а какъ музеи естественные, самый башни i сторожи) 
дЪлаютъ основою, какъ бы пьедесталом®, для регуляцщ слепой силы при
роды въ видахъ обезпечешя урожая посредством® равномЪрнаго распреде
лена тепла и влаги, а также для обороны отъ эпидемш, эпизоотгй, саран
чи, червей, раподненш, пожаров®, власть коихъ зависитъ отъ той же сл-Ь- 
пой силы (вЪтра). Но Кремль есть гсрЪпость лишь извнй; она, и превра
щается въ Музей; внутри же Кремля— храм®, воздвигнутый на могилахъ 
предковъ, и какъ этотъ храмъ, такъ и службы въ нем® должны сделать
ся образовательным® средством®, становясь чрез® то и спасительным® яв- 
но, а не таинственно, ибо регулящя слепой силы, как® оруд1е служешя 
Богу, становится обращежемъ смертоносной силы въ живоноснук), а мы
сленное и художественное изображеже прошлаго нресращается,въ дфйстви ■ .

(Лл^т^С-i. ‘ 0 - ^ 7 ^  /л-/;

тельное всеобщее воскрешеже. Это обращешеТи есть- внъхрамовая литур- ^  
rin и вн^храмовая Пасха, а все богослужение, суточное и годовое, (т. е. 
Пасха страдашя съ постом® и неделями приготовлешя къ нему, и Пасха 
воскрешежя съ ея продолжешемъ!, совершаемое въ хрэмТ>, съ коим® 
Кремль, превращенный в® Музей, находится въ неразрывной связи, состав
ляет® внутреннее образовательное средство.

Метеорическая регуляц'ш ставит® человека во главу метеорическаго 
процесса, но лишь как® начала общаго дЬла. Человек®, какъ собиратель
ное, разумнее существо, и делается разумом® вещей: феномены обраща
ются въ его дЪяжв, а знан)е, т. е. само человечество въ совокупности, 
какъ носитель знашя, делается нуменомъ этого процесса,

Регулящя, въ смыслЪ способности улравлешя мэтер!ально)о природою, 
не требует® безконечнаго времени для своего осуществлены. Возвращение 
праху (разрушенным® гЬламъ) жизни, сознажя, души, есть высшая ступень, 
или степень, способности, знашя и воли, управлешя и самоуправлежя. Воз
вращение жизни умершим® и создаст® существа беземертныя, не разруши
мый; ибо только тогда, когда станет® нс-вовможнымъ только, (что всегда 
было), но доказанный®, т. е. действительный?., воспроизведеше изъ без-
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жизненнаго вещества жизни, только тогда жизнь и получить высшую га
рантий, тогда начнется и эстетическая жизнь въ смысле творческой, и 
антогонизмъ между человЪческимъ и Божественньшъ окончится. Регулящя 
есть истинное, а не мнимое лишь торжество надъ языческими богами, ибо 
пока громоотводъ или, в'брнЪс, громонроводъ не будетъ общимъ оруд!емъ, 
до тЬхъ поръ можно будетъ отвергать Юпитера, но не громоверж
ца; и только когда война обратится въ регулящю, тогда лишь будетъ по- 
бТтжденъ и Исламъ, какъ релипя войны. Только чрезъ регулящю матерш 
я духъ одержитъ полную победу надъ плоню, победу общую, а не част
ную, неполную, бсзплодную, какая возможна въ настоящее время.

Те, которые считаютъ общее дело воскрешежя фантастическимъ, 
какъ могутъ говорить они въ тоже время и о побЪдЬ надъ яЗычествомъ; 
не очевидно-ли, что безъ всеобщаго воскрешежя эта победа ръшительно 
мнимая, явное самообольшеже, фантазия. Точно также безъ всеобщаго 
воскрешешя нельзя признавать и торжество духа надъ плотно; безъ все
общаго воскрешежя это торжество совершенно недействительно, и что 
можетъ быть нелЬпЬе автономной нравственности для такого безсильнаго 
существа, какъ человЪкъ, по представление гуманистовъ; не есть ли это 
одно нелепое хвастовство? *

22. Когда отделяется отъ литурпи крещеже (усыновлеше), т. е. при- 
няне иовыхъ члеповъ, какъ сыновъ, когда отделяется покаяше, т. е. вос
приняв отпадшихъ, блудныхъ сыновъ, или теснейшее прюбщеже всЬхъ ко 
всеобщей церкви чрезъ воспитаже вс%хъ, какъ одного возлюбленнаго сы
на, потомка, когда литурпя не имеетъ более въ виду закреплена взаимно
сти, братства, тогда она пересгаетъ быть действующею, замираетъ; служ
бы хотя и совершаются, но въ общенж, въ сближенж съ ближними и даль
ними, прогресса, преусптяжя не замечается. (Нужно заметить однако, 
что дело литурпи нельзя ограничивать только объединен!емъ живущнхъ 
для общаго дела, ибо литурпя и есть это самое дело, какъ это уже и 
говорилось, т. е. она есть общее воскрешеже, но въ форме лишь таинства, 
а не явнаго дела). Въ такомъ состояши и находится настоящая церковь, 
а истор1я, жизнь течетъ инымъ русломъ, хотя и чрезъ насъ же; она идетъ 
уже не иутсмъ собиражя, а путемъ разобшегня; разобицеже производится обра 
зоважемъ, школою, наукою, искусствомъ, проступками, преступлежями и, во
обще, всею гражданскою и политическою жизнью, такъ какъ жизнь не 
имеетъ более никакой общей цели, не состав.пяетъ общаго дела, потому 
что общее дело, литурпя, отвлечено отъ действительной жизни и стало 
лишь храмовою службою. А между тЬмъ хриспацство по существу есть не 
учеже только объ искуплент, а именно самое, дело искуплежя; наука же 
искусство и вся шрекая жизнь не имеютъ этой цели; отсюда и раздвое- 
Hie, которое и составляетъ сущность вопроса нашего вЪка. Вследсгае это
го и христ'шнство превратилось, можно сказать, въ 1удейство, чтившее 
Бога, служившее Ему не деломъ, а воздержажемъ отъ деятельности, по- 
коемъ; и какъ у 1удсевъ деятельное служеже Богу ограничивалось лишь
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храмовою службою, такою же службою ограничиваются теперь и хрисНа- 
не. Въ настоящее же время эти служба потеряла смыслъ даже литурпи 
оглашекиыхъ, потому что не ведетъ уже болЬе ни къ действительному 
пртбшежю новыхъ членовъ, такъ какъ крещеше дЪтей не сопровождает
ся общимъ воспитажемъ, ни къ закрЪпленно взаимности, братства. А по
ка въ церкви есть отчадцпе, т. е. изм&нивипе, и въ inipT> остаются еще не 
соединенные съ церковью, т. е. некрещенные, неусыновленные, до тЬхъ 
поръ и быть не можетъ полной литурпи вЪрныхъ,— вЬрныхъ Христу и 
другъ другу, т. е. всЬмъ, братству, (Примеч. 28-е). Называть церковь все
ленскою, пока въ Mipi есть неверные, т. е, нелршгявцле еще братской 
обязанности, недавние слова верности или пзмЪппвппе ему, было бы про
тивно истина и действительности. Если же Нотъ церкви вселенской, то 
нЪтъ и литурпи п’Ьрныхъ (нЪтъ, пока есть еще неверные н изменивьше).
Наша церковь, называя себя православною, не хочетъ превозносить себя 
этимъ назважемъ; нанротивъ, она хочетъ выразить этимъ сознаже своей 
неполноты, въ силу которой она, со времени отдЪлешя Западной церкви, 
уже не считаетъ своихъ соборовъ вселенскими и рЪшешй своихъ пом1кт- 
ныхъ соборовъ за вселшсюя истины не вьщаетъ; сохраняющееся же за 
православною церковью название «кааолической» отъ времени, когда она и 
на д'блъ была почти таковою, сиидЬтельствуетъ лишь о томъ, что Право
славная церковь признаеть необходимость вселенской церкви, о чемъ н 
молится постоянно, молясь «о соединения церквей.» Православю есть со- 
крушежс о разъединено! (печаловаже) и желаьме полноты объединешя по 
пространству (всехъ живущихъ), по времени (всЪхъ умершихъ), по силе 
(воскрешеже въ жизнь неразрывную), Изъ сокрушенья о разъединении жи
вущихъ происходить литурпя оглашенныхъ, т, е, объединеше живущихъ 
(братотвереше», церковь видимая, земная дли соиершешя литурпи вЬрныхъ.
Изъ сокрушешя объ умершихъ 'поминовеше, возстановлеше ихъ въ мысли) 
происходить общее дело (литурпя верныхъ). т. с. возстановлеше умер
шихъ уже въ действительности, чтобы невидимая церковь стала видимою.

23. Собиражс можетъ быть прочно только около поминальной тра
пезы, т. е. когда дело отцовъ не отделяется отъ дела сыновъ, Когда же 
проиэойдетъ это отдЪлеже, тогда изъ поминальной трапезы образуется съ 
одной стороны— релипозная служба, а съ другой— свЪтсже банкеты, Mip.
CKifl трапезы, которыя у однихъ могутъ быть очень обильными, у другихъ 
же весьма скудными, ибо забвеже отцовъ, предковъ, есть необходимо и 
эабвеже родства, распаяете. При распадеши же явится потребность сдер. 
жекъ, т. е. карательныхъ меръ, законовъ, вооруженныхъ силъ, пол ищи, 
юстицш; при распаденж и трапезы теряютъ священное значеше, а вопросъ 
о хлебе и вине. т. е. о насущныхъ потребностяхъ человека, [понимая 
подъ ними и cojjpaHeHie Щ °Р овЪ Я ^ Я заpauieHie жизни (Примечаже 29 е)], 
о б р а ти ^ й сЙ ^ 'Т р ^ ^ ю ^ Щ ^ ^ Г ^ а к о е  бы теоретичес[<^елобяЖ 1^е^о!^Д (1а̂ (̂ &_ 
ни получила, католическое ли то или протестантское), fl^MCTcFreonpt)cWE~V^ 
экономическимъ. Поминовеше при этомъ не исчезнетъ, но обратится въ
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отвлеченную науку (истормо) или въ художественное воспроизведете безъ 
желашя дЪйствмтеяьнаго возстановлежя.

Если жизнь человека священна, то и х.гЪбъ им^Ьетъ священное зна- 
чеже Изъ всбхъ продуктовъ человека и природы только хлЪбъ и bhiioi 
(первый, какъ укрЪпляющШ тЪло, а второе, какъ возбуждающее деятельность 
духа), входятъ въ литурпю Если литурпя оглашенныхъ есть братотворе- 
Hic, то и хл’Ьбъ будетъ преломленъ по братски и чата обойдетъ всЪхъ, 
и братскШ трудъ будетъ направленъ къ истинной ц’Ъли; неизвестность не 
будетъ тогда богомъ земдед’Ёльцевъ, не заклинажями будетъ обезпечивать- 
ся урожай, какъ обь этомъ говорить Галл1ани аъ «Dialogues sur la com
merce des Ides,» гдЪ земледЪлецъ цинически сравнивается съ игрокомъ, 
урожай съ вьшгрышемъ, потому что онъ невЬренъ, рискованъ, а отсюда 
выводится не необходимость ибезмечежя въ самой природЪ, а необходи
мость мануфактуръ.

24. Ошибка какъ древнихъ, такъ и нивыхъ философовъ заключается 
въ томъ, что въ язычеств'Ь они видели только исключительное служеше 
своимъ Согамъ. всл1>дств1е чего долгъ, справедливость, пр1язнь ограничива
лись семьею, общиною; за хриспанствомъ же филосифм признавали одну 
лишь заслугу, устранена этой (языческой) исключительности, т. е, его 
всеобщность. Между тЪмъ они не -замечали, что языческое поклоиете 
своимъ богамь было въ тоже время самоотверженными. служежемъ своимъ 
отцамъ; но это самоотверженное елужеже на язык-5 философовъ называ* 
лось порабощежемъ семь5, роду, общин5, отсутств1емъ личной свободы. Съ 
■другой стороны философы не видели, что христ!анство оказало не отри
цательную только услугу, уничтоживъ исключительность, они не вид5ли> 
что христ1анство поставило своею ц5лью заменить суеверное служен1е 
отцамъ, которыхъ признавали живыми, всеобщимъ воскрешешемъ.

Съ перваго взгляда древняя исторщ представляетъ два пертда, два 
направлежя, не им5ющихъ, повидимому, ничего общаго; такъ что если-бы 
последнее изъ нихъ признать истиннымъ, (какъ это и принято въ настоя
щее время), то первое направлеже, первый пернуть древней исторш нужно 
признать безусловно ложнымъ. На самомъ же дЪлЪ оба эти направлежя 
служать одному и тому же д5лу, хотя и не сознаютъ этого. Чувство 
смертности создало долгъ къ умершимъ, или къ отцамъ, а изъ этого дол
га возникли семья, 'родъ, община; «идея отечества родилась на кладбишЪ». 
Но форма, въ которой выразился этотъ долгъ, не была истиннымъ, д5й- 
ствительнымъ исполнешемъ долга, не была возстановлежемъ жизни отцовъ. 
Въ этомъ то и заключается первый слабый пунктъ древнФйшаго направле- 
н!я дрвней исторш, перваго ея nepiofla. Второй слабый пунктъ этого nepi- 
ода заключается въ томъ, что служеше воздавалось каждою семьею и каж
дою общиною исключительно своимъ отцамъ и героямъ. Понятно, что при 
недействительности средствъ, коими располагали люди, возможно было каж
дой семь5 превозносить своихъ отцовъ надъ отцами или предками другихъ 
семей, а н5которыхъ и совсЬмъ лишать отечества, т, е. считать ихъ без
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родными; отсюда и произошла вражда, угнетете, явились кл1енты и феты, 
а далЪе безродные, плебеи, или, вообще, худородные. Эти то слабый сто
роны перваго перюда древней исторш и привели къ паденйо древнюю семыо 
и общину. Философт легко было доказать, что мертвые не нуждаются въ 
пишЪ и что никашя заклята и молитвы не могутъ изменить судьбы 
умершихъ. Впрочемъ, эта победа философии была совершенно мнимою; и 
если иародъ, какъ живой человЪкъ, не умЬлъ отрешиться он» жизни и 
даже мертвымъ приписывалъ ее, то клаесъ людей, отрешенный отъ живой 
действительности и деятельности, пребывающие въ области мертвыхъ от
влечений, легкомысленно признало действительность смерти. Такимъ обра- 
эомъ, въ этомъ отношенш cyerrfcpie было съ обТихъ сторонъ: философ1я 
имЪла за собою некоторое право, лишь указывая на недействительность 
служсн'т отцамъ древнЪйшаго nepio.aa; ошибка же ел состояла пъ томъ, 
что она лишила священнаго характера общественную жизнь, убила любовь 
въ отцамъ-предкамъ, замЪнивъ ее патрштизмамъ, т. е. гордостью подвига
ми ихъ, сузила деятельность человека, поставивъ цЪлыо пбщежип’я толь
ко выгоды и удобства. Если долгъ къ умершимъ создалъ сегиыо и общину, 
то философия разрушила семью отчасти, а общину вполнТ;, и создала Ма
кедонское, а зат'Ьмъ Римское владычество. Стоицизмъ способствовалъ рас
пространена на веЪхъ Рнмскаго гражданства; опъ высказали идею всемер
но-гражданской общины и всем1рнаго бога, но не Бога всЪхъ и мертвыхъ, 
какъ и живыхъ, погону что я подъ всемирно-гражданской общиною разу
мели, конечно, живущихъ только, но не умершихъ. -Мертвый, сухой, хо
лодный стоицизмъ если и ммЪетъ что-либо общее съ хриспннством'ь, то 
только потому, что самъ стоицизмъ есть искажеше хриспанства 
и въ стоицизм^ искажеше христанства проявляется наиболее. Въ 
идеЪ нселпрно-гражцанской общины нужно признать, поводимому, по
следнюю ■ стад1ю того . процесса, труднейшая, начальная часть котораго 
совершена ныродомъ; ибо и иародъ переходилъ отъ богоеъ семьи 
къ-богамъ филы, фратрш и.гражданской общины, воздвигая жертвенники 
общпмъ предкамъ, ка коихъ неугасимый огонь семейнаго очага, или «при- 

-танея,» изображаетъ невидимую жизнь предковъ, градостроителей. Нели 
бы идея человечества, какъ единой семьи, была достигнута путемъ марод- 
нымъ, то былъ бы .воздвигнуть и семейный очагъ ираотцамъ. Между на- 
роцнымъ представлешемъ всечеловеческой семьи и , в.сем1рнымъ граждан- 
ствомъ— громадная разница. Последнее не придаетъ никакого значежя 
происхижденпо, для него не сушествуетъ предковъ, оно всемирно, такъ 
(сказать, по пространству, а не по времени; оно, наконецъ, только граждан
ство, а не родство, и формулою его можетъ быть—«гдЪ больше барыша, 
тамъ и отечество.» Лучше быть самымъ низшимъ, самымъ послбдиимъ изъ 
«еыновт; делов'йческих’ь,» ч'Ьмъ царемъ вс"Ьхъ избрапныхъ умовъ, каковы 
Платонъ, Аристотель, словимъ веЪ философ|>1 отъ Эалеса и до послТ;дияго 

.-по времени, которые не умЪли понять, что и они «блудные сыны.» т. е.
■ братья наши. MipoeoK богъ философовъ есть богъ только живущаго поко-
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лъ|-ия, а не живыхъ въ хриспанскомъ смысле. Истинное единство, дей
ствительный союзъ можетъ быть заключенъ не во имя отвлеченной науки, 
и не во имя сожигагащаго только огня, но во имя умершихъ отцовъ и той 
силы, которая оживляетъ всякий прахъ (Примечание 30.-е),

Нужно глубоко, твердо усвоить себ'Ь идею долга, чтобы при тЬхъ не- 
вообразимыхъ трудностяхъ, кои предстоять преодолеть человечеству и 
кои могутъ напугать самыя смЪлыя воображежя, не впасть въ отчаяже, не 
потерять всякой надежды, чтобы остаться верными Богу и отцамъ. 
Только чрезъ великш, тижюй, продолжительный трудъ мы очистимся отъ 
долга, лридемъ къ воскрешенйо, войдемъ въ общеше съ Тр1единымъ, оста
ваясь подобно Ему самостоятельными, Оезсмертными личностями, во всей 
полноте чувствующими и сознающими свое единство. И только тогда мы 
будемъ иметь окончательное доказательство б ы т  Бож(я, будемъ видеть 
Его лицомъ къ лицу.

Такимъ образомъ, учете о Тр1единств'Ъ, въ смысле заповеди, отно
сящейся къ лицамъ, взятылгъ не въ отдельности, а въ совокупности, для 
дела общаго, родового, оказывается такимъ требоважемъ, долгомъ, кото
рое должно вывести родъ челов'Ьческш изъ-подъ власти какъ естественна- 
го подбора, на сколько онъ суицествуетъ, т. е. изъ-подъ власти борьбы и 
ига, такъ и изъ-подъ власти подбора половаго. Учежемъ о Единородномъ 
Сыне выясняется плапъ такого общешя, въ которомъ самостоятельность 
выражается не въ розни, а въ единстве, въ которомъ нЬтъ ни ига, ни 
гнета; учежемъ же о Св. Духе выясняется планъ общаго действ1я, въ ко
торомъ долгъ сыновъ и дочерей человЪческихъ ко всеобщему отечеству 
беретъ окончательный перевЪсъ надъ обшествомъ половаго подбора.

Изъ сравнешя своего пастояшаго состояжя съ тЪмъ, Ч’Вмъ долженъ 
быть родъ человеческий, и рождается вопросъ о причинахъ неродственно- 
сти. Тр!единство же есть высшее выражеже родственности.

Не смотря на всЬ трудности, всеобщее воскрешеже есть только воз* 
врашеже къ нормальному состоянш, когда человечество въ полномъ. обла- 
данж природою, какъ своею силою, можетъ осуществлять, не по нужде, а 
по избытку душевной мощи, безконечную мысль въ иеограниуенныхъ сред- 
ствахъ матерж, имея образецъ въ доступномъ созерцанйо человеческаго 
рода Божестве. Конечно, не должно въ эту «.жизнь будущаго века» пере
носить ycjioein деятельности нынешней жизни, нынешней деятельности, 
вызываемой недостатками и страдажями, ходомъ отъ худшаго, къ лучше
му; не иевозможенъ и иной ходъ, ходь отъ одного хорошаго къ другому 
не менее прекрасному, и при томъ безъ сокрушежя о нервомъ, всегда 
возвратимомъ... Но останавливаться на по-воскресномъ состоянш было бы 
излишнею роскошью!.

т е ,  которые предназначены быть учителями народа, или находиться 
съ народомъ въ более или менЬе близкихъ отношешяхъ, усвоиваютъ ръ
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школахъ, гимназ1яхъ и пр. идеи, по коимъ считается неожнйннымъ, что 
народный воззрЪшя ложны, народные обычаи, каковы принесете пищи на 
могилы и, вообще, поминовеже родителей (въ чемъ смыслъ и Евхаристия), 
не истинны, воззрЪжя же философовъ, предъ которыми они благоговЪютъ, 
будто бы безошибочжл. Уверенность нъ обладаши безошибочными рЪше- 
жями всЪхъ вопросовъ внушаетъ учнтелямъ такое (.амокнЪше и вмЪстЪ 
презр’Ъже къ народу, къ его невежеству, что между ними и кародомъ ста
новится невоэможнымъ что-либо общее. Отъ философовъ можно еще ожи
дать сознашя своихъ они бокъ, отъ учителей же едва ли возможно ожи
дать даже ограничена ихъ суевЪрШ, заимсгвованныхъ отъ авторитетовъ 
(хотя они и не приэнзютъ пикакихъ авторитетовъ), и поддержмваемыхъ 
духомъ времени. Но недостаточно будетъ сказать, что должно относиться 
съ уважешемъ къ означеннымъ народнымъ обычаимъ, какъ относятся ко 
всему старому, отжившему; мы должны презирать себя, если не отыщемъ 
въ себЪ чувства, которыгчъ порождены эти обычаи, и во всякомь случаъ 
мы обязаны понять всю истинность народныхъ воззр-ЬнШ, лежащихъ fit 
основЬ этихъ обычаевъ. И для тйхъ учителей, которые признаютъ, что 
въ основЪ Еышесказаиныхъ воззр-&жй есть истинное требоваже, требоваже 
природы человеческой и Божественной, сближеше съ народомъ будетъ лег
ко, потому что это требоваже будетъ положено тогда въ основу ихъ жизни, 
д-Ьятельности; и образоваже будетъ не уродовашемъ, не отрывашемъ отъ 
среды, а самосозиажемъ, превращеншмъ мнимаго служежя отцамъ пъ .дей
ствительное.

1.1 р  и  м  -Ь ч  а  ы. i за.

1. Несмотря на всЬ наши войны, дЪйстаительнымъ врагомъ нашимъ 
остается. слЪпая, смертоносная сила,—требующая для победы надъ ней объ- 
единежя, —а не Исламъ, или вообще Востокъ, и не городской Западъ, ко
торые с у ж а т ь  лишь оруд1ями этой слЪпой силы: Востокъ есть безеозна- 
тельное оруще этой силы, а Западъ, особенно со времени усвоежя дарви
низма, сталъ сознательнымъ органомъ этой силы, признавъ войну, или 
борьбу, законны.мъ д%ломъ, условЁемъ совершенствования человека, какъ 
звЪря, конечна; такъ что нынЪшшя вооружежя, выработка наступатель* 
ныхъ и оборонительныхъ орудШ, совершенно согласны съ уб%ждешемъ вЪка.

2. «Я Богъ Авраама и Исаака,» или «Я Богъ Авраама и Исмаила,» 
или «Богъ Сима и Япета, Адама и Евы,» и да но будетъ тебЪ иныхъ бо- 
говъ, - это свидетельство Самого Бога, что не только релипя есть культъ 
предковъ, но что и не должно быть иного культа, не должно быть покло- 
нежн слЪпой силЪ подъ видом.ъ Зевеса, Посейдона, или всего, елика на 
небеси и на земли.

3. Олнепоклонникъ и, вообще, разного рода идолопоклонники суть 
бранныя аь)ражежя; но. подъ огнемъ поклонники его могли разуметь тЬ
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блуждающие огни, которые появляются на могилахъ и слывут'ь въ народе 
свечками, ьъ которыхъ они и видели самихъ предковъ; такъ что св'Ьчи; 
(или огонь вообще), употреблясмыя, кажется, во вс,!Ьхъ релипяхч,, суть 
только подоб1я отихъ огней-иредковъ.

4. Порть на Рыбачьемъ полуострове могъ бы дать материковой зем
ле доступъ въ открытый океанъ, освободить ее отъ гнета странъ океани- 
ческихъ; этотъ порть былъ бы истинною грозою Бриташм. Решительное 
же преобладаже океанъ пршбрететъ надъ континентомъ, когда, предупре- 
дивъ постройку трансконтинентальной дороги, добьются постройки дороги, 
которая открыла бы океанической державе путь внутрь, въ середину ма
терика, т. е дороги отъ Хайбудырской губы, лослЪдняго пункта, свобод
н а я  отъ льдовъ, къ рекамъ Оби и Иртышу, отделяющимъ западную часть 
континента отъ Восточной (Сибири). Крепость на Хайбудырской губЬ бы
ла бы Нлади-Poccieio.

5. Во всякой эксплуатацж эксплуатируемые (добровольно или насиль
ственно) будутъ альтруисты, а эксплуатируюире-эгоисты; должно же жить 
не для себя и не для другихъ, а со всЬни и для всбхъ, со всеми ж и 
вущими, какъ преемниками и продолжУбелями дела уыерншхъ, и для всЪхъ 
безъ исключешя умершихъ п живущихъ. Краткое выражеже означенныхъ 
правилъ будетъ: объединеше живущихъ (сыновъ) для- воскрешежя умер
шихъ (отцовъ). Таково положительное выражеже для иерваго и второго 
правилъ, устраняющихъ необходимость и возможность какъ альтруистовъ, 
такъ и эгоистовъ, мучениковъ и мучителей (палачей), таково выражеже 
правилъ, устраняющихъ всякое раздЪлеже па парт'ш.

6. Но въ этомъ же заключается нравственность и четвертаго евангел1Я, 
ибо только съ иерваго взгляда различ1е между первыми тремя еванге.гпями 
и четвертымъ представляется очень рТэкимь; на самомъ же дТлЬ гораздо 
труди Ье открыть разлжйе между ними, чЬмъ сходство. Какое въ сущности 
paonitnie между «уподобиться дйтяыъ» и «родиться свыше»; ставнйй сы- 
номъ человечески,мъ (какъ дитя) не делается ли достойнымъ и божест- 
веннаго усыновлежя? СошедшШ на землю сынъ человеческий,-Онъ же есть 
и восшедилй на небеса Сынъ БожШ. Если въ первыхъ трехъ евангелшхъ 
говорится, что ' подобаетъ сыну человеческому пострадать, Что поругаются, 
Ь'пхюютъ, будутч» бить и убыотч, Его, и въ ч’ретШ день Онъ воскреснетъ, 

"то' йъ четвертомъ евангелш говорится," что должно быть вознесеиу Сыну
Человеческому 4

7: Въ детстве человечества, у первыхъ сыновъ человеческихъ, когда 
'еще'не составилось опред'Ьленныхъ попят!й о суточныхъ и особенно о го- 
дбвых'ь перюдахъ, сознан1ю смертности, ожидании конца Mipa соответство
вало чувство, возбуждавшееся каждымъ удалежемъ солнца, страхъ за его 
возвращеше, страхъ, «я если оно не возвратится?...»

Но детство христ[анства, детство человечества и, что всего важнее, 
'детство всего м)ра, или его начало, его основа, стала вопросомъ о томъ, 
' благое иЛи злое начало лежитъ въ основе всего''Mipa? А между ' темъ'; о
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благости этого начала, или, правильнее, о всеблагости Творца свидетель- 
ствустъ изумительнейшее явлеже: невидимому, все зло, которое толыш 
можно было сделать относительно и природы (истошеше, опустошеже), 
относительно и другъ друга (изобретете истребительн'Ьйшихъ оруд(й), все 
было сделано челоьгЪчествомъ, задумано даже уничтожеше Высшаго Суще
ства, обозваннаго (Гартманомъ)..., и не смотря на это, оказывается, что 
это самое опустошеже и истощете вынуждаетъ людей къ объединенпо и 

. къ обрашенпо орудш, придуманныхъ для взаимнаго истреблежя, въ сред
ство всеобщаго cnaceiiia, возвращешя жизни; т. е. оруд!е величайшаго зла 
обращается въ opyaie высочайшаго блага. Вопросъ о зломъ или благомъ 
началЬ по всей справедливости можетъ быть названъ вопросомъ «быть или 
не быть,» разрешаемыми, совокупнымъ дЬйсгв1емъ всего рода человЪческаго...

8. О животномъ критерии. Птица, говоритъ rp. J], Толстой, такъ 
устроена, что ей надо летать, клевать, ходить, соображать, и когда она 
все это дЪлаеть, тогда она удовлетворена, счастлива, тогда она птица. 
Таково ново-языческое мудроваше гр Толстого, достоинство когораго нм- 
разится несравненно яснее, егли мы вместо птицы возьмемъ свинью или 
борова: свинья или боровъ такъ устроенъ, что ему необходимо постоянно 
жрать, предаваться сладострастию, пожирать даже своихъ детей, поросятъ, 
и [согда онъ все это д’Ьлаетъ, онъ удовлетворенъ, счастливь, тогда онъ 
свинья, боровъ...

У. Отъ Хазарскаго ига мы перешли иодъ власть Баряговъ, отъ Та- 
таръ (только Цареградшй трактаты 17С0 г., ст. 8-я, освободилъ насъ отъ 
Крымской дани, поминокъ, но еще прежде этого года начался лризывъ нЪм- 
цевъ, самъ Петръ ъздилъ звать ихъ) мы, если и не перешли подъ власть, 
то подверглись сильному вл1яиио нЪмцевъ и, зообше, западныхъ народовъ; 
отъ этого влшн1я мы и теперь не освободились,

10. Здесь делается попытка приложить вышеуказанный критерш къ 
мусульманскому понятш о Боге и показывается нссоотвЪтств1е нашего быта 
съ магометанскимъ понимажемъ Бога, или нашей примитивности, перво
бытности, съ новснудейскою культурою Ислама, поддерживаемою ново-язы
ческою культурою Запада. Хотя мы и не задавали магометанамъ вопроса, 
— кто ихъ Богъ, не интересуясь, конечно, и тЪмъ каковы и сами магоме
тане, т£мъ не менЪе они своими нападешями постоянно показыаали намъ 
себя, постоянно вызывали на испытаже: каковы они сами и каковъ ихъ 
Богъ, но вызывали безуспешно. Исламъ, согласно, повидимому, съ xprnrri- 
анствомъ, запрещаетъ подвластным!, ему хриспанамъ носить opywie; и 
хриспане вынуждены будутъ доказать, что военное можетъ иметь и мир
ное приложеше, и съ своей стороны требовать, чтобы именно этимъ обра
зомъ и употреблялось оруж(е.

11. Писать-ли языческихъ боговъ большою буквою или же )удео-Ма- 
гометанскаго малою? Въ первомъ случае уничтожалось бы различие между 
истиною и ея искажешями; во второмъ же такое употреблеше (знаменитый 
Джонъ Морлей писалъ прежде g вмЪсто G  въ слове Orotl) означало бы не
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уподиблеже атеистамъ, а указаже, что атеисты, отвергая Бога, отвергали 
лишь Его искажежя

12. Надо сознаться однако, что въ измене родовому быту мы дЬласмъ 
быстрые успехи. Весь родовой бытъ для большинства сохраняется лишь въ 
такихъ словахъ, какъ «братецъ,» употреблеже коихъ считается фамильяр
ностью, а фамильярность считается предосудительною, нев-Ьжествомъ И мы 
повторяешь за мудрецами века, что выходъ изъ родового быта есть про
грессъ, развипе личности. Братство же, по этому воззрению, можетъ быть 
лишь обезличежемъ. А между тЪмъ выходъ изъ родового быта— фактъ, 
но не цель; целью м. б. только превращеже номинальнаго родства въ дей
ствительное.

13. Богъ одинъ какъ перстъ; перстъ, отделенный отъ другихъ, слу
жили для первоначальныхъ христанъ знамежемъ монотеизма, но лишь 
какъ начало сложешя перстовъ, какъ перстоепожеже еще неоконченное, 
какъ не оконченъ былъ и самый догматъ, которому перстосложеже служитъ 
выражешемъ. Если бы хриспанство не ставило главною заповедью тесней
шее единеше, то знамеже единства не вызвало бы чувства одиночества, 
каш, перстъ, и не завершилось бы троепсрстемъ, какъ выражешемъ чув
ства полноты.

14. Наше время более склонно объяснять, что выгоды заставили сы
на не остазлять отца. Но мы решительно не понимаешь, по какому пра
ву навязывается псемъ вЬкамъ и народамъ нашъ собственный недостатокъ, 
почему мы думаешь, что въ иныя времена человЬкъ не могъ руководство
ваться иными побуждениями, чемъ мы? Это тотъ же антропоморфизмъ, 
только не всеобще-человЪческШ; это образъ XlX-ro века, переносимый во 
все времена и на всехъ народовъ.

15. Въ откровеши о Святомъ Духе, которое также не м. б. предметомъ 
только в-Ьдежя (догмата), для насъ заключается OTxpbiTie, указаже того, 
что мы должны делать; и это указаже, какъ мы полагаемъ, не можетъ 
относиться ни къ чему другому, какъ къ долгу дочери. Этимъ откровежемъ 
дается заповъдь, раскрывается обязанность, долгъ женщины^ въ томъ деле, 
которое у нея есть общее съ другимъ поломъ. Согласно съ этимъ откро
вежемъ, женщина, делаясь матерью, не перестаетъ быть дочерью; она есть 
приснодщврь. И это согласно съ другою заповедью, но гораздо опреде
леннее выраженною, если Богоматерь принять за образецъ для насъ. По 
этой заповеди женщина, делаясь матерью, должна оставаться дезою, при- 
снод'Ьвога. Изъ дочери, преданной родителямъ, не можетъ не выйти наи
лучшей матери; и было бы вернее ради воспитажя матери, требовать во- 
спитажя дочери, потому что дочь, любящая свою мать, принимающая учаспе 
во всехъ ея делахъ, не можетъ не быть хорошею матерью; и при этомъ 
любовь матери, остающейся дочерью, не будетъ переходить въ исключи 
тельную любовь къ своимъ детямъ, что прежде всего приносить вредъ 
симъ последнимъ. Въ понятш дочери человеческой предполагается такая 
любовь къ своимъ родителямъ, которая не только не исключаетъ любви
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ко всЪмъ отцамъ, но даже именно требуетъ ея. Учежелгь о Дух'Ь Святомъ 
дочь человеческая призывается къ покаянию, къ позначно себя, какъ до
чери всЬхъ умершихь родителей, и не нъ отдельности и розни, а въ со
вокупности. Уподобление бъта челов-Нческаго Сыну Божио, а дочери чело
веческой Духу Святому потому необходимо, чтобы самосознаже ихъ не 
д-Ьлалось сознашемъ собственного достоинств и сознашемъ недостоинства 
и недостатковъ другихъ, чтобы самосознание не могло обращаться въ со- 
знаше собственнаго передъ другими превосходства. Какъ въ учеши о Сын). 
Бпж1емъ выражается отрицаше вражды, а вм-ЬстЬ съ тЪ.чъ объедипсЕ-не 
„всбхъ  сыновъ челов'йчесгсихъ11 ал, обшей любви къ отцамъ, такъ и лъ 
учеши о Дух*?, Святомл. выражается цблиглудрю, отрицание половой любви 
и соединение „дочерей челов'Ьческихъ“ имЪсти съ сынами въ общей люб
ви ко всЪмъ родителямъ. какъ къ одному родителю. Въ учении, въ зако- 
Н'Ь о Св. Дух); заключается запонЬдъ о постепенномъ расширении Ц'Ьло- 
мудр!я, начрниающагося воспрещешемъ ораковъ между земляками (законъ 
международная брака обязателенъ въ настоящее время только для цар- 
ственных'ь особь), и обнимаю таг и все бильише и болыше круги, пока на- 
конецъ регуляшя не приведегь къ за.чЬнЪ рождении воскрешешемъ.

16. Наука есть сынъ или дочь барства (меценатства) и торговли; ра- 
зумъ же есть сынъ челсизЪческш. Наука рождена на досуг);, потому наука 
и искусство и слывут!. у народа за «досужество.» Рожденная на досуга, 
наука производить роскошь. Разумъ порожденъ нуждою и даетъ существо- 
naHie или, правильнее, поддерживает!. быт!е; но онъ возвращалъ-бы суще
ствование, если бы также не вдался въ роскошь.

17 Первоначальное знанйе было̂  какъ-это сказано, родословюмъ; это 
знаже естественное (природное), сельское, миаическое; можно сказать,— 
сама природа въ человЬк'Ь стремятся узнать и возстановить свою родослов
ную. Въ город); знаже (родослов!е) сделалось искуственпюю классификацию 
не индивидуальных!, образовъ, а отвлеченныхъ понят1й о ьярЪ, челов-Ьк-Ь 
и Бог);. И когда говорятъ. что совершеннейшая классификащн есть генети
ческая, или генеологическая, т. е. родовая, то этимъ самымъ признаютъ,
■ что сельское знаше, при всЬхъ его недостатках!., имТ.етъ и значительныя 
преимущества, признаютъ этимъ, можно сказать, необходимость перехода 
отъ города къ селу.

По происхождение, нашъ логосъ есть нашъ сын-!., по содержание же 
— отецъ; т , с. съ одной стороны,— слЪдств!е (сынъ), а съ другой - причина 
(отеиъ); съ одной стороны (по происхождение! знаше, мысль <логосъ) есть 
cjiDflCTBie нашей деятельности, т. е. отъ насъ оно рождается, отъ насъ 
происходит!., мы мыелввгь (т. е, всЬ сыны, какъ одинъ сынъ, такимъ 
образомъ мы есть и единственное и множественное, а между тЪ.чъ тутъ 
н Ъ т ъ  npoTHRoplm in, если нЪтъ розни); а съ другой стороны (пи содержа
щих) знаже есть причина, потому что оно состоять въ открыто! ус.юЫй 

■и причины.нашего рождежя, нашего пропс,чождижя, т .  е. это зиачитъ мы
■ мыслимъ отца; (въ сущности это уже помпновеже, но ы:о тогда только
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будетъ Словомъ, Логосомъ, когда будетъ поминовежемъ всЪхъ отцовъ, 
какъ одного отца). Коренное метафизическое п о н я т  причина, къ коему 
можеть быть сведенсИиГше 3naHie, есть отвлеченная форма представлежя 
отца; что миеически отецъ, то метафизически - причина, а практически 
последовательность; и едииственнымъ доказательство.чъ, что между отцами 
и детьми не одна последовательность, но и причинная связь, отношеше 
причины къ агВдств1ю, было бы воэстановлеже детьми отцовъ. Братство 
безъ отечества есть феноменальность, объективно это —отрицание причины, 
а субъективно— отрицаже разума.

18. Очень MHorie, вероятно, смутятся учежемъ о Дочери-Духе, хотя 
и не смущаются учежемъ о СынЪ-СловФ; но посл еднее относится къ Трои* 
ipfe миссюнерской; дело же миссюнеровъ апостоловъ приходить къ концу. 
Учеше о Дочери Духе относится къ Троицъ общаго дела, которое есть 
воскрешеже и для котораго теперь только наступаетъ время; учете о Сы- 
нД-Слов-Ь относится къ объединен!» живущихъ, учете о Дочери-Духе къ 
оживлежю умершихъ. Въ учснш о Слове и ДухВ заключается формула 
спасешя въ смысле духовнаго лишь возрождения падшихъ творежй Бога-Со- 
здателя, Творца, чрезъ слово, или проповедь. Но Богъ Тр1единый есть Богъ 
не миссюнеровъ и апостоловъ толькс, и не мисЫанская лишь задача кроет
ся въ Немъ, и какъ за праздникомъ Троицы, въ смысле миссюнерскомъ, 
следуетъ сошеств'ю Св. Духа, Который даетъ ДюслЪдователямъ Слова 
огненные языки для проповеди, т. е. для обличсжя розни и для духовнаго 
пробуждежя, такъ за Троицею въ смысла общаго (сыновняго и дочерняго) 
дела долженъ следовать не мраздникъ Пятидесятницы, приготовлеже къ 
проповеди, а приготовлеже къ регуляцш. Огненными языками, или силою 
слова, можно было поразить мысленнаго Юпитера, для поражен'ш же дей
ствительна™ громовержца, карающаго ливнями и засухами, нуженъ регу- 
ляторъ или громопроводъ, обращаюшж грозовую силу изъ разрушительной 
въ созидательную. Въ Троицк общаго дела Св. Духъ является не въ виде 
голубя, какъ сумвола любви и comaciH, возврзщающаго сердца сыновъ 
отцамъ (въ Крещенж), не въ виде и огненныхъ языков?, поражающихъ 
несоглаае и вражду, а въ виде «Дочери человеческой,» означающей не 
одну девственность, безпорочность, т. е. личную, отрицательную добро
детель, не отсутств1е лишь порока, а положительное Ц'Вломудр1е, замену 
рождежя воскрешежемъ. Въ Дочери-Духе неть 1шчего чувственнаго, ибо 
въ ней исключено и супружеское, и материнское, и оставлено только до
чернее, а следовательно не исключена ни одна женщина, ибо не все жен
щины супруги и матери, но все оне-дочери. Дочерность есть выражеже 
любви нераздельной къ родителямъ, любви, не ограничиваемой привязан
ностью къ супругу и детямъ, какъ таковымъ, и еще менЪе ограничива
емой вещью, какъ средствомъ прелыцешя; она— выражеже любви къ роди
телямъ живушимъ и особенно къ умершимъ. По отношежю къ родите
лямъ умершимъ дочь есть муроносица; при чемъ нужно не забывать, что 
помазаже ароматами, какъ и омовеже, было въ начале средствомъ ожив-
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jieniw; потому-то дочь мироносица и дЬлается подоб!емъ Св. Духа животво- 
ряшаго. В-i. Троицк общаго (отеческаго) дЬла Сынъ есть Слово, но не 
пропов-'Ьдь, а мланъ .обращешя смертоносной силы в'ь живоносную. День 
Ил'ш, но не какъ пророка, а какъ низводителя небеснаго огня и дождя, 
какъ человека, ставшаго на м-&сто языческаго Бога, какъ участника вмЪ- 
стЪ съ Моисеемъ преображены Mipa 1 природы и общества), день Илт, пред- 
шествуюнйй праздновашю Преображена, и можетъ быть днемъ освяшежя 
регуляцш.

Великая Среда —это не только день, когда ученикъ предаетъ на смерть 
учителя, но и день, когда истинная дочь человеческая, «Мироносицы чинъ 
вземше,» «целомудренная блудница,» приготовляетъ къ воскрешенно сына 
человДческаго: драгоцЬнное муро, этотъ цвЬтъ промышленности, служа
щей половому подбору, дом!, человеческая, искупляя грЬхъ Евы и Пандоры, 
отдаетъ могн.тТ;, хоронитъ та, что вселяло раздоръ, и этимъ уничтожаетъ 
самую причину предательства. Великая и чистая Среда въ памяти парода, 
также, какъ и всякая среда въ памяти даже церкви, осталась лишь днемъ 
воспоминанЫ о предательств-?-, днедть поста и сокрушешя о томъ, что 
одчнъ изъ насъ предалъ Его, днемъ за.чаливашя грЪха 1уды, и забыта какъ 
день уничтожения самой причины корыстолюбиваго предательства. Хотя о 
предательств'!; !уды и не было сказано того, что сказано о подвиг? жены, 
нп предательство 1уды оставило бол?е прочный сл'бцъ въ намити челове
чества; очевидно, родъ человЪчесюй ни какъ не можетъ простить себЪ, 
своей природ!;, такого грЬ.ха одного изъ своихъ. А эта брань, - «ученикъ 
и навЬтникъ,» «другъ и дьяволъ,» что это какъ не выражеже досады? Но 
такъ и должно относиться къ преступлению братство сыновъ и дочерей, 
назначенное быть подоб1емъ Троицы нераздельной, Которую не можетъ 
разделить никакая сила! Когда же вещь,— предстанителемъ и мЪрпломъ ко
торой служили и 30 сребрениковъ и 300 пенязей, которых-ь не ножалЪла 
великая -жена,— когда вешь будетъ освобождена отъ соблазнительной наруж
ности, которую придаетъ ей городская промышленность, т. с. когда город
ская мануфактура превратится въ сельскую, кустарную, тогда каждая сре
да будетъ днемъ дочери4-«Муроноощы чинъ вземшеЕу> и днемъ приготов
лены къ воскрешенно м уничтожешю предательства вь корн?. Среда— это 
день поворота, когда пропов'Ъдь свангелЫ вс?мъ народамъ (Понед-Ьльнякъ 
и Вторникъ) окончится, но настанетъ не кончина, потому что совершится 
объединение въ обгцемъ д-ЬлЬ, въ Евхаристш, и Пятокъ будетъ не страда- 
жемъ, Суббота— не покоемъ, а дЬломъ воскрешены. Воскресеже же будетъ 
окончажемъ труда воскрешешя и началомъ творческаго д?ла, изгнашемъ 
зла и началомъ блага. Среда— это переходъ отъ Троицы въ смысл? мис- 
сюперскомъ (лмтург1я оглашенныхъ) къ Троицк въ смысл!; общаго дТла 
(литург!я вТ.рныхъ, Пасха), т. е. отъ объединена живущихъ къ д-Ьлу во
скрешены умершихъ. Вей части записки отъ неученыхъ къ ученымъ за
ключаются въ ученш о Троиц?.

19. Церковнаго праздника Троицы нЪтъ; но его нТтгъ лишь по букв»,
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по обряду; по духу же, по внутреннему сближение, но собирание ^Троица 
месаанская) онъ есть, а будетъ и по отеческому дЪлу, т. с. по внешнему 
возсоединенно въ общемъ дЪл'Ь, въ трудЪ воскрешежя (Троица обшаго дЪ- 
ла). Тр1единый Богъ, Который есть сосдиненге въ высшемъ благЪ, потому 
и недоступный разрыву, не могъ быть образцомъ для тЪхъ, которые, же
лая соединиться во элЪ (жить для себя, забывъ объ отцахъ и поставивъ 
цЪлью учаспе всЪхъ въ комфортЪ), достигли лишь распадешя въ языкЬ, 
въ мысли, въ нравахъ, въ обычаяхъ, Въ  этомъ раснаденш священный и 
первый д'Ъегшсатель и этнографъ ветхаго завъта и слышалъ приговоръ, 
который могъ быть только времениымъ (ибо раздоръ не можетъ быть 
вЪчнымъ): «сойдемъ и смЪсимъ языки,» чтобы они, почувствовавъ боль 
розни, могли бы присоединиться къ молитвЪ «да будутъ едино, якоже и 
мы». Ветхозаветное «смЪсимъ», безъ новозавЪтнаго «да будутъ едино,» 
не мыслимо, если Boi"i> есть всеблагое соединеше, безъ раздЪлежя и с.пя- 
жя. ComecTBie Св. Духа, это глубочайшее выражеже Троицы, было только 
началомъ воасоедннежя, и поэтому, если courecTBie Св. Духа народъ на- 
звалъ праздникомъ Троицы, то этотъ голосъ народа былъ поистинЪ гла- 
сомъ БожЫмъ. Въ празднике Пятидесятницы вспоминаемъ. начало новаго 
объединено», но не того, которое хочетъ дать участе всЬмъ въ комфортЬ, 
заботится лишь о живущихъ, забывая умершихъ, и приводитъ къ распа
дение. Это последнее и есть «раздЪльшшся древле гласъ (языкъ, люди), 
злЪ согласившшся,» повторенный въ новой, т. е, въ настоящей цивилнза- 
Uin, въ новыхъ Вавилонахъ; въ празднике Пятидесятницы мы вспоминаемъ 
начало новаго объединежя, ожидаемь, желаемъ соединежя вебхъ въ труде 
познагня слепой силы, носящей въ себе голодъ, язвы и смерть, желаемъ 
совокуплежя „въ  единоприлич1е, вбдЬжемъ Троицы вразумляющи вЪрныхъ, 
въ Ней же утвердихомся".

20. Мы не говоримъ о коммунистическихъ идеалахъ, въ которыхъ 
опека доводится до lnaximuui’a, въ которыхъ зависть д. б. возведена въ 
высшую добродетель, чтобы это общество могло держаться; такъ что по
добные идеалы не осуществимы не потому, что люди не ангелы, а именно 
потому, что они не аггелы, т. е. не дьяволы.

21. Для признающихъ только естественную нравственность и есте
ственную релнпю смерть является законом!, природы, а не простымъ сл%д- 
ств1емъ ея слЪпоты,

22. Древнее язычество поклонялось естественнымъ силамъ природы и' 
ихъ художественнымъ воспроиэведежямъ; новое же язычество чтитъ при
роду не въ естественномъ ея проявлены, а въ ея искусственномъ прило
жены, въ машинахъ; оно поклоняется не художественнымъ ироизведежямъ, 
а фабрикатамъ, фабричнымъ изд'Ынямъ.

23. Соблазненными богатствами ИндЫ были не целые народы, а лишь 
нЪкоторыя ихъ сослов!я, ибо прежде, чЪмъ забвение, отчуждеже отъ от
цовъ обниметъ, ироникнетъ весь народъ. этотъ народъ погибнетъ отъ внут-
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отъ завоевана!.

24. Bet. кажется, народы сознаютъ, что они были неправы противъ 
своихъ мудрецовъ, тежевъ, какъ, паиримЬръ, Аоиняне противъ Сократа; 
одинъ только народъ, избивая своихъ гтророковъ, считаетъ себя праьымъ.

25. По взгляду новыхъ историковъ значенге исторш Еврейскаго на
рода нужно, полагаемъ, попять такъ: въ то время, когда скептицизмъ под- 
рывалъ вЬроваше въ загробное сущестзоваше предковъ, въ адъ и рай, въ 
это время небольшое племя, занимавшее въ пространств^ древняго mipa 
крайне ничтожный клочекъ земли среди могучихъ, обширныхъ царствъ, 
и перенесшее иго всЬхъ народовъ, возложило все yiiosaHie свое на буду
щее; оно, можно сказать, перенесло адъ и рай изъ пространства во время, 
поставивъ въ основу своего быта Юбилеи.

Впрочемъ, трудно судить обл. игТ>, которое перенесъ будто-бы Еврей
ский народъ въ доевнемъ wipt, трудно судить объ этомъ, когда мнепе изъ 
Евреевъ не возвратились даже изъ Вавилонскаго плЬпа, следовательно, не по
желали снять съ себя это иго. И намъ пора сиять анаеему съ Вавилона, 
который былъ не грЪшнЪе же Парижа, Линдона, или  Петербурга и Москвы. 
Кроме того новыя раскопки Ниневш свидТзтельствуютъ, что библейской 
сказан'|я были общи и другимъ Семитическимъ иародамъ, Вавилонянамь и 
Ассир1янамъ, следовательно т%мъ более поводовъ къ примирешю, а не къ 
раздорамъ. Можно было бы и не говорить объ этомъ, если бы ученики въ 
нашихъ школахъ не слышали на одномъ уроке проклята Вавилону, а на 
другомъ похвалы ему; и это не исключительный случай; подобное противо- 
p4i4ie въ преподаваши объ одномъ и томъ же предмете, можно сказать, 
обшее правило; къ счастью ученики такъ безучастно относятся къ мред- 
метамъ преподаванЫ, что таюя противоръч1я даже и не бросаются имъ въ 
глаза.

26. Макарш съ своимъ «Стоглаиомъ» желалъ придать образователь- 
ность службам'ь и приходскихъ храмовъ.

27. Никопъ проверкою богослужебныхъ книгъ по древнЬйши.чъ спи. 
скамъ не русскимъ только, но и греческимъ и славянскимъ, желалъ воз- 
становить первобытный смыслъ ихъ; это послЪджй шагъ въ д'ЬлЬ духов- 
наго самоиспыгажя и приготовляетъ Русскую церковь къ борьбе съ Запад
ными, поддерживаемыми светскою наукою. Созицаже новаго 1ерусалима, 
храма жизни Христа, показываетъ, что граница постоянной войны отодви
нулась на значительное разстояше отъ Кремлевскихъ сгТ>нъ, который бы
ли первою сторожевою лишею, чтобы дать место деламъ мирнымъ.

28. Подъ словомъ «вЬрныхъ» мы ралумбем'ь не верущихъ только, но 
именно верныхъ Христу, а следовательно и другъ другу, т. е. веймъ, такъ 
какъ возможно быть вЪрующимъ и въ то же время изменникомъ общему 
делу, т. е. теор!я можетъ не сходиться съ практикою и вЪрующш можетъ 
быть въ то же время и невЪрнымъ, Напротивъ, верный не можетъ был ь
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не вЪрующимъ, а вмЬст’Ь съ тЬмъ онъ и действующа!, ■ и дЪйстше его ис
ходить изъ души, движется надеждою, проникнуто любовью, и даже боль
ше всего ею. Самое слово «в^ра» никогда не им-fyjo у насъ значешя тео- 
ретическиго понят)я, представлешя; оно выражало собою обЪтъ что либо 
исполнить, клятву; и вероломный даже до сихъ поръ не значитъ вольно
думный, но нарушитель клятвы, Если же вЬра равнозначуща благу, то из
мена равнозначуща злу, а измЬна —общая наша вина... Могъ ли быть из- 
мЬпникъ въ какомъ нибудь народЪ, если бы народы прежде еще не изме
нили человечеству? могъ ли бы Эф1альтъ изменить своиыъ Грекамъ, если 
бы Греки п Персы не считали другъ друга чужими, т. е. если бы не были 
изменниками братству, если бы не вели войны между собою? несчастный, 
едва не убитый Персами, былъ убить Грекомъ.

29. Всеобщее воскрсшеше есть только выражеже въ дЪйствЫ, на дЪ- 
лЪ, обычнаго пожслажя всЬмъ быть живыми и здоровыми. Будда, лрекло- 
нивнййся предъ умеренностью женщины, поставившей свое счастье въ за
висимость не отъ богатства, а отъ соглас'ш, огъ жизни и здрав1я (правда 
эти блага она ограничивала только своею семьею), осудила эту же самую 
женщину, иди подобную ей, за то, что она осталась вЪрна тому самому, 
что онъ же самъ (Будда) находила достойнымъ поклоиешя. Тутъ не, одно 
только iipoTim op'bH ie; тутъ видна крайняя скудость ионимажя, ибо  Будда 
цЬнитъ въ женщшгЬ внешнюю л и ш ь  умеренность, равподуане къ богат
ству, и даже не замЪчаетъ, не умЬетъ оцЬнить безмерной любви, кото
рая выражается въ желажи соглаая, здражя и жизни, такъ что эта жен
щина была бы достойна осуждешл, если бы осталась довольною, лишив
шись этихъ благъ, / ^ - M L .

30, OTKparrie огня имЬло громадное значение; съ открыпемъ его про
буждается человеческая жизнь па зсмлЪ, является въ природЪ существо, 
жизнь котораго, разъ она явилась, зависитъ уже не исключительно отъ 
каппизнаго сочстан!я силъ природы, является существо само обладающее 
средстаомъ къ полыткЪ противостать ей въ ея стремлежи поглощать все, 
ею же произведенное. О ткрьте  огня было столь же важно, какъ и чув
ство жалости перваго сына человфческаго кь его слабЪющимъ родителямъ; 
потому что лишь съ открьтемъ огня это чувство могло получить практи
ческое осуществлена, материальное выражеже; съ открыпемъ огня сыпь 
могъ приготовить своимъ стар'Ьющимл. родителямъ такую пищу, которая 
могла подгерживать ихъ силы долЬе, чЪмъ это было бы по природЪ; со- 
rp-bsailie жилища было также услов1емъ продлежя жизни, которая безъ 
этого погибла бы раиЬе. Такимъ образамъ только откры пе огня дало воз
можность человеку воспитать въ себЪ чувство любви къ своимъ родите
лям^ чувство, положившее начало родовому быту, и, вообще, обществу, 
которое весь смыслъ свой полагало въ заботЪ о предкахъ, въ доставлена 
имъ пищи чрезъ жертвоириношежя, при которыхъ необходимымъ усло- 
в1емь былъ также огонь, и отъ которыхъ, по мнТшпо древнихъ, зависало
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блш'осостояше умершихъ. Но во всемъ этомъ была забота о поддержании 
жизни, которой не знали, въ существование которой только вбрили; хри
стианство же изменило такое служе1йе отцамъ, выражавшееся кромЪ того 
въ искаши древними отеческихъ жилищъ, изменило въ co6npanie сыновъ 
для дЬла воскрешежя отцовъ, въ литурпю.



Вопросъ о братетвЬ, или о родетв'В, о причинахъ небратскаго, неродственного, 
т. в. немирного, состоянш Mipa и о средствам къ возстановленш родства.

Записка отъ неученыхъ къ ученымъ.

Ч А С Т Ь  III.

1. Что такое HCTopia? А. Что такое HC’ropia для неученыхъ? а) Исто- 
р1я какъ фактъ. б) Истор1я какъ проектъ,— проектъ воскрешешя, какъ тре- 
боваше человеческой природы и жизни.

2. а) Какъ понять, что за воскресе!немъ Христа не последовало все- 
общаги воскрешешя действительна™; въ отвлеченномъ же смысл'Ь, какъ 
понять почему оправдаше, спасение, не сд-Ьлало насъ праведными и без
грешными? ОтдФливъ гр'Ьхъ отъ смерти, оправдаше отъ воскресешя, про
тестантство впало въ i ipoTHBop-fe4ie, выражешемъ котораго и янляется про
должающееся царство не только смерти, но и грЬха. б) Протестантское, 
или школьное, и вообще западное понимаше крестнаго подвига Христа, 
— понимаше именно школьное, т. е. релипя для нссовершеннолЪтнихъ. Па- 
пизмъ составляетъ низшШ кдассъ Зап .-европейской школы, гд'Ь еще не 
начиналось чтете  Священнаго Писашя. Папа, какъ учитель, не допускаетъ 
перевода вт. высние классы. Правослагпе есть высший классъ сравнительно 
съ протестантнЗиомъ и катйлпцизмомъ, или это— единое истинное научеше, 
которое прямымъ путемъ ведетъ изъ храмовой литурпи и Пасхи къ внЬ- 
х рам о ври лнтурпи и ПасхЪ. hi Что такое история для неученыхъ и какъ 
понимаютъ историю ученые, г) Неученое опредЪлеше исторш— краткое, 
д) Неученое определение ncTopin— полное.

3. а) Всеобщее воскрешеже совершалось и совершается чрезъ пасъ, 
по помимо нашего сознашя, невольно; т. е. отрекаясь отъ отцовъ, стано
вясь блудными сынами, мы все-тики, хотя и невольно, возвращались къ 
отцамъ, къ признанно долга сыповияго. б» Какъ понималось воскресеше въ 
первой христианской общинЪ; воскресение действительное и воскресшие 
духовное?

4. а! Константинополь какъ центръ совершающагося, хотя и беэсозпа- 
тельно, объединешя человЬческаго рода, б) Прямыя движешя. Войны Персовъ 
съ Греками н гюзднЬе съ Римлянами. Персидсюя войны, какъ борьба Востока,
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идояоборцевъ, съ Западомъ, идолопоклонниками, какъ борьба деспотизма съ 
рознью. Отецъ исторж начинаетъ съборьбы Европы съ Аз1ею, когда становится 
известною Визаштя, городъ столь же Восточный, сколько и Западный,
в) Праотецъ исторж, народъ, начинаетъ ее съморскихъоткрытШ, когда проливы, 
отд’Ьляюийе Европу отъ Азж  (Троянскш и Византжсюй), становятся извест
ными мивически, съ открытий, сделан ныхъ при возвратномъ движеши къ 
прародине, подобномъ тому, какъ позднее хрислане шли къ своей духов
ной родине, гробу Господню, г) Обходныя движешя древняго Mipa, Семи- 
товъ. Колонизацюнное движете на Восгокъ, приведшее къ занят!ю Трои, 
отбросило Семитовъ изъ Эгейскаго моря и принудило ихъ къ обходнымъ 
движежямъ, въ тылъ Грекадгь, къ северу (въ Варяги) и на югъ, вь Инд1Ю. 
д) Положеше Константинополя и значеше его въ до-хрисланскомъ wipe. 
(Полибш).— Константинополь былъ сторожею, прикрывавшею движете на 
Востокъ къ  Колхиде (Кавказу), Памиру, къ Индш и на северъ отъ Грекъ 
въ Варяги. -Древшй лнръ не Оылъ-ли только искашемъ центра?— Констан
тинополь былъ началомъ конца древняго Mipa и его могилою; и въ эту 
могилу, по обычаю погребальному, было положено все, чЬмъ любилъ за 
ниматься умершШ: художсственныя произведения, книги... Расхищеше этой 
могилы было началомъ такъ называемая возрождешя для Западной Евро
пы. Положеше и значение Константинополя въ хриспанскомъ Mipe. (К-поль, 
— какъ центральный кремль, семя, въ которомъ сосредоточилось все выра
ботанное древнимь mipoM'b). Очеркъ всем1рной истор'ш съ точки эрешя 
вопроса о родстве и нс-родствениости (т. е. съ нравственной точки зрешя). 
— Очеркъ исторж, какъ Mipoaoil битвы, развивающейся вокругъ Константи
нополя, какъ центра Mipa.

I. Ч т о  т а к о е  и с т о  p i  я?

Чтобы не внести произвола въ определение исторш, чтобы не принад
лежать ни къ какой партж (ученой или неученой, т. е. народной) и глав
ное, чтобы не присвоить себе права полагать грзницы труду человеческо 
му, нужно сказать, что истор)я есть всегда воскрошеше, а не еудъ, такъ 
какъ предметъ исторж не жнвунре, а умерппе, и чтобы судить, нужно 
прежде воскресить,— хотя-бы и не въ прямомъ смысле,— нужно воскресить 
ихъ, умершихъ, т. е. понесшихъ уже высшую степень наказашя, смертную 
казнь. Ко для мыслящихъ— истор1я есть лишь словесное воскрешеше, вос- 
крешеше въ смысле метафоры; для одаренныхъ воображешемъ истор!я 
есть воскрешешс художественное, для техъ же, которые сильнее чувству- 
ютъ, Ч 'Ьм ъ  мыслятъ, HCropiH будетъ поминовежемъ, плачемъ, или представ- 
лешемъ, принимгемымъ за действительность, т. е. самооболыцежемъ. Что 
для ученыхъ история, то для неученыхъ поминовеше; исторж, какъ воскре- 
meHie, обнимаетъ и ученыхъ, и «подлый народъ» , и даже дикарей, которые 
пишутъ исторпо, т. е. поминанье, на собственной коже (татуировка).
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Pa3.nn4ie въ понимании исторш есть слбд сте  сословнаго разъединения, т. с. 
распадения н а  о т д е л ь н ы й  сословйя; точно также какъ исторш местный, на» 
родныя, западный или восточный, суть результатъ распадешя рода челов*- 
ческаго на отдельные народы. (А народъ, какъ обособившаяся часть рас
павшейся семьи человЪческой, есть выражение не общей славы этой части 
въ ирошломъ, а общаго тщослав1я и общей воли, т. е. желашя остаться 
и въ настоящемъ при этомъ тщеславии; истинный же культъ предковъ не 
въ слав*, а въ  д^л*. Если же поняле народъ, вообще нация, не поддает
ся опред'Ълежю, то это показывает'!., что для народовъ нужно не огдЪ- 
леше, а соединение).

Исторйя, какъ разсказъ чисто объективный, или повествование, есть 
вызовъ умершихъ ради празднаго любопытства; исторг же какъ. памфлетъ, 
т, е. когда выэываютъ умершихъ для того только, чтобы свидетельство
вать пъ пользу какой либо частной мысли, политической или экономиче
ской, какъ нанримЪръ въ пользу мысли, что конститущя, федеращя или 
т. п. суть благо,— такая история есть профанащя и можетъ быти. произ- 
ведешемъ только людей, искусственною жизнью живущихъ, утратившихъ 
естественный смыслъ, или ц*ль жизни, это уже история не сыновъ, а если 
и сыновъ, то забывшихъ отцовъ, т. е. сыновъ блудныхъ. Если имя Bowie 
не слЪдуетъ употреблять всуе, то и именъ умершихъ не слЬдуетъ призы
вать всуе, a исторйя какъ памфлетъ и есть парушеше этой заповеди; ко 
нужно отказат ься не отъ исторш, а отъ суеты! Наконецъ, есть еще исто- 
р\я, какъ pacicpbtTie сииысла, значежя жизни; искаиие смысла жизни есть 
философйя исторш, которая также не лишена памфлетнаго свойства или 
вообще, субъективнаго характера; философ1я ncropin и сама имЪетъ уже 
очень длинную историю, хотя смысла жизни еще не отыскала и даже от
чаялась найти его. Смысла въ истории и быть не ииожетъ, пока человЪкъ 
не пришелъ въ разумъ истинны?, но если нЪтъ сииысла, то будутъ неле
пости, и эти нелепости им'Ьютъ постоянство, повторяемость, т. е. он* 
будутъ имТить оидъ законовъ; статистическая исторйя и констатируетъ ихъ. 
Сииысла въ истории человЬческаио рода не будетъ, пока истор1я, какъ это 
очевидно, не есть наше дЪйстае, не есть произведете нашего сопокупнаго 
разума и воли, пока она явление беэсозиателыиое и невольное. Но исторйя 
и не можетъ быть нашимъ дЪйгшемъ, нашимъ произведежемъ, пока мы 
живеииъ въ розни; даже и при соединена наша родовая жизнь не будетъ 
дЪломъ разума, пока человЪкъ зависитъ отъ сл*пой силы природы, пока 
онъ не сд*лаетъ ее оруд1еичъ своего совокупнаго разума и единой сово- 
исуиной воли. Иояаше смысля, есть исван1е ц'бли, д'Ьла,— единаго общаго 
д*ла; для недопускающихъ же такового остается или допустить внешнее 
для насъ, т. е, трансцендентное существоваже, (это релипозная философйя 
исторш), или же сделаться зооморфистами, (это секулярная философйя 
исторш), признающими преобразоваже видовъ (прогрессъ) или же недопу
скающими ихъ изменения; и первое будетъ трансформиэмъ, эволюцюнизмъ, 
или же развиле, а второе будетъ ученйемъ о культурно-историческихъ
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типахъ, или кастахъ.
Только ц'бль даетъ смыслъ жизни; человеку же нЪтъ надобности 

искать цКль жизни, если онъ сознаетъ себя сыномъ и смсртнымъ, т. е. 
сыиомъ умершихъ отцовъ; да и сама ncTopia скажетъ ему, что она, какъ 
повесть о прошломъ. есть воскрешение, но воскрешеже только мнимое, а 
потому и не имЬстъ смысла, и не будетъ его имЬть, пока не станетъ 
действительным'!^ действительное же воскрешеже есть уже полная, все
сторонняя исторш, и это также верно, какъ и то, что возстанпвленная 
только въ слов'Ь она есть не действительная, мнимая. Истор1я и не можетъ быть 
действительною. пока люди живутъ въ розни сословной, народной, личной, 
а потому содержажемъ ея можетъ быть только объединеже живущихъ 
для воскрешежя умершихъ. Объединеже, или соединеже живущихъ для 
воскрешежя умершихъ есть общество не по типу организма, а по образу 
и подобию Пресвятой Троицы; в о с кр е та е те  же есть полное торжество 
н р а в с тв е н н а го  з а к о н а  над ъ  ф изическою  необходим остью . Отказываясь 
отъ воскрешежя, отъ управлешя сл'Впою силою природы, челов'Ькъ отдаетъ 
себя во власть последней. И безеознательпая истор1я имЬетъ смыслъ, если 
воскрешеже, не совершаясь сознательно и вольно, будетъ совершаться без- 
сознательно и невольно, т. е. если родъ челов-Ьческш будетъ п р и н у ж д е н а ., 
приведенъ къ тому, чтобы сделать воскрешеже своимъ сознателышмь, 
свободны иъ  дЪломъ. И тогда будетъ очевидно, что человбкъ есть лишь 
исполнитель воли высшаго разума, воли, очевидно, благой; а что это воля 
благая будетъ. понятно, если мы захотимь только представить себе радость 
воскрешающихъ и воскресающихъ, въ которой заключается и благо, и 
истина, и прекрасное въ ихъ полномъ единстве и совершенстве,

Всеобщее воскрешеже (т. е. соединение живущихъ для воскрешежя 
умершихъ), совершаясь безеознательно, неудовлетворительностью мнимаго 
воскрешения, а также страдажями и б'Ьдств1ями, вытекающими изъ вн^ш- 
няго объединежя, или борьбы, приводить и приведетъ къ сознательному 
соединенно для действительная воскрешежя. Соединеже для воскрешежя 
становится б ратотвврвш ем ъ , душ етв о р в н ж м ъ , о ж и в о тв о р е ш е м ъ , тогда 
какъ удалеже сыновъ огъ праха отцовъ создаетъ безжизне|жыя, бездуш- 
ныя общества. Если истор1я есть психическая задача, то не въ смысле 
только изучежя, а въ смысл о нробуждежя души, родствсннаго чувства. Со- 
цшлопя же есть наука о бездушномъ обществе. Объединеже живущихъ, 
т . е. сыновъ, для воскрешежя отцовъ есть положительное истинное совер- 
шеннол'Ь'пе; тогда какъ освобождение, эмансипащя, мнимая самостоятель
ность сыновъ и дочерей есть лишь отрицательное, обманчивое совершен
нолетне, зам-6 на отцовъ вечными опекунами, дядьками, словомъ чужими, 
замена отечества государствомъ, братства— гражданствомъ, замена воскре- 
шежя искусствомъ, т. е. забавами, играми; другими словами— это вечное 
несовершеннолЪпе или безконечный прогрессъ. Истор1я, какъ воспитаже 
лишь, а не воскрешеже, есть паилучшее доказательство, что челов'Ькъ 
всегда будетъ школьникомъ.



Отказавшись отъ сыиовняго дЪла, воскрешежя, М'Ъняютъ только пря
мой путь на окольный, очень длинный, если только слепота человека 
будетъ не вЪчна; но если она будетъ вечною, то и!ръ будетъ не 
вЬченъ, т. е. наступитъ конемъ Mipa. Отказавшись отъ сыновняго 
дЪла, т. е. воскрешежя, замЪняютъ действительное воскрешеже мни
мы мъ—я ъ  знанш, недЪйствительнымъ, или только подобнымъ— въ иокус- 
етв'Ь, идолопоклонствожъ— въ  рвлигчи, въ смысл-Ь ндео-латрж или идоло- 
латрж, и только въ послЪднемъ вид^, (въ виде идолопоклонства), воскре- 
шеше и доступно пока псЪмъ, тогда какъ въ первыхъ двухъ лишь немно
гим!.. Если же воскрешеже, нереставъ быть обшимъ дИломъ вс'Ъхъ, стано
вится недЪйствительпымъ, то и соедннеже людей, лишившись цЪли и того, 
что могло бы быть для всЪхъ одинаково дорогимъ дЪломъ, становится не- 
выносимымъ для нихъ, такъ что возможность, право разойдтись (свобода) 
во всВхъ союэахъ, отъ брачнаго до государственна™, становится въ 
основу этого неродственнаго общества (принципъ 1789 г.), а между тЬмъ 
полный разводъ невпзможенъ, всл-Ьдств!е чего борьба и престуцлежя ста - 
иивятсн необходимыми принадлежностями общества, въ коемъ жить вмЪст'Ь 
невыносимо, а жить врознь невозможно. Но не сварливость, будто-бы при* 
сущая человеку, причина этой борьбы, а отречеже отъ общаго дбла, въ 
которомъ силы, HbiHt рагтрачиваемыя въ борьба, могли бы найдти есте
ственный исходъ. Не прокляпме-ли лежитъ на этомъ безцъльно-соединен- 
номъ обществЪ? оно судитъ и накаэываетъ, а преступлена не прекраща
ются; оно устанавливаетъ порядокъ, а порядокъ вЪчно нарушается!.. И вой
на, и торговый обманъ возможны и неизбежны только въ обществахъ, 
неимЪющнхъ общаго д'бла, забывшихъ отцовъ, не для нихъ живушихъ. Но 
этими наказаПями за отречен!е отъ воскрешен!я дЪло не ограничивается; 
воспоминаже объ умершихъ отцахъ будетъ также наказажемъ, мучежемъ 
совЪсти, ибо совесть есть невольное воспоминаше, невольное возстановле- 
Hie отцовъ и предковъ въ памяти, которые должны-бы быть возстановля- 
емы сознательно и вольно, и противъ которыхъ, не исполняя сего, мы, 
следовательно, виновны. Но если воспоминажя не будутъ муками совести, 
то yMepiuie явятся въ виде впазмовъ: смерть, какъ раэложеПе гЬлъ умер
шихъ, въ видЬ заразы, есть естественное наказаже живущихъ, отказав
шихся отъ воскрешежя, т. е. отъ сложежя разлагающегося въ живое гбло. 
Будемъ жечь умершихъ, жечь все принадлежавшее имъ, все^къ чему они 
прикасались,— тогда будемъ имЪть голодъ, нужды! Болезни прозябежя, 
произращеЫя, волчцы и терНе (нредныя pacTeHifl), болезни климата, засу
хи и ливни— все это наказажя за оставлеже природы, земли (праха отцовъ), 
за уклонен!е въ городскую жизнь, за эксплоатацйо и утилизащю вмЪсто 
регулящи. БолЬзин рождешя для одного пола и соболЪзноваже для другого 
есть начальное и постоянное наказаже и указаше на воскрешеже. Если 
объединеше живущихъ для всеобщаго воскрешежя не совершается созна
тельно, то объединение сыновъ превращается въ цивилизацию, въ чуждость, 
враждебность, въ разрушение, а вмгЬсто воскрешена явЛйеТся культура,
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т. е. перерождение, вырождеже и наконецъ вымираже. Усиление оргаиовъ 
знагнл ка счетъ оргаиовъ внешнихъ чувствъ и дЪйстшй к есть перерожде- 
H ie , или культура, въ физюлогическомъ отношении Перерождеже и вырож
дение не ограничивается чсловЪкомъ, а распространяется и на растежя и 
животныхъ. Вся эксплоатащя и утилизащя входить въ Hcropiio культуры. 
Вырождеже, болезни растежй и животныхъ,— культурныхъ,— болезни самого 
человека, особенно нервныя, какъ спещальная принадлежность культурности 
его, и истошен'|е, какъ естественное послЬдств1е эксплоатацш, вотъ есте- 
с+венныи наказания за неестественное употреблеже и распоряжеже силами 
природы. Истошеже и вырождеже указывагатъ на регуляцию и воскрешете, 
какъ на естественное дЬло челов^ческаго рода. Если челоыВкъ, вкушая 
хлтЬбъ и вини, забываетъ отцовъ, то наказан1емъ этого забвежя будуть 
недостатокъ хлеба, болезни винограда. Поэтому при всякомъ вкушен!» хле- 
ба недостаточно помнить о те.хъ живущихъ, которые терпятъ недостатокъ 
въ немъ, въ этомъ необходимомъ условш жизни, необходимо помнить и о 
всехъ лишившихся жизни, ибо одно только средство и есть, какъ для 
обезпечешя жизни живущихъ, такъ и для возвращения жизни умершимъ, 
это регулящя живоносной силы.

Христанство есть объединение живущихъ для носкрешежя умершихъ, 
т. е. соединеже въ любви ядущихь и шющихъ для возврагцежя къ трапе- 
з-б любви отшедшихъ; затЪмъ и едятъ, и пыотъ, чтобы иметь силу воз
вратить къ жизни умершихъ. Христосъ, соединивъ, при своемъ отшествш, 
поминовен1'е, или любовь къ Себе, (что значитъ ко вс’Ьмъ отшедшимъ) — 
съ митажемъ, съ гЪмъ, что даетъ жизнь и силу на трудъ, заповЪдалъ со
брать всехъ живущихл. къ этой вечери любви, любви къ Нему, какъ ко 
всемъ умершимъ, такой любви, которая отдаетъ всЪ силы жизни для того, 
чтобы увидеть И услышать Его со всеми отшедшими. И у язычниковъ 
жертвенникъ отцамъ былъ въ то же время очагомъ для приготовлежя пи- 
П1И сынамъ. Жилище не отделялось отъ кладбища, т. е. сыны, сколько 
могли, не отделялись отъ отцовъ, хотя само погребеже есть уже отделе- 
н1е; наибольшее же отдЬлеже кладбища отъ жилища выразилось въ превра
щены очага, жертвенника отцамъ, въ opyAie кулинарнаго искусства. Когда 
же родъ человечесжй станетъ союзомъ всЬхъ сыновъ, служащихъ всемъ 
отцамъ, какъ одному отцу, тогда очагомъ этой семьи будетъ само солнце.

Въ  объединенш живущихъ для воскрешежя умершихъ предметомъ 
действ1я будетъ умирающее, разлагающееся, прахъ отцовъ. Когда же этотъ 
предметъ действ!я изменяется, когда на место умираюшихъ, разлагающихся 
ставится раэцаетающее, льсЪяшее всемъ чувствамъ, тогда соединеже ж и 
вущихъ превращается въ раздоръ, въ борьбу, а воскрешеже умершихъ за
меняется умерщвлежймъ живущихъ. Если же за предметъ действ1я прини- 
маютъ естественный богатства Индш или соблазнительную наружность 
искуеетпенныхъ произведен^ промышленности, тогда соединен!е сыновъ, 
превратившись йъ торговый общества, будетъ кровопролитною войною за 
богатства ■ Инд!и, и победитель, обладатель ею станетъ эксплуататоромъ
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всЬхъ народовъ, обращенныхъ имъ въ оруд1я своего обогащетя, т. е, tnip-ь 
получить форму организма, излюбленную асЪми нынЪшними зооморф кета
ми, форму, приводящую къ смерти, такъ какъ вешай огранизмъ смертенъ, 
обреченъ на то. чтобы умереть.

А. Что такое него pi я для неученых!»?

Mrropia или печаловаже за Константинополь (Царь городовъ) и 
ниръ (Царь кладбищъ и кремлей). (ПримЬч. 1-е).

Иетор)я к акъ  фягстъ есть взаимное истреблеше, истреблеше другъ 
друга и самихъ себя, ограблеже или расхищение чрезъ эксплуатащю и ути
лизацию всей вн’Ьшней природы (т. е. земли), есть собственное вырождеше 
и умираже (т. е. культура); MCTopia какъ фактъ есть всегда взаимное 
истреблен1е, будетъ ли оно открытымъ, какъ во времена варварстза, или 
же скрытымъ, какъ при цивилизацш, при чемъ жестокость д-Ьлается толь
ко утонченною, а вмЬст'Ь и болЪе злою. Такое положеже ставить вопросъ: 
долженъ-ли человЪкъ быть истребителемъ себЬ подебныхъ и хищникомъ 
слЪпой природы, или же онъ долженъ быть регуляторомъ (руководителемъ) 
последней и возстановятелемъ жизни себ'6 подобных!), жертвъ своей не
обузданной, слЪпой юности, всего своего прошлаго, т, е. жертвъ исторш 
какъ факта.

Для неученыхъ истор1я есть исполнение долга къ предкамъ, культъ 
отцовъ, умершихъ; для неученыхъ истор)я начинается Эдемомъ рождежя, 
или создажя, и состоитъ въ вынужденномъ внЬшнею необходимостью (при- 
ростомъ населенЫ и истощешемъ средствъ жизни) удаленж отъ могилы 
праотца и въ постоянномъ стремленш возвратиться къ ней. Это постоян
ное тяготвже, любовь къ могипК праотца, вращеже около иея, какъ зем
ли около солнца, показываегъ, что задача, ц15ль хеизни— воскрешеже; иначе 
жизнь (HCTopin) была бы безц'Ьльною,безсильнымъ стремлежемъ, и человЪкъ 
быль бы ьТчно кающимся блудпымъ сыномъ, притягиваемымъ внутреннею 
силою, любовью, и отталкиваемымъ вн'Ьшнею силою; потому-то неученые 
и начинаютъ исторно Эдемомъ рождежя, а кончаютъ ее Эдемомъ воскре
шения. Народъ, т. е. неученые, выражаетъ и понимаетъ ncTopito только во 
внЪшнемъ обрядЪ, въ служб'!», въ картинной грамотЬ, т. е. въ грамотФ 
iepoi-лифической, или иконописи, а не въ живописи и звуковомъ письмЪ, 

Го, что для ученыхъ есть представлеже, представлеже того, что уже 
прошло, или истор1я жизни всего Mipa, понимаемая въ обширномъ смысла, 
то для неученыхъ есть сама жизнь, которая, не обладая полнотою соэна- 
шя, обращается въ рознь, въ борьбу между подобными, разумомь и чув- 
ствомъ обладающими существами, вмЬсто объединения для обращежя сл%- 
пой, неподобной силы въ управляемую разумомъ. Для ученыхъ истор'ш 
есть сознаже, т. е. бездейственное представлеже; для неученыхъ она ста
новится безеоэнательнымъ, ненредставляемымъ въ полнот^ д&йсгаемъ.
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Благодаря такому разд^лешю на ученыхъ и неученыхъ, жизнь безъ полна- 
го сознашя обра1пается въ иытЪснеше, во взаимное истребление, а созна- 
Hie безъ д Ьйстп!я становится безучастнымъ зрнтелемъ выгЬшешя, взаимна- 
го истреблежя, Съ объединешемъ же знашя и дЪИствйя созерцаше обра- 
тится въ представлеше того, что должно быть. т. е. въ проедай., а д{>й- 
C T B ie , бывшее при безсознательности взаимны,мъ истреблешемъ, станетъ 
всеобщимъ воскрешешемъ.

Въ  исторш вопросъ о причинахъ неродствен пости есть вм'ЬстЬ и во- 
иросъ о причинахъ существовали смерти действительной, всеобщаго же 
воскрешетыя лишь нед'Ьйствительнаго, для народа- миеическаго, а для уче- 
ныхъ лишь мысленнаго; ибо, если человЪкъ есть сынъ, а релипя— культъ 
предкон'ь и, вообще, умершихъ, если нравственность есть любовь къ отцамъ 
и вытекающая изъ нея братская любовь, а наука и искусство (т. е. при- 
ложеше науки) есть познаше сынами себя въ отцахъ и отиовъ въ себЬ, 
т. е. познаше съ одной стороны умершихъ, а съ другой— смертоносной 
силы (природы), то почему же воскрешеше не совершилось вообще и пс 
последовало за воскресешемь Христа въ особенности, почему жизнь оста
валась взаимнымъ истреблешемъ и что нужно, чтобы началось воскреше- 
Hie?!.. Только разрешение этого вопроса и можетъ составлять предметъ
HCTOpiH.

а) Настоящая часть записки неученыхъ къ ученымъ нам-Ьрена или, 
в'Ьрн'Ье, вынуждена говорить о томъ, что учеными называется вселйрною 
HCTopieio и что для неученыхъ есть само у ч а т е  во всеаирномъ дЪлЬ, во 
всонрной жизни, которая состоитъ въ исгребленш, сопровождаемом!:. рас- 
каяшемъ, требующемъ возвращешя жизни жертвамъ истреблежя; учаспе 
же во всемирной исторш или во вселнрномъ дЪл'Ь для несущихъ воинскую 
повинность есть участие во всем1рной битв-fe, (крайнемъ выраженш нерод
ственное™), призыва къ которой мы осуждены ждать со дня на день, съ 
часу на часъ. Постоянное ожидаже этого призыва несущими воинскую по
винность, неучеными,—въ то время, когда и слЪпая сила природы, вслЪд- 
CTBie хищническаго отношешя къ ней человЬка, не перестаетъ напоминать 
о себЪ*. то эпидем1ями, то неурожаями и иными бЪдств1ями, по существу 
общими для всбхо^-вынуждаеть насъ вникнуть не въ смыслъ только все- 
MipHaro д£ла, всем1рной истор'ш, къ участия въ коемъ мы призываемся, но 
и въ то, ч'Ьмъ оно должно быть, потому что для ученыхъ всемирная исто- 
pin есть не д'Ьло, а лишь знаже, Истор!я какъ фактъ есть разореше при
роды и истреблеше другь друга, т. е. то, что не должно быть; для уче
ныхъ же истор1я какъ фактъ хотя и есть борьба за существовашс, по 
принимается она за средство совершенствовашя и ради такой цЪли оправ
дывается (ПримЪч. 2-е); HCTOpifl какъ фактъ для ученыхъ святыня, идолъ, 
который нужно только созерцать, относиться къ нему объек
тивно, безчувственно. [«Сострадаше есть порокъ для ученаго»; такъ ду- 
малъ Спиноза, такъ думалъ и тотъ философъ, (французсшй Спенсеръ), 
котораго выставилъ П. Бурже въ своей повести— «Ученикъ»]. Для знашя.



непризпающаго д*ла, сл1>иое рожденie и сл'Ьпое столкновение эам’Ьняютъ 
сознательное действие; при чемъ приспособлеже, это угодничество, рабо- 
Л’Ъпие предъ слепою, чуждою намъ силою природы, и борьба съ своими, 
проявляющаяся въ совершенствовании обороииительныхъ и наступателыиыхъ 
орудий, составляютъ сущность прогресса. Рабо.тЬше предъ слепою приро
дою не гпредохраняетъ однако природу отъ расхищен’̂  произведений ея, 
употребляемыхъ для взаимнаго истребления, и результатомъ, посл'Ъднимъ сло- 
воииъ прогресса будетъ «сщентифичная битиза,» какъ приложение знашя 
природы и какъ высшее проявление неродственности. Для неученыхъ же 
такой фактъ, какъ взаимное истребление, есть общее пресгуплеже, созна
ние коего ведетъ или должно вести къ искуплению; т. е. къ исторш,— какъ 
факту истребления другъ друи-а и разореиня природы (земли),— нужно отно
ситься не объективно, или безучастно, безчувственно, но и не субъектив
но, съ внутренними лишь сочувствиемъ, а п р о а кти в н о .

(V) Въ чемъ же долженъ состоять этотъ проект!.?

Если жизнь человЪческаго рода безсознательно есть взаимное истреб- 
ленйе, то чЪмъ она должна быть сознательно?

Созерцайте для большинства есть лишь временное, исключительное со
стояние души, непостоянное и для души даже ученаго, этого искусствен- 
наго сослшня; мышлен1е ж е о д *л*, т. е. проектировате, есть постоянное 
душевное состояже для большинства, не чуждое и ученому сословие. Боль
шею или меньшею общностью д-Ъла определяется достоинство мысли; самое 
общее, общее для всЬхъ зло или, точиСЬе, злодЪяинс есть смерть, а потому самое 
высшее д*ло или благо есть воснрешеи-iie. Для существа, ничего не желаю- 
щаго знать, кром* самого себя,— «сознаю» можетъ значить «существую;» 
для тЬхъ же, которые не выдйляютъ себя отъ всЬхъ друг ихъ (какъ дъти, 
для которыхъ существуютъ послЬ отца лишь дяди, т. е. братья отца), не 
отд'бляютъ и мысли отъ д*йств1я, сознаше не иуиожетъ быть отделено отъ 
чувства утратъ, отъ сознания смертности, смерти въ лиц* другихъ; и чЪг.гь 
тЬснЪе связь между людьми, тьм ъ болЬе сознан'ие будетъ признан'иемъ не 
сушествоизажя, а утраты его, воля же будетъ тЬыъ бол*е стремлеиииемъ къ 
воскрешежю. Вопросы о родствЬ и сииерти находятся въ тЪснМшей связи 
между собой: пока смерть не коснулась существъ, съ которыми мы со- 
знаемъ свое родство, свое единство, до т *х ъ  поръ она не обрзщаетъ на 
себя нашего внимашя, остается для насъ безразличною; а съ другой сто
роны только смерть, лишая насъ существъ намъ близкихъ, заставляете, насъ 
давать наибольшую оценку родству, и ч*мъ глубже сознаже утрать, г Ь иуиъ 
сильнее стремлеже къ оживленно; смерть, приводящая къ сознажю сирот
ства, одиночества, къ скорби объ утраченномъ, есть наказание за равно- 
дуиие.,, Причины неродственности и смерти одн* и тЬ  же, т. е. равноду-
ujie, недостаточная любовь, точно какъ одни и т *  же и средства
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возстановлежя родства и оживлены, т. е. воскрешсже.
Въ  ответь на «познай самого себя» (ПримФч- 3-е) является филосо- 

ф]я, мышлеже, въ сознажи только себя находить философ!, доказательство 
своего существованш. Погруженный исключительно въ себя, уединенный 
мыслитель, не замечая опустошений, производимыхъ впФ его смертью, от- 
рнцаеть смерть, хотя и остается в-ь действительности смертным!.. Суще
ство, неотчуждшошее себя отъ близкихъ, живущее одною съ ними жизнью 
путемъ утратъ приходить къ сознанпо, а сознаже утратъ приводить кь 
стремленло, выражающемуся въ дФйствч!, приводит!, къ ожкзлен1ю. Изъ 
эгоистическаго — cogito ergo sum— рождается бездушное знаже, тогда какъ 
изъ «чувствую утраты,» изъ чувства сиротства, рождается сгремлеже къ 
единснно, къ оживлежю, и знаше причмнъ неродственностн и смерти. У че 
ные внЬ себя ничего ссбФ подобнаго не паходятъ, а только вещи; неуче
ные же и въ самыхъ вещахъ находясь душу. У того, кто не отдФляеп. 
созиажя отъ волн, мысли отъ дфйствьл, не выделяеть и самого себя отъ 
других!., (одною жизпыо жпветъ со всЪми), сознан|е будетъ кризншнемъ 
не своего лишь сущестповашя, а станетъ или сознан!емъ невозможности 

иш ь,— {но это лишь тогда, если связь между людьми слаба, если они
ны только чувствомъд-или-же, при гЬснФНшемъ соединены людей, 

при единств-В не только чувства, но и дМстшя, „сознаю*1 будетъ значить 
„воскрешаю,*" участвую въ общем!, д!:лТ. поскрешежя.

ВыдТ.ляя себя отъ есЬхъ других!., мы и въ еамихъ себ'Т; производили, 
разрывъ,— паше Я, какъ сынь или братъ, возетаетъ противъ своего же Я. 
противъ самого себя, какъ отрекшагося отъ братства и отечества; а та. 
кая внутренняя усобица эта болФзнь нашего ученаго вТ.ка, лишаетъ че
ловека способности К7> дФлу; это люди безъ волн, заФденные рефлакаею. 
словомъ, блудные сыны. Виутретйй, душевный .чнръ эависитъ отъ внФш- 
няго, миръ съ самим!, собою— оть мира со всФ.мн другими, г. е съ брать 
ями Одиночная молитва безеильна противь внутренняго разлада; о свыш • 
немъ мир'Ь можно молиться только вст.мъ м'фомъ, т. е. прежде нужно сбли
жение, возссединеже со всЪми; въ этомъ путь спасенЫ для Гамлетовъ и 
имъ подобныхъ, этихъ вфрныхъ исполнителей философской зановТзди по* 
знаважя самого себя, познаван1я вФчннго, безвыходнаго, прнводяшаго кь 
тремъ философскимъ добродФтелямъ: сомнЪнно— матери философии, вмФето 
вФры, и къ плодамъ ея: отчаянно, вместо надежды, и безстраспю, или 
равнодушно, покою, бездРйствш, вг.гЬсто любви. Неверность отцами и 
братьялгь, (въ чемъ заключается все зло и пороки) породило недовольство 
самимъ собою, такъ что возсташе «Я» противъ «Я» началось вмФстг. съ 
возста1йем!. сына на отца, брата па брата. Когда совершилось распядеже 
па враждебный личности и тогда еше знаже называлось мудростно, т. е. 
хотФло быть и ка дЪлФ тЬмъ же, чТ.мъ было въ мысли; только позднФе 
знаше, по скромности, отказалось отъ мудрости, ставши лишь любовью, 
конечно, платоническою, къ ней, т. е. отказалось отъ дЬла и осудило се
бя на безконечное и безцФльпое познаваже, такъ что знаше того, что ни
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чего не знае.чъ, какъ конечный результата, не считалось гр-Ьхомъ безулня» 
нанротисъ переходы отъ софн-i къ философж казался даже прогрессомъ; 
вЪрно же здбсь лишь то, что люди въ отдельности не могутъ быть мудре
цами. Но не отъ мудрости следуетъ отказаться, а отъ розни!

При языческой розни, при отделено! созпашя отъ воли, связь между 
сознашемъ и воскрешежемъ была утрачена. Христианство отвергло рознь, 
стало призывом!» къ объединение, не признало^! знажя отдЪльнаго птъ 
дЪйспйя, т. е. отвергло философ'|ю, настало ив Сбфйею, а лишь почита- 
жемъ Софш— Премудрости Бож!ей, какъ это и видно въ изображена-! Со
фии Действительным'!! же воскрешежемъ станетт. оно, !согда сдЬлается ору- 
д!смъ Софш — Премудрости Бож!ей, ii тогда лишь лридетъ къ действитель
ному объединешю, какъ сознажя и воли человЬка, такъ и рода человвче- 
скаго. Буддизмъ только потому и хотТглъ уничтожен!»], что былъ Heabpie.vrb 
въ воскрешеже, такъ какъ быль произведежемъ нстощеннаго и лресыщен- 
наго cocaoeiH, Небольшая ;рэта- и будд!йская хворь пройдетъ! Но и край- 
нШ аскетизме, какъ реакция пресышешя, также нриведетъ къ буддизму, 
этой профессюнальной бол Ьс на ученаго сослов!я. Сознаже неразрывно 
связано съ воскрешежемъ; BOCKpeiueHie было первою мыслью, вызванною 
смертью, первыми сознательнымъ дЬйстгйемъ, иервымъ сознательнымъ дви- 
жежемъ человека, или, точнЬе, перваго сына и дочери челоиЬческихъ; по
этому первый сынъ челов-Ьческ!й додженъ быть названъ и смертнымъ, и 
воскреснтелемъ.— „ЧеловФкь ость существо, которой погрэбаетъ,*1 - вотъ 
самое глубокое опредЪлеже челсвЪка, которое когда-либо было сделано, 
и данный его выразилъ тоже самое, что сказало о себЬ все челов%чество, 
только другими словами, назваьъ себя смертныкъ. Но для перваго сына 
человЪческаго, вид'Ьвшаго перваго умершаго, погребете не могло быть ни- 
Ч'Ьмъ инымъ, какъ только попыткою воскрешежя; и все, что теперь обра
тилось въ обрядъ лишь погребешя, какъ то: обмываже, отп'Ьиаюе, или от- 
читываже, и проч., все это прежде могло употребляться лишь съ цЪлыо 
оживлегпя, съ цЪлыо привести умершаго въ чувство, съ цЬлью воскреше- 
IПя. Странно было бы искать начало учежя о воскр'есенш гд'Ь нибудь (у 
Персовъ напр,), кромЪ первой мысли перваго человека; ибо сомнЪжя въ 
возможности воскресежя появляются гораздо раньше, чЬмь появилось уче- 
h 'ic о воскресенж; - «мнЬ его уже не крЪсиги,» такое выражеже сомн^жя 
въ возможности воскрешежя могло встречаться у самыхъ грубыхъ языч- 
никовъ, не знакомыхъ ни съ учешемъ о Hocicpecenin, ни съ какими либо 
философскими системами. А если таковъ именно смыслъ погребенш, — если 
оно уже попытка воскрешежя, то выше приведенное выражеже, которымъ 
человЪку приписывается, какъ отличительная его черта то, что онъ по- 
гребаетъ, будетъ нмЬть несравненно обширнЪйшш смыслъ, чЬмъ пыраже- 
nie— «смертный;»— оно будетъ значить воскреситель, потому что, кто по- 
гребаетъ, тотъ, слЪдоватсльно, оживлиетъ, воскрешаетъ. Христосъ есть 
воскреситель и хрисНанство есть воскрешеже; завершешемъ служешя Хри
ста было воскрешеже Лазаря; и не съ лавромъ и миртомъ, сумволами
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войны и мира, а съ вЬтвями пальмы, с ум во л о м ъ  воскрешешя, Оиъ былъ 
всгр'Ьченъ нарсдом'ь, за воскрешение былъ и осужден а интеллигенщею. На
зывая Бога Богомъ отцовъ, Богомъ живыхъ, а не мергвыхь, мы, по тол
кованно самого Христа, называемъ Бога возсоздатслсмъ или воскрссителема.

2. а) Какъ понять, какъ представить, что за воскресешемъ Христа не 
последовало воскресеше всЬхъ?... Христианство не было бы хрилчанствомъ, 
т. е. всем!рною любошло, Христолъ не былъ бы сыномъ человЬческимъ, 
т. е. сыномъ умершихъ отцовъ, не быль бы душою, сердцемь въ могнл'Ь 
отцовъ, или во адТ-, какъ говорить церковная пьснь, Геасиманскчй плачь, 
пводящ1и въ соблазна, ученое coe.ioaie, плачъ о разъединен^!, о небрат- 
ств%  былъ бы совершенно иепонятенъ, если бы была порвана связь между 
Христовым’!, воскресешемъ н всеобщим!.. Но по учешю христианскому, вы 
раженному не словомъ только, а всЬмъ хоамовымъ торжествомъ свътлаго 
праздника (торжествомъ наш* смертно, и особенно въ Кремлях'!,, болг.е 
же всего въ КремлЬ центральность), воскресеше Христа неразрывно связа
но со всеобщимъ воскресен :емъ. Въ  такомъ смысл!', мы и должны cedk 
представить воскрешеже какъ дййсппе еще неоконченное, но и но такое, 
которое п.мЬетъ совершиться только въ будущем!., какъ магометанское; 
оно не вполне прошедшее, какъ не исключительно п будущее, это актъ 
епшшииющшоя.— («Гряцетъ часъ к нын'Ь есть.» !оан. V, 25),—Христось 
ему начатокъ, чрезь насъ же оно продолжалось, продолжается и дуеелЬ, 
Воскрешеже не мысль только, но и не фанть, оно проекта.; и какъ слово, 
или заповЬдь, какъ Божественное вел'Ьше, оно есть фактъ совершившШся, 
а какъ д'Ьло, псполнеше, оно--актъ еше неоконченный; какъ Божествен
ное--оно уже решено, какъ человеческие— еще не произведено.

Только предъ началомъ такъ называемого новаго времени (новой, 
протестантской ncT o p in ) воскресеше Христа и въ живописи стало отдалять
ся отъ воскрешежя Имъ человечества, начатого разрушешемъ ада; т. е. 
только съ X IV  или XV-ro в'Ька Христось изображается вочлетающимъ 
вверхъ изъ гроба съ иобЬдною хоруговью; такимъ изображешемъ пред 
сгавляется личная побЪда надъ смертью. Въ  древн'Ьйшихъ же кзебраже. 
Н1яхъ воскресеше представляется, согласно канонг.ческимъ Еванге.ъямъ. воз- 
вЬщешемъ отъ ангела женкмъ-мсфоносицамъ о uQCKpeceniii. т. е. самою 
первою пропов'Ьдыо христианства, призывом!) к-ь соединенно для воскреше
шя; по апокрифамъ же воскресеше изображается сошеств1емъ во адъ 
освобождешемъ изъ ада умершихъ, т, е. началомъ BOCHpciuetiin; такое 
BocicpeceHie есть выраж-enie любви, понятнее наро/у. тогда какъ одиночное 
воскресеше есть только славное воскресеше, понятное лишь ученымъ.

Христианство не было бы христ1аиствомъ, т. е. любовыо всемирною 
вес наполняющею, неописанною)-к акт. выражается церковная иЪснь о Хри- 
стЪ, отожествляя Его везд^зеунце съ безпред'Ьльностыо Его любви.— если 
бы христианство не было всеобщимъ воскрешешемъ; какъ Сыпь БожШ, 
будучи на престолЬ со Отцомъ и Духомъ, Христось, вкупТ; съ Ними, еталъ 
для насъ образцомг сыковства и братства, возведенных!, иа небесный про-
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с'голъ и вводимыхъ вт. царе.тво земиоо, которому уже не должно быть 
конца (Примеч. 4-е).— И человечество не было бы подобно сему Божеству, 
если бы Сынъ человеческой не былъ всею душою, сострадающею любовью, 
въ могилахъ отцовъ, а радость избавления, воскрешены отцовъ была бы 
не только, не полна, а даже и омрачена, если бы при выходЬ изъ могилъ 
они не узрели бы въ раю разбойника, своего потомка, этого душегуба, въ 
глубине души котораго всегда жила мысль о царстош Божшлгь... ЧеловЬ- 
чество не было бы подобно Божеству Сына и Духа, сопрестольныхъ Отцу, 
не было бы братствомъ, если бы оказалось неспособными войдти въ ра
дость этого разбойника, представителя всего преступнаго (отъ Каина до 
1уды) въ человЪческомъ род!., который при выходе изъ могилъ будетъ 
освобожденъ, конечно, отъ гнета внешней, слепом с и л ы , не можетъ и выйти 
изъ могилъ, если не освободится отъ этого гнета, дБлающаго его не тЪмъ, 
что онъ есть по своей нравственной природе. Родъ человЪчсскж грешный, 
прелюбодейный, коего жизнь, история, состоитъ во взаимнимъ истреблены 
можетъ быть представлеиъ двумя разбойниками, изъ коихъ одинъ— счи
тает!. истреблеше законом!, жизни, данью природе, (это представитель 
царства земного), въ душЪ же другого зрБетъ проектъ воскрешен1я, вместо 
истреблежя. Христ1анство не было бы безперд-Ьльною любовью, если бы 
смерть полагала ему предБлъ; то было бы торжество lie любви, а смерти 
надъ любовыо, надъ хрпспанствомъ.

Праздникъ Воскресежя былъ бы ниже Крещешя, ниже Преображешя, 
не вмЪщалъ бы всехъ праздниковъ, если бы въ немъ не выражалось глу- 
бочайшаго преюшнешя предъ высшимъ выражежемъ отечества, сыновства 
и братства, т. е. предъ Безсмертиою Троицею. «Воскресающу Тебе, Госпо
ди», начинается служеже Троице... Но человечество не стало еще христан- 
ствомъ, оно даже удаляется отъ него; но и удаляясь, впрочемъ, прибли
жается къ нему; оно не признало еще высшаго совершенства во eceMip- 
номъ родстве, не живетъ мыслью и чувствомъ въ могилахъ отцовъ, а если 
и живетъ тамъ чувстпомь, то это чувство не настолько еще сильно, что 
бы проявиться во всеоСщемъ оживленш. Бъ  чемъ думаетъ найдти свое со
вершенство современное человечество, можно видг.ть изъ романа Беллами; 
авторъ его представляет!., какъ верхъ блаженства и совершенства, обще
ство, пирующее на могилахъ отцовъ; при чемъ ни самъ авторъ, ни изо
бражаемое имъ идеальное общество даже не замБчаютъ этого! —это край' 
нШ пунктъ, до котораго можетъ удалиться человЪкъ въ сторону живот- 
наго!

Вся история съ явлен1я «Слова Бож1я,» этого „РБче/* есть не что 
иное какъ совершающееся, но незавершенное еще „Высть,“ или осуще
ствление Слова, т. е. возеоздаже. В ъ  этомъ «РЬче» было и «да будутъ 
едино, яко же и Мы», въ немъ было и «шедше, научите вся языки, кре- 
стяще ихъ во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа»; въ немъ же заповеда
но и то, чЬмъ мы должны быть въ нашей родовой совокупности, и какъ 
мы должны действовать согласно Божественному плану; въ немъ гораздо
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болЪе заключается, чЪмъ кажется. «Рбче» не слово только, но и дййствш, 
подаигъ, —подвигъ не безцбльнаго непротивления злу, не злого жеяашя 
собрать «уголье огненное» на главу дблавшихъ Ему зло, а принятие зауше- 
н1я, оплевзжя, fiienia, самой смерти ради примирежя, ради совокуплежя 
всЬхъ силъ живущихъ въ дблЬ возвращежя жизни во всей ея незлобной 
чистотй всЬмъ умершимъ. Непротивлеже злу—это не отрицашс только 
борьбы (воздаяжя зломъ за зло), по и уничтожеже всего зла, причинен-1 
наго борьбою, т. е, обращеже силы, растрачиваемой въ борьбб, на ноз- 
становлеше вебхъ жертвъ борьбы. И къ этому подвигу воскрешеже отко
сится какъ сл-бдсгае къ причине, т. е, всеобщее воскрешеже есть Gesta 
Dei pei’ liamiiies, или Gesta. Dei i ’atris per Filium Dei et i'ilium liominie, 
(здбеь единственное, вместо множественнаго),—дЪли, подвигъ, не отдбляга- 
щш сыновъ человЪческнхъ отъ Сына Боябя и ЧеловЬчсскаго. Это литур-
г)я, не Златоуста или Васишя Великаго, но литурпя по чину Самого Спа
сителя, Началомъ выполнежя Божественна™ вслЪжя, выраженного въ крест- 
номъ подвигЬ Спасителя, было со стороны человека собираже во им яТрь 
единаго Бога и выработка самого догмата о Св. Троице, ибо въ этомъ догмате 
раскрывался, показывался образецъ идеальнаго общестяа, въ которое долж
но собраться все человечество, въ иемъ же вырабатывался и путь къ  осу
ществлена этого образца — воскрешеже. Это истор1я какъ проектъ.

б) Если смотреть на подвигъ съ отвлеченной, школьной точки зрЬ- 
1пя, съ сословной, съ точки зрЬжя ученаго, т. е. только мыслящаго, сосло- 
В1Я, то дело Христа есть лишь оправдаже, т. е. не дело, а лишь мысль; 
тогда какъ со всеобщей точки зр-Ьжя оно есть воскрешеже, что и выра
жено иконописью, которая осязательно укаэываетъ на связь крестиаго 
подвига (пожертвоваже жизнью, кровью, какъ выражеже сыновней любви) 
со всеобщимъ воскрешешемъ. Въ лице Адама (Адамова голова со скрещен
ными костями у подполо'я креста), орошаемаго кровью изд. прободенмаго 
ребра, представляются веб у.черипе, а во имя Христа объединяются всЬ 
живудре для общаго д-6ла вое eHie православ5я католициз-

жя, хотя и непонятно, почему шгЬдсгаемъ такого подвига- можетъ быть 
воскрешеже, такъ какъ «правда» сама по себе не можетъ быть причиною 
возвращежя къ жизни, а можетъ быть даже причиною лишежя ея; проте- 
стантизмъ же, отвергнувъ дела оправдажя, не сталъ дЪломъ, единымь Д'Ь- 
ломъ воскрешежя, и сталъ лишь мыслью. Если смотрЬть на подвигъ Хри
ста только какъ на оправдаже, то нужно допустить, что умилостивить 
всеведущее, всемогущее Существо могутъ только страдажя невипнаго су
щества; если же это не такъ, въ такомъ случае должно признать, что въ 
самомъ подвигЬ заключается соединеже знажя и силы, возвращающей 
жизнь; и тогда, т. е. въ послЪднемъ случай, подвигъ будетъ требоважемъ 
со стороны Бога— полнаго Ему уподобления, а не умилостивлешемъ еотготс» 
Его. Въ систем-6 оиравдашя есть только мнимое безсмерт1е, а не действи
тельное воскрешеже. Можетъ ли быть что-либо искусственнее, поверхност--

момъ состоить въ томъ, что ..... ■6оскрешеж^д|лами оправда-



ute, казуистичнЬе, безжизненнее учежя объ оправдании?!!.. Оправдаи;е, 
искупление, возрождеже, освящеже, примиреже,— все это лишь отглечен- 
ныя выражения воскрешенЫ» Если оправдаше состоитъ въ уподоблении че
ловека Христу, какъ образцу совершенной добродетели, то подъ доброде
телью нужно разуметь добро не отвлеченное, а воскрешеже, какъ полное 
выражение любви къ  отцамъ и братства сыновъ, ибо Христосъ— воскреси
тель, н въ этомъ весь смыслъ Его, какъ весь смыслъ,— последнее слово,— 
нравственности вь воскрешеийи. Вопрось уже, а не отрицаже, для нев'Ърую- 
шиихъ (ПримЪч. 5-е), и глубокая еще тайна для вФруюшихъ—Христово вос
кресение, можетъ разрешиться только всеобщимъ воскрешением-!., для чего 
необходимо соединеже тЬхъ, для коихъ все—только вопросъ (люди зна
нии), съ т(;ми, дли коихъ все-лишь тайна (люди дЬла, народъ), необходи. 
мо, следовательно, соединены ихъ въ общемъ д-{ил1> воскрешения. Пока ж е, 
такого соединежя не произошло, нельзя не вид'Ьть въ сословной, т. е. 
ученой, сиротестант«.кой и, вообще, Западной догматикЬ, съ ея черствою, 
сухою, безжизненною правдою,— противоположности православному смыслу 
христианства, выражающемуся во всей правосланой иконописи, сосредото
ченной въ единомъ изображении .крестномъ, но не ип. отдельности, а въ 
связи е» и. православною службою, сосредоточенною въ страстной и 
воскресной, т. е, пасхальной служба. Только въ соединении нравоелавныхъ 
иконописи и службы (При.м-Ьч. 6-е), выражается полнота праиославнаго 
с м ы с л у , полнота смысла хрн-лiaricrna, ибо если въ чсрепЪ падь скрещен
ными, т. е. крестообразно сложенными, костями руки., изображаемом!. при 
подножии распятия (Примеч. 7-е), игь ожидании орошешя живою водою и 
кровно, мы представляешь всЬхь нашихъ умерших!., то только въ лобэа- 
Hin Распятаго, закаичивающемъ веЬ пасхалыняя службы, мы видимо (пред- 
полагаемъ. объединеже всЬхи. живущихъ Въ любви и животворномъ, вос
крешающем!. пн.инж. Если вся служба, какъ было сказано, есть лжнь крест
ное знамение, полагаемое при началЬ дЬла, напутственный молабенъ предъ 
нимъ, то цъловаше есть обЬтъ, клятва исполнить свой урокъ, свою зада 
чу въ общемъ дъя!>. Во имя Распятаго мы объединяемся а въ лиц (и Вос- 
кресшаго, ; представляема™ крестомъ, освЪщещшмъ пасхальною свЪчею, 
являющимся въ облакЬ кадильномъ), предчувствуема живоносную силу обь- 
единеннаго во ХристЬ рода и видимъ въ крест!', лишь знамя, ведущее насъ 
отъ храмовой пасхальной службы къ внЪхрамопой, ибо наша Пасха (пра
вославная) начинается движежомъ отъ центров!, къ окрапнамъ, отъ сто
лиц!, и городовъ къ селами,, къ праху предковъ, къ могиламъ отцовъ. Но 
истинно пасхальными движение это будетъ лишь тогда, когда удалеже изъ 
центровъ станетъ не временною только побывкою, а иеренесежемъ самыхъ 
промысловъ изъ городовъ въ села и превращежемъ городской фабричной 
тюрьмы въ кустарную свЪтелигу, (городской воинской повинности въ сель
скую), чрезъ уменьшеже искусственной проииышленности, чрезъ превраще- 
iiie ея въ естественную^ путемъ регуляции, т. е. превращежемъ въ воскре
шение, что само собою не дЬлается. Наша Пасха противоположна и еврей

1 !2



143

ской, которая есть паломничество въ центральный 1ерусалимъ, и католи
ческой, которая местные крестные ходы превратила въ крестовые походы, 
ьъ вооруженный странствования къ гробамъ второго и перваго Адама, за- 
ключавпДя въ себТ> не священную лишь войну, « "и  торговую борьбу, вы 
зывающую движете отъ селъ въ города, отъ окраинъ къ центрам'ь, т. е- 
отъ смиренной, покерной вЬры къ гордому мротивлен'ио, или отъ католи. 
цизма къ протестантству,— что делается само собою. Протестантизмъ былъ 
правъ, отрицая превращеже крсстныхъ ходовъ въ крестовые походы, но 
быль неправъ, оставаясь при отрицанж и не заботясь о нревращешм ихл. 
изъ дЪла истреблежя въ дАло воскрешежя. Протестантизмъ отрицзлъ вой
ну, съ коею была связана торговля, и признавалъ торговлю, которая въ 
себЪ носить причину войны. Для католицизма крестовые походы, прямые 
и обходные (въ обходъ Африки и Америки, когда завоевашемъ Констан
тинополя турками прегражден а былъ прямой путь въ 1ерусалнмъ и Индио), 
были д-Ъламн оправдашя, спасежя, литурпею. Литуprin же католическая, 
внАхрамовая, т. е. сама жизнь, или ncropin какъ фактч,, есть брато- 
TBopeHie, но работвореше, не чрезъ усыноялеже, а чрезъ завоеваже для 
иснолнетя долга душеприказчества, въ смыслЬ освобождеш'я изъ чистили
ща, а не въ смыслЬ воскрешежя, Протестанство, отвергая искаженную ли- 
турпю, не признало и действительной; т. е. протестантизмъ уничтожплъ 
литурпю, какъ работвореже, но не замАнилъ ее братотворежемъ. Отри
цательное, т. е. разрушительное, дАло протестантизма состоитъ въ разъ
единены, индивидуэлизмА, чрезъ освобождение отъ долга душеприказчества. 
Протестантизмъ и слАдовавиДй за нимъ скептицизмъ превратили обходныя 
движежя изъ священныхъ, крестовыхъ, въ торговым.

Католицизмъ есть искажеше хрисНанства, т. с. воскрешежя, замена 
д/Ьлэ, производящаго воскрешешс, дЪлами, который не производятъ ожив, 
лешя, а только заслуживаютъ беземерлле, или освобождеше отъ чистили - 
ща. Протестантизмъ не уиичтожаетъ искажегмя, а только замЬняетъ ка- 
толичесжя дЬла мыслью.

Наша Пасха, страха ради кочевникооъ, праздновалась изначала въ 
Кремляхъ и острожкахъ, т. е. въ крАпостяхъ, защищавшихъ прахъ пред
ковъ; на эту защиту и уходила сила воскрешежя. Когда же созданъ былъ 
въ подражаже Западу фабричный городъ, разрушивинй Кремли и острож
ки, тогда для ираздноважя началось движете или, точнее, возвращеже въ 
села, кь могиламъ отцовъ, къ праху предковъ. Превращеже воинской по
винности изъ городской въ сельскую будетъ началомъ возстановлежя Крем
лей въ видЪ оруд!й регуляцш природы. Какъ литурпя можетъ быть совер
шаема только на мощахъ (аптиминсъ), такъ и Пасха можетъ быть совер
шаема только у могидъ предковъ. Воскресен1е Христа требуетъ всеобщаго 
Воскрешежя.. Другого оправдажя для насъ нАтъ, ибо христианство есть об
щее дАло воскрешежя, а не мысль только, и никакимъ другимъ дАломъ 
заменено быть не можетъ.

в) Стараясь уяснить себА, почему за воскресежемъ Христа не посл%-
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довало и всеобщаго воскрешешя, мы имбемъ цблыо не хриспанство оправ
дать отъ мнимаго противорбч1я, какъ это дблаюгъ збрукмще вь могуще
ство цивилизацш и нев-fepyioiuio въ силу хриичанства, а спасти отъ уни- 
жешя исторно, возводя се до осуществлено! «Благой Вбсти»; т. е. мы об- 
виняемъ ученыхъ, защищая ихъ собственные труды, осуждаемъ ихъ за 
невбрную оцбнку, за умалеше стоимости ихъ же трудовъ, за то, что они 
унижаютъ свое дбло, считая его безцбльнымъ. Если смотрбть на HCTopiio 
какъ на осушествлеше «Благой Вбеги.» то станетъ ясно, что если всеоб
щее воскрешойе и не совершилось вслЬдъ за Воскресежемъ Христа, то оно 
за нимъ слбдуеть, что BocKpecenie Христа есть начатокъ всеоб1цаго Вос- 

> крешешя, а последующая истор1я продолжеже его. Одновременно съ Вос- 
'! кресежемъ Христа Всеобщее Воскрешеже и не могло совершиться, потому 

что оно есть сознательный трудъ объедннениаго на всемъ пространствб 
земного шара человбческаго рода, область дбйсттйя коего ие ограничи- 

■ вается даже пределами земном планеты. Обращая вninnie земной массы въ 
сознательный трудъ, объединенный родъ человбческШ даетъ земной сил б, 
управляемой разумомъ и чувством!,, слбдова гельно силб живоносной, пре
обладали’ надъ слбпыми силами другихъ небесныхъ тблъ и соединить ихъ 
въ одномъ живоносномъ дблб воскрешешя. К ъ  такому дблу человбческШ 
родъ сознательно еще не прИступалъ, хотя дбло воскрешешя, т. е. объ- 
единеше рода человбческаго и продолжалось, по оно было извращено, 
тогда какъ неизвращенный родовой бытъ, родовой въ религюзномъ смысл Ь, 
есть союзъ не отдблившихся (или ьозсоедпне(йе успбвшихъ отдблиться) 
сыновъ для воскрешешя отцовъ; а это послбднее, т. е воскрешеше, и есть 
xpHCTiancTBo. Но великое общее дбло, въ которомъ только и заключается 
вся суть христ'тнства, было замбнено состяза1Йемъ въ произподствб без. 
дблушекъ, переходяшемъ в'ь битву, въ войну. Изслбдоваже причин* из
вращенности (вопросъ о неродственности) и есть поворот къ прямому^ 
сознательному объединение въ дблб воскрешешя; ибо это изслбдоваже 
имбетъ въ виду не одно лишь знаше, цбль его— раскрыть задачу смерт- 
ныхъ, и при томъ вебхъ, а не кого либо одного или нбкоторыхъ. Для 
ученыхъ MCTopia есть судъ, судебный пригоэоръ, ими, учеными, произноси
мый; для неучеиыхъ же, т. е. для вебхъ, среди которыхъ ученые какъ 
капля въ морб, Hcropia есть поминовеже} а если поминовение искренно, 
оно не можетъ навсегда остаться только поминашемъ, т, е. лишь сокру- 
шешемъ о томъ, что утраченнаго намъ «уже не крбсити,» а станетъ об- 
щимъ дбломъ воскрешешя, r *  которомъ только и могутъ люди сознавать 
себя братьями, а не участниками лишь, товарищами какого либо предпрБ 
ЯТ1Я; при такомъ только дблб ncropia будетъ дбйствительно всеобщею и 
BceMipHOio.

п  Поворотомъ къ дблу воскрешешя, или, вбрнбе, указажемъ на него 
и начинается наше слово объ ополчеши забывших!, свое родство, объ 
ополчеши Запада на Востокъ (т. е. наша история), объ ополчеши, пред- 
ставляемомъ въ видб одной, болбе и болбе расширяющей свое попе битвы
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(д'вло- -битва), ка се:ь земной шарь, съ прямыми и обходными движешями, 
(по естественным!» путямъ, обращасмымъ въ искусственный дороги, выпрям
ляемый, выравниваемыя, обьединяющ'ы Запада, и Восток ь, точнее конти
нент!. и прибрежным страны, для ускорсшя движешя), пая. коихъ первым, 
т. е. прямыя, сходятся въ Царь-Град-fc, а втормя, обходным, на Памир!..

Какое же это будетъ схождеше, мирное или немирное?
Наука своими изобретениями (улучшенными путями сообщешя) даетъ 

возможность и отдаленному Востоку и дальнему Западу принять участие 
въ битве, въ дел-fe вяаимнаго истреблен)я, въ битве «сцгентифичной», какь 
полномъ приложенш всего знажя, съ дальиоббйнымъ и скорострельными 
оружшмъ, съ бездымнымя. порохомъ, съ меллпнитомъ, робур.П'ОМЪ, въ бит
ве па земл и и на воде, подъ землею и подъ водою, въ воздушно!) высо
те, днем!. п почыо, при сьт.тй электрических!» солнцъ. Самый фантаста-' 
ческШ анокалипсисъ поблЪднЬлъ бы предъ этой действительностью (При- 
м’Ьч 8-е). Запада», давъ научное устройство нестройными» массам ь дальняго 
и ближнягс Востока, поведегь все народы океанической полос!.: на конти
нентальное царство. Научной стратеги: предстоять определить иоелТ'.джй, 
центральный пунктъ сщентифичной битвы Впрочсмъ Константинополь и 
Памиръ и будутъ фокусами столкновения континентальной и океанической 
силъ. При ыирномъ же исход!', ихъ встречи^-хриспанское отношенье двухъ 
означепиыхъ центровъ легко понять, если представить Памиръ, 'гипотети
ческая могила праотца), черспомъ надъ скрешениыми костями рукъ, а 
Константинополь, (первое м? то, осененное крестомъ), -предполагаемым!, 
центромъ превращежя разрушительной силы въ жшюносную. Маша исторгя 
есть «Восточный Вопросъ,» борьба, прерываемая перечням и, не устраняю
щими причннъ ея, ибо истинный, вечный миръ возможен!, только при воз- 
врашенш всехъ потерь, въ че.чъ и состоитъ общее, дьло человеческого 
рода, не исключая и «третья!о рода» людей; исторш есть «Восточный Во- 
просъ,» вопросъ объ ополчежи Востока на Заладь, или Запада на Востокъ, 
есть борьба между Востокомъ и Западом!»* не на жавотъ, а на смерть; раз- 
рЪшеже же Восточнаго Вопроса будет ь примирением'!. Востока съ Запа- 
домь, обьединенюмъ ихъ и уже не на смерть, а на воскрешеже и жнвотъ.

д) Точите и полнее сказать, наша истор!я есть слово объ ополчежи, 
сопровождаемое поминовежеыъ, т. е. это и синодикъ о всехъ павшихъ. 
начиная отъ т'Ьхъ, которые пали у стЬиъ Илюна и оплаканы Гомеромъ, 
(оплакиваются еще и теперь читающими Гомера», до павшихъ у Млсспы и 
Шипки и осмеянныхъ варягами. Плачи, есть отличительная черта исторш 
хронографовъ; онъ впоситъ чувство въ истор)ю. Плачъ о гибели полка 
Игорева, или о поражен!., земледельцев!, кочевниками, плачъ !еремш, плачъ 
о падежи Царя-!'рада, наконецъ, плачъ надъ общею основною причиною 
бедствш иеродствениост!ю, т. е, небратствомъ и забвежемъ отцовъ, вно 
ситъ чувство даже въ философ!ю истории {Примеч. 9-е). (Но плакать или 
печаловаться о бедеш яхъ естественныхъ, отъ неродственной силы приро
ды происходящих’!», и о разрушенш родства, не значить убиваться отъ
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горя; дать убить себя горю, значитъ забыть, что жизнь нужна для ожив- 
лен'ы или воскрешежя). Наша исторЫ начинается отъ хронографовъ, а не 
оть Байеровъ, Шлецеровъ, (Варяговъ по мысли и крови) м не отъ Варяго- 
Руссовъ... Наша исторш имТ-.стЬ и гражданская, и священная; какъ ncropiя 
борьбы она гражданская; какъ истор!я проповеди: не убш, не воюй, не 
борись, она не станетъ еще священною, не будетъ христианскою, а оста
нется древнею; чсловЪкъ не перестанетъ убивать, воевать, вести борьбу, 
и будетъ, напротивь, совершенствоваться въ изобретении смертоносныхъ 
орудш (изобрЪтежемъ пороха начинается новая Hcropin), для защиты скоп- 
ляемыхъ все болЪе и бол'Ье, благодаря i i p o i 'p e c c y ,  богатств^  Hcropia не 
станетъ священною, пока память, которая есть любовь, замЬнивъ излиш
нее необходимыми мануфактурное— кустарнымъ, не заменить и смерто
носное орулне оруд1см'ь жявоноснымъ, соединяющимъ всЬхъ въ одномъ 
дЪлЪ. Чтобы стать священною, христианскою, истор>п должна быть словомъ 
не объ егюлчснш лишь другъ на друга Запада и Востока, превратившемся 
въ настоящее время въ борьбу океаническаго M ip a  et> континентомъ, въ 
борьбу, какъ сказано, не на живот ь. а на смерть;* она должна быть сло
вомъ и объ ополченж общемъ, другъ за друга, противъ извнЬ д'Ъйствую- 

( щей и въ насъ действующей слЬпой силы природы, т. е ncropia есть ело ■ 
во объ объединении не на смерть/ а на воскрешеже и животъ. Ученые 
считаютъ свое д4;ло оконченным1!», когда уяснили себт, причины борьбы 
в;йяжями внешней природьГи дъйств!ями внутренней (темперамента и ха- 
рактеръ), а для неученыхъ тутъ  только и начинается дЪло, рЪшеже во
проса. Всеобщая воинская повинность и есть ополчеже въ смыс.тЬ при- 
готовдежя къ этой священной, всеобщей борьбЬ не противъ другъ 
друга, а другъ за друга, противъ извив и въ насъ действующей силы при
роды. Настоящая же часть записки илгЬетъ цЪлыо разъяснить обязанности 
призываемыхь на службу; это— кйт^сизисъ не по формЪ, а по сущности, 
который учптъ тому, что нужно делать человеку, или сынамъ человЪ- 
чеекпмъ, какъ участнихамъ въ исторш, въ рЬшенш вопроса о неродствен
ности, вопроса о переоружеши. Обязанность защиты отечества, какъ 3 го 
Рима, чтобы быть понятою, требуетъ разъяснежя значежя и второго, и 
первого Рима. Говоря же, что «4-му Риму не быть», Росая признастъ за 
собою долгъ разрЪшешя вопроса о неродственности и родствЪ. Усвояя се  ̂
6Ъ значение 3-го Рима, мы признаемъ долги глубочайшаго родственнаго 
объединен in, отрицая же всякую нужду въ 4-ьть, признаемъ, въримъ, что 
цЪль объединения будетъ достигнута и достигнута будетъ нами, это зна
читъ, что мы не признаемъ за собою права слагать трудъ достижежя цЪ- 
ли на другихъ.

Истор1я въ сыысл'Ь всеобщаго воскрешежя есть самый полный ком- 
ментарж къ Кремлямъ и острожкамъ до пос.гйдпихъ сторожъ, ибо Кремль 
будетъ крЬпост'по, охраняющею прахъ отцовъ, пока нЬтъ братства, а су- 
щестзуетъ небратство; Кремль будетъ переоружаться по мЬрЬ того, какъ 
сыны, во исполнение долга къ отцамъ, будутъ превращаться въ братство-



но только в’ьдЪлЬ всеобщего воскрешежя, какь^нт, самомь полномъ выражснш 
любви и долга къ отцамъ, сыны достигнуть полноты братства. Если нашъ 
Кремль въ пасхальную ночь и нуждается въ комментарии то не потому, чтобы 
ночь эта была не ясна, не светозарна, а потому, что наше сознаже омрачено 
предразсудками; ночь,время покоя, стала свЪтлымъ цнемъ, началомъ велнкаго 
дЛзла [Зоскрешсжя, и Воскресшие уже не нед-Ъльный, а великодушный день. 
Вопросъ только въ томъ и заключается, способно ли пынЪшнее знаже превра
титься вь это великое д'Ъло?. способно ли ученое сословие стать комнсаей 
объединения въ этомъ общемъ дЪл'Ь'?, способно ли к ь  такому превраще- 
Hiio сослов1е, держащееся предразсудками, религт котораго состоитъ въ 
признанш мертваго, безличнаго бога и безжизненнаго безсмерля, а нрав
ственность заключается не въ эгоизмЪ даже, а въ «солипсизм Г;», при 
чемъ признаже нелЪпаго «альтруизма» дЪлаетъ это соелоше худшими изъ 
вс'Ьхъ фарисеевъ (солипсизмъ и альтруизмь?!). (ПрпмЬчаже 10 еь Способно 
ли къ д-McTBito спслов1е. которое, обращая каждую мысль, слово, въ ко 
рыстную, личную собственность, отречеже отъ будущей жизни выдаеть за 
велнкодугше? не вЪря въ будущее, оно, фарисейски, приходить въ умиле- 
н!е отъ своего дешеваго пожертвопажя! Ученое cocnoaie, свободное отъ 
воинской повинности, считаетъ себя мирнымъ, и даже сокрушается о томъ, 
что люди не могутъ жить въ мирЬ, негодуетъ, что они прибЪгаюгь къ 
оружию; на словахъ это сословие про поводу етъ миръ, и не замЬчаетъ, 
что на дТ.л'Ь, ч'Ъмъ бы ни занималось оно, чистыми или же прикладным!, 
знашемъ, оно само способствуетъ усилен!» войны, пли прямо, если при- 
ложеже знажя относится къ усовершенствован!» оружия и, вообще, ору- 
д!й истреблежя, или же косвенно, когда приложеже знажя относится къ 
промышленности, торговле, которыя ведугъ къ  усилен!ю вражды и, сл-Ьдо- 
вательно, къ увеличен!ю поводовъ къ войнЬ, Если же ученое сословие за 
нимается чистымъ знажемъ, не заботясь объ его приложено!, (о  чемъ по
заботятся друпе. и ничего чистаго не останется безъ приложежя къ вой- 
нЪ и промышленности), f ^ _ 0 Ho отвлекаетъ отъ истиннаго знашя, которое 
состоитъ не въ знанш лишь причинъ вообще, чЬмъ ограничивается чистое 
знаню, а въ знанш причинъ неродственности, вражды, войны,- которая мо
жетъ быть устранена не проповЪдыо, какъ бы убедительна она ни была, 
не негодовашемъ, какъ бы сильно оно ни было, не иэгнажемъ изъ псторin 
описажя войнъ а лишь устранежемъ причинъ, производящихъ рознь, не- 
родственность, вражду, а съ ними и войну. Вопреки ученымъ лицехгЬрамъ, 
желэющимъ изгнать изъ исторш описание войнъ, а не войну, конечно, 
HCTopin должна говорить о войнТъ Не говорить о ней, значитъ скры
вать истину,, выставлять действительность въ ложномъ свЪт'Ъ. Но го
воря о войнахъ, истор1я должна раскрывать ихъ причины, которыя заклю
чаются въ развиты мануфактуры и торговли, благодаря приложен!» къ 
нимъ знажя; знаже столько же, если не болЬе, прилагалось и къ военно
му дрЬлу, потому что торговая промышленность неразрывно связана съ 
войною, внЪшне и внутренне. Если, при существованш розни, мысль не
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отделяется отъ Д'Тэла, (отдЪлеже вт. этомъ случае можно произвести лишь 
искусственно, какъ это и сдйлалъ Дскартъ, уединившись въ многолюдный 
городъ, но такимъ уединежемъ отъ пс»хъ можно скрыть отъ себя дей
ствительность, а не узнать ее), то «сознаю» будетъ значить «вытесняю», 
«истребляю». Это  выгЬшеже можетъ быть производимо и такимъ мирны?,гь 
дЬлом'ь, какъ торговли и промышленность; «Deux nations on guerre de 
turifs penvent se ruiner plus suremmit (|uVi coups rle canons»,— какъ это 
справедливо говорится въ статье о Китайской эмиграции (Revue des deux 
luondes, апр'Ьль 1889 года). Это война, конечно, осадная. Задача полити
ческой экономии составляющей лишь часть науки о войнЬ (ПримЬч. I I  ei, 
определять, между прочими, при хакихъ услоЫяхъ осадная война стано
вится невыносимою и переходить въ штурмъ. Политическая экономия, вм;8- 
стТг ст. сощализмомь, эга 1удина наука, какъ назвали ее одинъ изъ сла- 
вянофиловъ, лицемерно сокрушаясь о б'Ъдныхъ, нридетъ, конечно, въ ужась, 
если увидитъ то, чему былъ свмдЪтслемъ 1уда, если увидитъ женщину, 
уничтожившую или сложившую иъ могилу драгоценный украшежя, кото
рый вьфабатываетъ для нея промышленность и всем1рная торговля; таковъ, 
конечно, смыслъ Еваигельскаго салавастра,~ это сосудъ Пандоры, который 
нэготовляетъ городская мануфактура, это украшежя, въ которыя облека.етъ 
она дщерей промышленнаго вЪка для привлечежя сыновъ того же вЪка, 
который и no cie время еще .не поиял'ь, что пока будетъ смерть, будетъ 
и бЬдносль; поняла это женщина древнихъ времен-!., не только отказав
шись, но и уничтожив-;,, сложивъ въ могилу свои украшежя; и вотъ преж
де, ч-Ъмъ была дана заповедь «шедше научите», было уже сказано, что 
изъ этого «научите» нельзя, не можетъ быть исключена повесть о томъ,

I что сделала эта женщина. Она искупила грЪхъ Пандоры, Европы, Елены, 
j Евы, она отвергла даръ, подносимый промышленностью, предпочла Идуща- 
I 1 о къ смерти вс-Ъмъ живущимъ. Эта первая изъ мгроносицъ вмЪстФ сь 
I женщиною, осм-Т.янною безчувьтвеннымъ Буддою (ПривгЬч. 12-е), займутъ 

/ первьш м-1;ста в-ь царств-Ь воскрешежя. Среди множества релнквШ, подлин- 
ныхъ или неподлииныхъ, нЬтъ обломка этого алавастра, который могъ бы 
быть, который и должио-бы было положить на первомъ .мЬсгЬ въ томъ 
музей, 1суда будутъ сданы нынЪшшя ироизведешя мануфактуры,- когда про
мышленность изъ городской станетъ сельскою. Древжй м1ръ, отыскавъ 
центръ, сд-Ьлалъ его своею могилою; новый нридетъ к ь  этой могилй, лишь 
понявъ, въ чемъ состоять сстестествепиая бЬдность человека, понять, что 
бЬдность эта заключается въ его смертности, понявъ, что оставаться ору- 
дщмъ смертоносной силы природы значить отрекаться отъ человйческаго 
д-Ьла,

, Итакъ-,. для ученыхъ - ocTopin есть разсказъ, а для неученыхъ-учаспе
во цсем)рномъ дЪлЪ, т. е. во. всишрной лоннЬ, это факршески^проектив- 
но же истощя.для нрученыхф есть учас-rie во всеобщемъ воскрешенш, ко
торое неотделимо отъ самого сознажя, если рно стоить на высшей точ
ке нравственности и релипозности; высшая же точка нравственности та,
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на которой не очдЪляютъ себя отъ вс’Ьхъ других ь, не раздЪляютъ «свое
го» отъ всеобщаго, на которой нЪтъ противорЪйя между мыслью к дп- 

ломъ; а высшая точка религиозности есть хрисланская, не отделяющая 
Воскресей'!я Христова отъ всеобщаго. Неученое опред-Ълеше ксторш согласно 
сь православ!емъ, если православие не стдтляеть догматики отъ нравственности,, 
иконописи отъ службы. Сознательная и вольная KCTopia будетъ состоять въ объ
единении живущихъ (сыновъ) для воскрешешя умершихъ (отцовъ), ибо Богъ 
смерти не создалъ, а спздалъ жизнь, и челов'Тжъ, дЪлаясь исполнителем’!, 
воли Бога, будет ь оруд1емъ не смерти, а жизни. Только такое объедине- 
^ЙБжнвущихъ, которое им’Ьетъ ц'Ьлыо воскрешеже умершихъ, будетъ по- 
ложительнымъ сопершенпол'Ь'пемъ, освобождение же, самостоятельность 
сьнсьъ и дочерей (эмвнсипащя ж е н и н ы ) есть линь отрицательное со- 
вершеинол'Ьттс, лишь замЪпа отцовъ опекунами, отечества государствомъ, 
братства граждзнстиомъ

3. а) Все время съ момента воскресения Христа, какъ великой эры, 
съ момента, когда Воскрнсшимъ была произнесена заповедь собиражя 
(«шедше научите» я пр.) до эпохи, Koi-да выработанный догнать о Троицк 
опять превратится въ заповедь, раскрытую е ъ  ц Ъ л ы й  плань, проектъ,— въ 
заиовЪдь, являющую образецъ, по которому человечество будетъ форми
роваться, до момента, когда оно поставить свиею цЪлью воскрешеже, т. е. 
признаетъ, что всеобщее воскрешеже есть полное выражеже культа пред
ковъ,— все это время мы можемъ представить ссб'Ь какъ одипъ день, въ 
который воскрешеже совершалось, совершается и доселч;, чрезъ насъ, но 
помимо нашего сознажя.

Заповедь— «Шедше научите» является, какъ мы уоидимъ, и въ кре- 
стовыхъ походахъ, э т о т .  вооружениомъ проповъдничествЪ, т, е. въ такч. 
называемой Средней Исторш, и вч. обходныхъ движешяхъ, западкомъ и 
нашемъ, т. е. въ Новой McTopin, но является въ извращенномъ вндЬ, и 
наибольшаго изврашежя достигаетъ именно^ въ обходныхъ движешяхъ тор- 
говыхъ, какъ своекорыстныхъ й несушихъ смерть (вымираше), бывшихъ 
даже прямым'!. охречешемъ отъ заповЬди «научите», какъ у Голландцевъ. 
Следующее за с имъ изложеже имЪегъ цЬлыо раскрыть, что во всемъ исто- 
рнческомъ движенш есть единство,— (хотя это и лжеёдииство), несмо
тря на извращение, происходящее отч. несознанности, и тЬмъ замед
ляющее достижеже истинной ц-Ьли. Все это движете совершается около 
одного центра, и этотъ центръ не духовный, а реальный.

Въ первыя времена по воскресенш Христа, когда началось собираже 
во имя Тр)единаго Бога, тогда догматъ не отделялся еше отъ заповЪди, 
в"6ра отъ жизни, жизнь превосходила требоважя десяти ветхозавЪтныхъ 
заповедей, была выше ветхозавЬтнаго идеала и приближалась къ тому 
образцу, во имя коего крестились. Въ этой нераздельное ги, неразвитости 
и заключаемся совершенство первобытнаго хриспанства, и особенно въ не
отделимости рвоего спасежя отч. спасешя или воскрешешя отцовъ, Въ перво- 
начальномъ хрисччанствЪ самое собираже, отречеже отч. язычества, или
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раскаяше и лрюбщеже къ поминальной трапез-Ь Искупителя умерших1) , и 
было литурпею, какъ и самое христ1анское общество было церковью. Мож
но быть ув'Врениымъ, что приступавипе къ вечери любви изъ парода твер
до были убеждены, что искупительная сила распространялась и на ихъ 
предковъ (1 Корине. X V , 29, крсщеше ради мертвыхл.); можно быть ув'Тг - 
реннымь, что пока въ церковь не вступалъ еще такъ называемый интел
лигентный классъ (среднш родъ людей, граждански, городской, посадский, 
мещански буржуазно фабрично-рабочШ), не могъ быть данъ и известный 
отн'Ьтъ одного проповедника немецкому князю, желавшему креститься 
на вопросъ объ участи его предковъ; даже и вопросъ -то  этотъ не могъ 
быть тогда задан ь, потому что для народа немыслимо ради собственнаго 
спасены отрекаться отъ отцовъ, п потому что никогда не было такой 
близости живущихъ къ умершимъ, какъ въ то время, когда хриплане со
бирались въ жилишахъ умершихъ (катакомбахъ), гдЪ гробы мучениковъ 
служили имъ престолами. Но если эта первач церковь для върующихъ яв 
лястся такою святою, что Оригенъ указываетъ на нее для объяснен!я един
ства Отца и Сына, полагаемаго имъ въ единомыслии согла-'ли и тождеств^ 
воли, (ту же самую мысль высказываетъ и Августинъ, —«если», говорить 
онъ, «любовь могла изъ столькихъ душъ сдЬлатъ одну, то Огецъ и Сынъ, 
любовь Которыхл, неизреченна, не должны-лн быть названы единымъ Бо
гом ь»), то созсЪмъ иною является'она вь глазахь невЪрующихъ; ненависть 
этихъ пиогЬднихъ доходить до того, гго нЬкоторые изъ нихъ вь смерти 
Анажя и Сапфиры, напримЪръ, видчтъ убШство съ цЪлыо устрашешя и въ 
видахъ какъ бы финансовой мЪры, и т. п. Но становясь даже на точку 
зр’Тния невЪрующихь, мы спросимь: откуда же взялся въ хриспанствЪ иде- 
алъ TpieflKHaro Бога, если въ самой общественной, церковной жизни хри- 
ст1анъ не было для него никакихъ данныхъ? въ Евангел1и, какъ и во всемъ 
Новомъ ЗавЪтА, нЬтъ слова «Троица», нЬтъ словъ — «нераздельность», 
«несл!янность», хотя все это и представлено тамъ въ д-!Ьйств1и, въ жизни, 
въ способЬ осуществления, такъ что въ поняли о Троицк заключается 
лишь краткая формула всего Евангельскаго учежя.

б) Уже въ первой хрисланской общинЪ являются два направлешя, въ 
которыхъ совершается движете къ исполнежю данной Христомъ запове
ди, и изъ которыхл, одно можно назвать реалистическнмъ, а другое идеа- 
листическимъ. Для первыхъ Богъ, или Божественное существо, представля
лось образцомъ для каждой личности въ отдельности, въ ея особности, 
а не для личностей въ родовой ихъ совокупности; воскресеже же пред
ставлялось имъ явлежемъ трансцендентнымъ, а не имманентнымъ, следова
тельно исключительно будушимъ, т. е. не такимъ, которое было бы дЪ- 
ломъ знажя всЪхъ безъ исключения людей, д'&йствуюшихъ средствами самой 
природы, воскресеже представлялось имъ явлежемъ, которое будел'ъ про
изведено внЪдпрнымъ, трансцендентнымъ способомъ; ибо присущими, неотъ 
емлемыми свойствами человека признавались только разрушеже, борьба, 
способность быть оруд1емъ смерти, и совершенная неспособность къ  со-



зидан'ио, миру, неспособнось быть оруд'шмъ жизни, возсоздашя; wipcxoe, 
св'Ьтское отожествлено съ суетнымъ, промышленным-,,, политике* экономи- 
ческимъ, а духовное только съ мысленнымъ. воображемымъ; а между тЪмъ 
воскрешеже можетъ быть д'Ъйсшеыъ только естественной силы, но есте
ственной не слЪпой, а пришедшей въ сознаше и правящей собою въ ли- 
ць раскаявшагося въ своемъ отступничествЪ челов^ческаго рода (а не от- 
влеченнаго человечества). Во всякомъ случай реалисты, доказывая (хотя и 
не опытомъ, а теоретически) возможность и необходимость тЪлеснаго вос- 
кресежя, и не подозревали, что этимъ, хотя и умозрнтельнымъ только 
доказательством!., полагалось уже начало иоскрешенио, и то, что пред
ставлялось имъ в!» отдалепномъ будущем:., уже начиналось. Для вторыхъ; 
идеалистов!., BOCKpecenie хотя и было иммаиентиымъ, но они признавали его 
уже оконченным ь, совершившимся, и хотя совершившимся вовнутреннемъ лишь 
обновлены, но этимъ они и удовлетворялись; они представляли себ1> осущест- 
вле!П1Ымъ и образецъ TpieAimaro Бога, но осуществленным!, опять таки только 
во внутреннемъ и таинственномъ общенЫ съ живыми и умершими; а между 
тЪмъ то, что имъ казалось уже совершившимся, только еше начиналось.

Крайнее развилле идеалистическаго направления есть гностицизмъ; 
подъ гпостицизмомъ обыкновенно разуглЪютъ философско мистическчя си
стемы; B tp irt.e  же сказать, гиостицизмъ есть мистерш, таинства, въ кото
рый посвящали, системы же служили лишь толкованием!,, пояснением!,, тео- 
pieio таинствъ. Воскресшие для шостиковъ совершалось въ моментъ по- 
свящешя или крещежя: посвящаемые во время совершения этого акта, ве
роятно, воображали себя проходящими всЬ семь совершенств, какъ это въ 
теорш Басилида. «Лвраксосъ» не только «Высшее существо», но п маги
ческое слово, которому, вероятно, приписывалась сила изменять т-Ълесное, 
смертное существо въ Сезмсртное. Изъ теург in происходила теоссф1я, а 
не наоборотъ, или, по крайней мТ.рЪ, не отдельно одно отъ другого, т. е. 
только изъ д Ъ й с тя  происходила мысль, сознаже [изъ мистер'ш, т. е. ми- 
стическаго дЪйстш'я,— мнетицизмъ, изъ теурпи, т. е. божественнаго дЬла 
(set таинства), теософ1я].

Первые xpHcriane чувствовали обновлеже м)ра т .  той перемънЬ, ко
торую ощущали въ себ'Т,, въ томъ мужества и твердости, которыя не до
пускали ни страха, ни какой либо слабости; чЪмь тЬснве было ихъ об
щение съ тЪмъ общсствомъ, въ которое они вступали, т'Ьмъ больше ощу
щали они въ себЪ мощи, при которой псе казалось возможнымъ, всЬ 
препятств|’я, силы природы, все это такъ умалялось, .Самая смерть казалась 
минутною разлукою, безеильною положить действительную преграду меж
ду соединенными любовью. Некоторыми- при этомъ даже казалось, что все 
кончено, поб-Ьда полная, спи чувствовали себя обновленными, поправшими 
все смертное... (С ъ  такимъ воззрЪжемъ можетъ быть соединена мысль, 
что кончина видимаго Mipa ускорится, благодаря распространенно девствен
ности; нужно даже желать, чтобы всъ, имЪюшйе женъ, были какъ пеилтЬю • 
LUie, чтобы ускорить такимъ образомъ приш еете Христа для открьтя
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в’Ьчнаго царства). Но христианство не иллюз1я. И хотя такое настроение 
превосходно и могло на многое подвигнуть, многое сопершить,— и совер
шило. действуя'заразительно, увлекая . собирая души,— но сила воскреше
жя проявлялась не въ этомъ только направивши, и едвалм даже не съ 
большею мощыо она действовала въ другомъ направлен);;, въ направлен)» 
названныхъ выше реалистами. (Такимъ образомъ въ самомъ уже началь- 
номъ хрчспанств’Ь заключаются зародыши распадешя его на католицизмъ 
и протестантизмъ, но есть въ немъ зародыши и возсоединенщ ихъ, т. е, 
зачатки православнаго христ;анства).

4. а) (л> падешемъ 1ерусаЛима, съ потерею своего значен'ш Римомъ 
образовался новый, христ1анск)й центръ— Константинопопь, гдЪ выработа
лось православное христ)апство. Константинополь и.чЪетъ большее право 
на нозван)е вТчнаго и всегшрнаго, ч-Ьмъ ветхш Римъ; этотъ поагЬлнШ не- 
вЪчпый, я только переходный къ Константинополю, не Вседнрный, а лишь 
Западный. Мысль о перенесешь; центра на воетежъ явилась вь первый разъ 
еще у Цезаря, затЬмъ у Августа; и эта мыс; ь о перенесена; столицы по 
казываетъ, что P i im i, не могъ быть центромъ даже въ тЪхъ предълахъ, 
какие iiat.na Римская Имнер)я при ЦезарТ;, и не могъ не столько по мТсту, 
занимаемому имъ въ пространств!';, сколько по духу исключительно за 
падному, Въ  КонстаитинополЬ среда всей земля, сюда сходились «вся бла
гая земли», товары И иди; и Китая, т. е. то самое, что раэрушаетъ обще 
стзо, сокращает!, его а(;къ; но ни политика, ни торговал на составляют!» 
существенной, отличительной черты ВизантШской исторш.

б) Отецъ исторш начинает!, свой разсказъ С'ь первыхъ астрЬчь, съ 
нервыхъ поводовъ ко вражд» Европы съ Аз!ей. При перво;,1Ъ же собствен 
но историческом;» столки овен) и Европы съ Аз)ей, которымъ можно считать 
переходя, Аз)атскаго народи— Персовъ на Европейский берегъ, и сделалась 
исторкческк-извЪстною Визант)я, лежавшая близъ переправы. Т утъ  же бы
ла сделана и оценка Визаптш Востокомъ въ лицЬ Атегабиза, и еще преж
де— Западомъ въ лицЬ ЦельфШскаго оракула, руководителя Эллинской ко- 
лоннзащм. Отецъ исторй; излагает!, намъ не исторно только Европы, г:о 
торая вся тогда заключалась въ Грецш, и не исторйо только Аз)п, со
вмещавшуюся тогда съ Псрасю, онъ становится, такъ сказать, между Евро
пою н Аз;ею и излагает» исторно отношонш передней Аз)и и передней 
Европы, т. е. Персидсмя войны, которыя у него на первомъ плэнъ и кото
рыя, столь богатый подвигами, еще болТе богаты фактами разъединены и 
изменами, этимъ коренпымъ пороком;» Европы; .Востокъ же хотя и пред- 
сташылъ тогда единство, но это единство было совершенно внешнее. Взя- 
TieM'b Сестоса, т. е, заняэтсмъ Геллеспонта, мЪста переправы вт. Аз'но 
(самая узкая часть пролива) оканчивается, истор'ш Геродота.— Персы, при- 
нявъ сторону (удеевъ, бывшихъ въ борьбЬ съ Вавмлономъ и Египтомъ, и 
завоевав» ту п другую страну, сдЪлали борьбу протинъ идолопоклонства 
(художественнаго воскрешегпя) борьбою Азш съ Европою, а потому исто- 
pi>i Персидскихъ войнъ всем)рна для того времени и по объему и по
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значежю по объему и по содержание. 'Гакимъ образомъ вмЪстЪ съ ncTopieio 
зарождается и «Восточный вопросъ», «восточный» для Европейцевь и «за
падный»— для Аэ1атцевъ. Широкш взглядъ отца исторш не удержался однако 
потомками, упустившими изъ вида изъ-за мЪстныхъ собыгш общш ходъ 
исторш,иъ коемъ проливы, съ госиодствующимъ па нихъ фортомъ Визажпею, 
не могли не играть первенствующей роли.

в) Праотецъ исторш, народъ, начннаетъ съ морскихъ открытш, когда 
проливы, отд-Ьляюице Европу отъ Азш (Троянский и Византшскнй), стано
вятся известными мивически, О ткр ьте  проливовъ, отдйляющкхъ Европу 
отъ Азш, есть первый фактъ вселнрной исторш, хотя и сохраненный толь
ко въ народныхъ сказажяхъ, въ миеахъ, ибо народъ есть истинный пра
отецъ исторш. (ПримЪч. 13-е). По этимъ сказажямъ можно заключить, 
что въ первое же nyremecTBie на востокъ (это поворо'тъ къ праотчннЪ, 
къ Памиру) Европейцы ознакомились съ Аз(атскимъ берегомь проливовъ; 
а возвращаясь и испытавъ бури негостепреимнаго моря, Греки принесены 
были самимъ морскимъ тсксмъ въ Золотой рогь и тутъ  совершил:: благо
дарственное жертвоприношеже за свое спасеже и за иеликпя огкры'пя. 
Всемирное значеже местности у Византшскаш пролива (Воефоръ или ко- 
poeifi бродъ, какъ кто-то перевелъ ото слово, надъ которымъ можетъ 
быть воздвигнутъ мостъ и цодъ которымъ можетъ быть проведенъ тон
нель) заключается въ той близости береговъ (Азгатскаго и Евролейскаго^ 
которая изъ двухъ городовъ, лежащихъ на этихъ бсрегахъ, Византш и 
Халкидона, дЪлаетъ одннъ городъ, Константинополь, какъ начатокъ со- 
единешя Европы съ A3ieto, Востока с.ъ Западомъ. Въ  этомъ отношешй Кон 
стантинополь имЪетъ решительное преимущество предъ старым:. Илюномъ, 
лежавшимъ верстахъ въ десяти отъ моря. (ПримЪч. 20 е),

г) Занят1е Троянскаго берега у самаго входа въ Геллеспонть и осно- 
ваше Халкидона-Византщ (ПримЬч 14-е) закрыло эти проливы для пред- 
прш.мчивыхъ Се.читовъ-Финитнъ и вынудило ихъ искать новые пути на 
Западъ и на Юго-Востокъ. До тЪхъ поръ известны были только Малая 
Европа (Грещя) и Малая Аз1я,— съ открытиемъ же новыхъ путей открылся 
и Западъ, т. е. большая Европа до Янтарнаго моря,— (продолжежемъ этого 
движежя можно считать позднЪйиля движежя изъ Варягъ въ Греки), и 
Лишя; а съ другой стороны началось открытие и Большой Азш, дальняго 
Востока (Офира). На путяхъ въ Индио и создались велиюя царства, изъ 
коихъ послЪднимъ было Персидское, проложившее ссбЬ путь въ Европу 
чрезь Визанлпю. Силу Семитическаго движежя мы легко поймемъ, если 
припомнить, что два народа, примимавопе въ не.мъ участ(е, Финишное и 
Евреи, близкие по языку и, конечно, по происхождешю, (хотя послЪдже и 
называли первыхъ Хамитами, вероятно по такому же побуждений, по ка
кому и Поляки называютъ Русскихъ Туранцамш, что два эти парода, са
мые плодовитые, жили въ относительно неплодородной странЪ. Понятно, 
что при такихъ услов1яхъ законъ постояннаго движежя, эта не хриспан- 
ская, а естественная заповедь «шедше», - съ насколько это неизбежно



1 54

«научите», иыблъ пъ данномъ случай полное примбнеже. Еврейское и осо
бенно Финикийское, какъ и Еллинское, движеже было естественное, про
грессивное, нассшемъ и обманомъ совершавшееся, ведшее не къ объеди
нен^, а къ порабощению; христ'шнское же есть движен!е морализованное, 
хотя и искаженное. (Примбч, 15-е).

д! Положеже Константинополя такъ определено Греческимъ историкомъ 
«самое безопасное сл стороны моря и самое опасное со стороны суши». 
(ПолибШ IV , 38, 45, 46). Такое определение, по крайней мбрб въ поблед
ней его части, приложимо какъ къ древн'Ьйшимъ временами, когда опас
ность ^розмла Византш со стороны мелкихъ фракшскихъ племенъ, такъ и 
къ поэй'Ъйшимъ, когда она подвергалась нанадешямъ Аваровъ, Печенеговъ, 
т  е. страшной силы, выходившей изъ глубины Средней Азш. Для полной 
безопасности Византш нужно было внести миръ въ глубь A3in, откуда вы£» 
ходили орды кочевнмковъ, откуда было вытеснено Аршское племя, нуженъ 
былъ, можно сказать, миръ всего Mipa. По словамъ Полиб'щ, Визан-пя ис* 
пытывала мучешя Тантала, видя какъ опустошались поля, оббщавипя обиль
ную жатву. {Чувства эти должны быть особенно понятны тому народу, 
который ихпытываетъ ихъ еще и въ настоящее время на своей Туркестан
ской окраинб, испытывалъ и въ теченш всего тысячелбтняго своего сущест- 
вовашя), ибо у воротъ Византш начиналась степь, разстилавшаяся до Китая 
и Индш, и Визаныя была «сторожа», острожекъ, защищавший переправу 
и стоявшШ на окраинб. Постоянныя войны, веденный Вмзант'щю съ окру
жавшими ее варварами, напоминаютъ сказаже о томъ, какъ перевелись 
богатыри на Руси, (на мбсто одного поббждепнаго племени являлись два 
другихъ', напоминаютъ о томъ, какъ сила, идущая изъ степей, все растстъ, 
да растетъ, рее. на „Византио идегь. Эта сила и будетъ расти, и будетъ 
идти, пока степь не обратится въ поле; и если хриспанство не вбра толь
ко, а дбло, то обращеже воинетвепнаго кочевника въ мирнаго земледб ль- 
ца есть уже полдбла (Примеч. 19-е). Благочестивая Визант1я не вызывала, 
конечно, на борьбу силу не-здбшнюю, потому что, скопляя богатства, при- 
лбплялась веб ми силами къ здбшней жизни; но чбмъ больше скоплялись 
богатства, тбмъ дальше распространялся по степи слухъ о нихъ, тбмъ 
больше Виэагтя  навлекала на себя враговъ. Тоть же историкъ (ПолибШ) . 
называетъ Визанпйцевъ общими благодетелями, ибо, оставивъ свой опа
сный иостъ, Византшцы лишили бы Грековъ возможности сбывать излиш
нее и получать необходимое {кожи, медъ, хлббъ), т. е, существован!е Ви
зантш обезпечивало движеже отъ Грековъ далбе и далбе на сбверъ, въ 
Варяги, и на востокъ, въ степи. (Примбч. 16-е).

И въ дохристианскую эпоху Визант1я пережила въ маломъ видб та 
кую же Hcropiio, какую суждено ей было пережить въ большемъ видб въ 
эпоху хриспанскую, такъ что постепенное уяснеже значешя Византш со- 
ставляетъ, можно сказать, сущность какъ новой, такъ и древней исторш-

Троянская война, (первое столкновен1е двухъ материковъ, Европы и 
Азш, поводомъ къ которому послужила «умычка» женщинъ), и ея продол-
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жеже, войны Грековъ съ Персами, войны Рима, признававшего свое Троян
ское происхождение, съ Греками, [иначе сказать, война Европы П'рецш) съ 
A3ieio, нашедшею себЬ союзниковъ въ Европ% въ лицЪ Римлянъ (ПримФ- 
чаже 17-е)] еоставляютъ всю древнюю исторйо, татоке какъ сказашя о вой. 
нЪ Троянской, о борьбЪ Грецш съ Востокомъ и его западными союзни
ками, о возврашежи героевъ Троянскихч» и поэтичесжя и критическая 
видои:зм%кешя эти.чъ сказашй составляютч. всю письменность древняго г,iipa. 
Даже предшествуюнця Троянской войн-!. сказажя изменяются подъ ея вл1я- 
жемъ: та)съ Геркулесу приписывается RSflTie Трои, какъ Ильи Муромцу 
битва съ татарами, а Карлъ Великий и даже Атилла делаются крестонос
цами,— [Народное, миэическое воззр-bnie любить возвышать предковъ на 
счетъ потомковъ, также какъ «критическое» (ученое, научное) старает

с я  унизить предковъ, возвышая потомковъ |. Эти же сказажя создали, го
воря нынЪшнимч. язьисомъ, Греческий Музей, т. о. совокупность памятни- 
ковъ, реликвШ, дМствительныхъ или мнимыхъ, (напр. орудш, которыми 
Эпей построиль деревяннаго коня), имЪошихъ священное значеже, (эти 
вещественные останки сильпЪе словъ дЬйствовалп на поддержаше Draiig 
uacli Osten), подобно тому, какъ крестовые походы и сказажя о нихъ 
наполнили католичеше храмы реликв1ями Востока. Война съ ПерПею для 
Грековъ, восиптанпыхъ на Ил1адЬ, которая есть ихъ БиблЫ, была священ
ною пойною, продолжежемч. Троянской; поэтому и Исократь всю жизнь 
былъ ревностпымъ пропс.вЪдникомъ этой войны, а Агезилай м Александр-!, 
старались придать своими походамъ значеже продолжежя похода противъ 
Трои. (ПримРч, 18-е).

Во всТ.хъ столкновежяхъ Запада съ Востокомъ присоединеже Вмзан- 
TiH считалось необходимости. Уже съ окончажемъ вы-
яспилось значеже Визаптш и для гегемонш (ПримТ.чгЗйI - Си над ь Гpcuieio, 
почему Периклъ и за нймъ Алкив1адъ присоединяю п . Визант1ю къ Аеи- 
намъ, а Лизакдрь посл'Ь решительной битвы при Эгпсъ-ПотамосТ., прежде 
чЪмъ идти на Аоины, освобождаетъ Византно и Халкидопъ, (т е Спартан
цы вытеснили оттуда Аеинянъ, какъ позрнъе Генуэзцы Венещанъ). Вооб
ще говоря, Пелопонесская война и нослЬдуюиця войны до Филиппа, могутъ 
быть названы борьбою за Византно иди, вообще, за проливы; когда же 
Константинъ является примирителемъ Востока и Запада, онъ основываетъ 
свою столицу въ Византш.

Положеже Константинополя Taicoso, что онь обречень быть цЪлыо 
нашествш, пока не состоится безусловный миръ; безопасность его будетъ 
необезпечена, пока не наступить миръ всего лира. (ПримЬч. 22 е). Хотя съ 
одной стороны Константинополь защищенъ Балканскими валомъ и Дупай- 
скимъ рвоыъ, а съ другой— двойным-!, хребтомъ Антптавра и Амануса съ 
Едфратскимъ рвомъ, сь присоединежемъ къ этому съ северной стороны 
Карпатскаго редута съ двумя бастюнами, Bexieio и Трансильважею, а съ 
восточной— Иранской твердыни, но счя последняя открыта съ сЪвера для 
Турецкихъ и Монгольскихъ пашествШ, Западу же открыта дорога къ Царь-
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Граду чрезъ ВЪнсюя ворота. Это преимущество Запада было бы решитель
ным^ если бы Карпатсюй редутъ былъ также близокъ къ Балтшскому, 
какъ и къ Черному морю; благодаря тому обстоятельству, что Западъ lie 
имЬетъ естественной защиты съ Севера, ему предстоитъ идти на Констан
тинополь чрезъ Москву и Юевъ, какъ и Россш чрезъ Берлинъ и ВЪну; т. е, 
для обладажя Константинополемъ нужно полное, безусловное торжество 
или Запада иадъ Востокомъ, или же Востока надъ Западомъ, что, конеч
но, невозможно; потому-то этотъ городъ и обреченъ быть ц-Длью наше- 
ствш, пока не состоится безусловный миръ, столь необходимый для чело- 
вЬчсскаго рода. (Прим'Ъч., 23-е). Съ другой стороны нужно отрезать Иранъ 
отъ Турана, т. е. занять Памиръ, чтобы обезпсчить К-поль сь восточной 
стороны. Иранъ, обезпеченный со стороны 'Гурана, могь бы не допустить 
Ссмитическаго дш-гжежя изъ Аравт и Африки. Александръ и имЪлъ, оче 
видно, эту цТ>дь, употребивъ почти три года на обезйечеже сЬверной гра
ницы своего новаго Царства; иоивлеже Сельджуковъ Османовъ стало бы 
невозможнымъ, если бы Александръ имЪлъ достойныхъ нас.тЬдниковъ. Хо 
рошо поняла это только легенда.

Ч'Амъ меньше было силъ у Византйскаго Царства, тъм ъ больше воз
двигало оно крепостей; это были какъ бы оболочки, которыя образуются 
около сЬмени и зашищаютъ его отъ зимнихъ бурь и морозовъ, ибо Ви
зантия, какъ бы сЪмя, собрала въ с'воихъ стДнахъ все выработанное древ- 
нимъ лпромъ, Древняя истор1я была завершена, когда релипя Востока, нау
ка и искусство Грец'ш, юридическая и военная организащя Рима сосредо
точились, какъ въ зерн'Ь, въ этомъ пункт'Ь, т. е. въ Византш, которая 
была центромъ Евразшской Имперш, обнимавшей и Малую Euporiy (Бал
канский полуостровъ) и Малую Аз1ю,— полуостровъ по сю сторону Дуная 
и полуостровъ по сю сторону Евфрата (по Никифору Грегоросу X III вЪка), 
по сю сторону Балканъ и по сю сторону Тавраги господствовавшей надъ 
Индшскими дорогами.

Борьба язычества съ христанствомъ продолжалась и послЪ падежя 
Рима. Падающее язычество въ лицЪ неоплатониковъ продолжало борьбу съ 
хрнгпанствомъ еще въ IV  и V  вЪкЪ. Воскресение, а также создаже Mipa, 
было главнымъ пунктомъ нападен1й этихъ крайнихъ спиритуалистов^. 
(Проклъ, Сипезш). Борьба принимала даже политически харак*геръ (Леон- 
т1й, Север1анъ Дамассюй, Памирепюсъ), Раньше еще ихъ Юл1анъ р-Ьшился 
сдЪлать реформу язычества, подновить его, и эта подновленная религ1я 
получила назваже Эллинизма, который и боролся съ хриайанствомъ до 
самого Юстишана.

Концомъ древняго Mipa слДдуетъ считать не падеже- Западной Рим
ской Имперш, а царствоваше Юстишана. Ни начало Рима, ни конецъ его 
не имЪютъ вссъйрнаго значежя. Царствоваже Юстишана есть конецъ древ
няго, языческаго Mipa. Архитектурное искусство представляетъ смерть Язы
чества, т. е. переходъ его въ хриспанство, наглядно; такъ^ изъ разрушен
ии хъ языческихъ храмовъ (это значить, что переходъ былъ насильствен-
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ный, не хриеланскш) воздвигается храни. С оф т—  Премудрости Божчей, 
[изображеже которой (С о ф т )— есть мослЪднШ остатбкъ гнознса], таг^К^ 
какъ и множество другихъ храмовъ (пъ одномъ К-полЬ 35) превращаются 
въ хриспанш е храмы, такъ что Прокоп!й воздвигнутымъ и возобновлен' 
нымъ Юстишаномъ здажямъ посоятшгь цЬлую книгу (De edificiis). Закры
тие школъ въ Аоинахъ и Александрш представляетъ тоже самое явлеже 
въ области мысли, философш. Закр ьте  школы было падежемъ Аеинъ, по- 
слЪдняго убЬжища философш Неоплатонизма. С.ъ эакрьпчемъ школъ Ави- 
ны утратили смыслъ жизни, (такъ какъ со времени почти Александра они 
были только школою), какъ Римъ съ уничтожежемъ консульства утратилъ 
и призраки, древннго Mipa. Неоплатонизма, последнее проявлеже языческой 
мысли, не исчсзъ однако безслйдно, ибо съ тоже время является книга,! 
приписанная Дюнисйо Ареопагиту, въ которой Неоплатонизме пр1уроченъ 
къ христианству. И язычество не исчезло; оно сохранилось въ школахъ. 1 
Языческая наука, идея объ устройств^ Mipa  и исторш человечества, пре
образуется въ Визажпйскую форму мнимо христианской топографш или 
космографш (Козьма Индикоплавъ) и хронографъ— лфтопись, которую древ
няя Грещя не знала. Осуждеше мнЪнш Оригена о Троицк и о духовномъ 
Boci<peceHin также выражаетъ падеже язычества. Какую форму приняло 
христ1анство, ясно можно видЬть изъ двухъ изводовъ тайной вечери, ко- 
торы4_находятся въ Россанскомъ Евангелш V I вЪка, изъ коихъ одно 
(церковно-литургическое, известное подъ именемъ «роздаяжя») встречает
ся въ первый разъ, а другое (въ первоначальномъ, реалистическомъ виде) 
въ послЪднш. Тайная вечеря стала изображаться не такъ, какъ она опи
сана въ Евангелш, а какъ совершалась въ храмЬ; живопись превращалась 
въ иконопись. Въ  политическомъ отношенш падете язычества выражается 
прекрашежемъ выборовъ въ консулы и кодификащею законовъ и мнЪшй 
юристовъ, (мысль, задуманная еще Цезаремъ, какъ и мысль о перенесено! 
столицы, и приведенная въ исполнеже лишь Юстишаномъ), сводомъ, извле- 
чен'шми и сокращежями изъ всего, что выработано древнимъ знажемъ,
мыслью, по части юридической; только эти своды, извлечешя, сокращежя 
и сохранились, а потомъ и возродились преимущественно на ЗападЬ; под
линный же сочинегпя юристовъ исчезли. Для юриспруденцш при Юстиниане 
наступила осень, созрЪваше плодовъ, превращен'^ въ сТмя; тоже самое, 
при Македонской династии, случилось и для всего другого знан!я древняго 
M ipa, О концф древняго Mipa свидТтельствуетъ также первое пбявлеже,
при ЮстижажЬ, «салосовъ» (похабовъ), или юродивыхъ, особое покрови
тельство монашествуюшимъ, тогда какъ древнему jviipy, т. е. эллинскому,, 
идея монашества была совершенно чужда; самая одежда изменилась къ 
этому времени,— «пгошумъ,гйматш» совстЬмъ вышли изъ употреблежя у 
христпанъ V I вЪка, и прежжя длинныя од1.яжя римская были зам'Ьнепы 
короткимъ платьемъ народовъ, наводнившихъ Римскую Импер1ю.

При Константин^ вошло въ употреблеже церковное поклонеже кре
сту, а при ЮстишанЪ появилось въ церкви pacnaTie, Нужно было три вЪ-
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ка, чтобы крестъ,— оруд'ш позорной казни,—сделать предметомъ поклоне. 
Hifl, и нужно было пять вЪковъ, чтобы изобразить на кресте Распятаго, 
изобразить го, что для Эллиновъ представлялось бсзуьпемъ. Потому-то и 
должно считать концомъ древняго M ipa, античной прелести, тотъ моментъ, 
когда искусство сделало предметомъ своихъ изображены Распятаго Но и 
Распятый долго еще изображался не страдзюшимъ, а торжествующимъ, и 
туть  же изображалось и Воскресение. Только после Халкидонскаго собо
ра, признавшаго Христа «и дЪйствительнымъ человЪкомъ», и после даль
не йш ихъ разш тй учежя о человечестве,— въ Х-мъ лишь вЪкЪ появилось 
распггпе съ изображежемъ умершего Спасителя Сюжеты распят1я, страда- 
жй въ художестве и монашесшй аскетизмъ, это - совершенная противопо
ложность эллинизму. Кратко сказать, въ К поле предъ наступающимъ 
магометанскимъ наводнежемъ собрано было, точно въ ковчеге, все достоя- 
Ilie древняго Mipa, и крестное знамеже, водруженное надъ нимъ, спасало 
его до той только поры, пока, выступивъ изъ своей могилы, это достоя- 
Hie, т. е, наука и искусство древняго M ipa возродились въ Европе, чтобы 
обойдти ц'Ьлый Mip-b. Теперь же достояжю древняго Mipa, т. е. науке и 
искусству, остается завершить этотъ обходъ и, обогатившись новыми зна- 
жями, возвратиться къ точке исхода; а тогда оно и станетъ (и мы это 
иочувствуемъ) достойнымъ оруд1емъ . всеобъемлющей любви, ибо борьба 
христианства и язычества, борьба между вёрою и знажемъ, происходила 
не потому, что они противоположны, непримиримы, а потому что вёра 
была неискренна, а знаше еще далеко не достигало даже к до иынёшняго 
своего все же еще несовершенства.

Ни въ одной религш нТ.тъ такого лротивор'Ьч1я между идеею и фак
тами. какъ въ хриетшкетвё. Въ столице хриспанства крестъ, opyflie по
зорной казни, сл'Ьлался предметомъ благоговёйнаго почиташя; но казни 
тймъ не мен'Ъе не уничтожились, потому что не уничтожились преступле- 
жя. Не дымились въ новой столицё животным жертвы, но бойни живот- 
ныхъ продолжаютъ существовать, ибо на дшгЪ человека. еще opy«ie слю
ной природы.

Съ распространежсмъ хриспанства, по Mf.pt расширешя его въ про
странстве, оно терпело потери во внутреннемъ своемъ достоинстве; нрав
ственность заменилась каноническимъ правомъ, внутренняя связь—внешнею 
организащею, церковь устроилась по образцу государства, а политическая 
столица сделалась и церковнымъ средоточ^емъ (Примёч. 24-е). Съ из- 
бражемъ центра связано и появлеже вселенсклхъ соборовъ и установлеше 
одновременмаго праздноважя Пасхи; но Визант1я сделалась церковнымъ сре- 
доточ1емъ не всего Mipa (Примеч. 25 , а только большей части извЪстна- 
го тогда Mipa, и соборы были вселенскими въ этомъ именно смысле, т. е 
лишь приективно, на условж непрестаипаго расширежя границъ извёстна- 
го Mipa, па условш увеличежя числа в'йрныхъ, ибо собираже тогда было 
далеко.не кончено, (вне церкви оставалось много невёрныхъ и отпадшихъ), 
а потому и литурпя не могла быть литурпею, дЪйств1емъ вЪрныхъ; одно
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временное же праздновате Пасхи было лишь одновременными представле- 
н1емь Всеобщаго Воскресешя, какимь только оно и могло быть, когда 
церковь не была еще миромъ всего гщрв, оно установляло единство въ 
мимолетпомъ лишь чувствЕ, охватывавшемь весь хрисланскш днръ почти 
мгновенно. Но собираше и ВизанЦею не было поставлено главною, первою 
цЕлью; она ycBOHRafia мысль, что можно быть вЕрнымъ, возможно спасе- 
Hie и тогда, когда внЕ остаются еще невЕрные и отпадале; такое спасение 
по необходимости должно быть только таингтвеннымъ. Виэант1я не при
знавала, впрочемъ, и того, чтобы равнодуиле къ спасешю невЕрныхъ было 
спасительно; она принимала даже мЕры противъ отпадшихъ, но онЕ были 
таковы, что хоти и показывали ревность къ дЕлу, но спасать не могли, 
это были— насшпя, гонешя и т. п. Признаиъ личное cnaceHie, возможность 
спасешя каждаго народа въ отдЬлыюсти, церковь обрекла Константино
поль на погибель, потому что отрицала собираше, какъ безусловную обя
занность, и превратила вслЕдств1е того христианство только въ прообразо 
ваше спасешя; слЕдств1емъ этого было обращеше заповЕди собирания въ 
догматъ, (что породило безконечный диспутъ), деятельности въ обрядъ; 
явилось ожидаше антихриста, т. е. погибели, а не спасешя. Правда, Ви- 
зантчя думала, что Царь-Градъ будегь существовать до конца Mipa, но ко- 
нецъ wipa она ожидала каждый день и часъ.

Допускать спасете въ  о т д е л ь н о с т и , врознь (что само по себЕ без
нравственно, какъ отрицаше родства, заповЕди о любви), значить, конеч
но, не признавать безусловной необходимости собирашя (собираше же есть 
сама сущность нравственности) Въ собиранш нЕтъ необходимости, если 
cnaceHie не есть всеобщее дЕло, а зависитъ отъ вЕры и чувства, отъ вЕ- 
ры, конечно, мертвой, и отъ чувства, конечно, не искренняго. Отрицаше 
спасешя, какъ всеобщаго дЕла, дЕлаетъ не нужнымъ и центральный городъ. 
Если спасенге отъ вЕры, то на что нужно дЕйств!е? Если cnacetiie лично, 
то на что нужно общество? И в ъ  такомъ случаЕ не нуженъ и централь
ный городъ; пусть же онъ и остается турецкимъ!

заповЕдь собира-

въ жизни; и такимъ образомъ, по формЕ,— эта заповЕдь сдЕлалась филс- 
соф1ею и въ этомъ отношешй стала языческою, но содержашю же своему 
была богослов1емъ (Богослов1е, т. е, слово только о БогЕ, а не путь къ Богу) 
и въ этомъ лишь отношенш осталась христианскою. Но обращеше релипи въ 
философ!Ю, въ дталектику обратило всю ncropiio Константинополя въ одинъ 
непрерывный теологичешй диспутъ, который служилъ не къ соединена, а къ 
раздЕлежю, и нерЕдко разрЕшался въ кровавыя столкновен1я на ипподромЕ; 
такъ, съ утверждешемъ догмата о нераздЕльности и неапяннаст$щ_ртдЪ- 
лилась отъ Константинополя большая часть Запада, занятая Германскими 
племенами, принявшими Ар1аниэмъ; и такое отдЕлеше совершилось, безъ 
сомнЕгня, потому, что въ жизни, въ дЕйствительности, Царь-Градъ не 
зналъ другого соединешя, кромЕ шяш я, т. е. порабошешя. ДЕйств!е (об

бездЕйственную
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щее) обтединяетъ, а диспуты разъедикяютъ; такъ и въ Константинополе: 
съ одной стороны, диспуты усиливали рознь, а съ другой— веб роды роз
ни вносили ожесточеше въ прежя. Уже после Нестор^анскихъ диспутовъ 
можно было сказать, предупреждая Императора Геракл1я, «прощай Сир1я», 
а за моноеиэитскими пре1Йя.ми можно было распроститься и съ Ёгинтомъ; 
иначе сказать, эти диспуты подготовляли успехи магометанства. И вотъ, 
съ одной стороны Ар1анизмъ, переходя къ другой крайности, превратился 
въ католицизмъ. признавпнй Сына, какъ и Отца, источникпмъ Духа, въ 
чемъ православ1е видитъ признаже двухъ началъ въ Боге, съ другой же 
стороны христ1анство Сирен ое и Египетское превратилось въ ИcJ!aмнзмъ, 
и Константинополь сталъ между двухъ огней. Подобно тому, какъ въ до
христианское время постоянный войны между греческими царствами при
нудили ихъ подчиниться Риму, такъ точно и въ христианское время диспу
ты восточныхъ хриспанъ принудили ихъ признать авторитетъ Римскаго 
епископа. Признаже первенства западнаго епископа было естественнымъ 
на казан ieM'b Востоку. Лесть, вытекшая изъ борьбы партгй, сделала изъ Рим
скаго епископа преемника апостола Петра. Греческая сварливость создала 
римское властолюбие. Освобождеже отъ паискаго властолюб1я столько же 
законно, какъ необходимо и очищеже отъ сварливости. Только въ глубо. 
комъ сознаши своей виновности заключается необходимое yaiOBie спасе. 
н1я, зачинается з а о щ в ^ б о ж ^ . и я  К - м о л ж д

Когда запов^дн^^ратнпась вт7 догмат CrniспТШеже заловЬди стало 
мертвымъ, а не живымъ обрядомъ; обрядъ же, сделавшись только сакра- 
ментальнымъ, перестадъ быть образовательнымъ; и въ этомъ отпошенж, 
по формТ., христианство стало 1удействомъ, хотя содержаже, забытый 
смыслъ обряда, былъ христпанскимъ; и тогда самая жизнь, деятельность, 
отрешившаяся отъ заповеди, но поставившая себе целью исполнен!е долга 
собирания для воскрешешя, обратилась въ языческую рознь, сделалась идоло- 
поклонсгвомъ (т. е. искренно, не лицемерно отдалась роскоши), реакшею 
противъ коего и явилось магометанство во всей его суровой простоте мо. 
низма; въ этой реакцш противъ исказившагося христианства и заключает
ся смыслъ и сила магометанства (Примеч. 26). Константинополь сделался 
вселнрпымъ торжищемт, богатства Индш оказали свое обычное пагубное 
действ1е и, съ этой стороны, (хотя христ1анство въ Константинополе и 
стало изъ гонимаго господствующимъ), въ жизни, въ деятельности торже
ство язычества было полное. Невольное ощущеже этой антихристнской 
розни превратило всю исторпо Констанинополя въ ожидаже антихриста, 
въ ожидаже кончины Mipa. Будучи христпанскимъ въ догмате, онъ былъ 
антихриетшкекимъ въ жизни и, соединивъ въ себе пороки 1удейства и язы
чества, ждалъ того (антихриста), юЬмъ уже и былъ на самомъ деле; ожи
дая же кончины M ipa, онъ дождался лишь собственнаго падежя. К-поль( 
пока не былъ завоеванъ, находился въ постоянной опасности быть завое- 
ваннымъ; угрожаемый осадою извне, онъ былъ осаждаемъ видежями внутри, 
Выработавъ с у м во л ъ  веры, онъ далъ зарокъ не изменять его а между
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тбмъ споръ не прекратился. Какъ крбпость, К поль имблъ внб себя вы
соту, господствовавшую налъ нимъ и не принадлежавшую ему; эта высота 
— Памиръ. Какъ пселмрный кремль онъ должеиъ былъ аъ себб заключать 
прнхъ праотца человбческаго рода, въ защитб котораго онъ нашелъ-бы 
безспорный пунктъ, а между тЪмъ и этотъ пунктъ былъ внб его. Памиръ, 
господствуюшШ надъ Царь-Градомъ стратегически, и есть предполагаемая 
могила праотца: Памиръ тоже самое для знашя, что Голгоеа для вбры.

Такимъ образомъ, К-поль, кромб прогиворбч1я, которое заключалось 
въ немъ между храмомъ и крепостью (духовнымъ и военнымъ), между по- 
садомъ и Кремлемъ (торговымъ и военнымъ), былъ противорбч(емъ и какъ 
крбпость, ибо господствующая надъ нимъ высь [Памиръ) была внб его; а 
какъ храмъ, онъ не въ себб заключалъ святыню, прахъ праотца, который 
находится въ той же выси. Голгоеа была могилою Адама символически, 
Памиръ сталъ могилою праотца—гипотетически. Разъединеше этнхъ двухъ 
пупктовъ лишаегь ихъ силы, дблаетъ ихъ, такъ сказать, эксцентрами. 
(Примбч, 28-е). Памиръ— пустыня сталъ столицею смертоносной силы, по
тому что К-поль еще пе сталъ столицею, объединяюшимъ центромъ, для 
обращежя смертоноснаго въ живоиосное, хотя въ немъ, разируженномъ, 
непромышленномъ городб, знаше и разумъ человбческш могли бы освобо
диться отъ служешя подбору естественному (военному) и половому (про
мышленному). Эти практическая антиномж происходятъ изъ основнаго пре
т в о р я я  человбчегкой природы, по коему рождеше сыновъ есть смерть 
отцовъ.

Въ К-полб соединились предан!я древняго и хриспанскаго Mipa, и 
борьба этихъ элементовъ превратила его ncTopiio въ непрерывный теоло
гически диспутъ отъ начальныхъ великихъ споровъ на первыхъ вселен- 
скихъ соборахъ до старчески-мистическихъ споровъ о нетлбши Св, Таинъ, 
который, какъ говорятъ, шелъ въ то время, когда къ К-полю приближа
лись латыняне, чтобы завладеть имъ, и о ваворскомъ свбтб, который 
шелъ во время окончательна™ завоепзшя К-поля турками. Даже величай- 
Luiii изъ Императоровъ К-паля, при которомъ какъ город'ь, такъ и диспутъ 
достигли своего апогея, былъ въ тоже время величайшимь диспутангомъ, 
епбрщикомъ.

Лежавший на перепутья между Западомъ и Востокомъ К-поль выра- 
зилъ соединеше ихъ въ развившемся въ немъ учеши о Тр1единомъ Богб 
и о двухъ природахъ и воляхъ во Христб. Восточная идея о всепоглощаю- 
щемъ единствб и идея Запада о множеств б, о значенш личности, соеди
нились во вселпрномъ, восточно-западномъ догматб о Тр1единомъ Богб, 
Эллинская д!алектика, выработанная на вбчахъ безчисленныхъ греческихъ 
республикъ, которыя были какъ бы подготовительными школами къ со- 
борамъ, эта д1алектика на вселенскихъ сунодахъ, въ прешяхъ о Св. Трои- 
цб, нераздбльной и нешянной, раскрыла идеальный образецъ для всего 
человбческаго общества. Истинный образецъ беэсмертнаго общества былъ 
выработанъ именно тугь, въ этихъ, хотя и метафизическихъ спорахъ,



касавшихся предметов!», невидимому, сверхъ,— выше—естественных!,, а не 
въ конвентахъ, не въ нарламентахъ, не въ дскларащяхъ правъ человека, 
не въ построентяхъ, или  утотяхъ, всехъ коммунистовъ и сощалисговъ; 
ибо вь этихъ тшслЪднихъ заботились только о сохранена! независимости 
и равенства личностей, а не объ отечестве и братствЪ, хотя эти слова и 
употреблялись; образецъ общества былъ выработанъ не адвокатами, но от- 
цами церкви. Въ выработанномъ сими последними представлена лицъ Св. 
Троицы «нераздельными», т. е неотчуждающимися, неотделяющимися другь 
отъ друга, не вступающими въ борьбу, которая сама по себе ведетъ къ 
разрушенго общества и смерти, въ такомъ представлены союзъ Божест- 
венныхъ лицъ являлся неразрушимымъ, безсмертнымъ. Предстивлежемъ же 
лицъ Св. Троицы «нешянньши» устранялась смерть ихъ, потому что не- 
шянность означаетъ устранеже поглощешя однимъ лицомъ всехъ прочихъ, 
которыя при немъ теряютъ свою личность, делаются его безсознатель- 
ными орудиями и, наконецъ, вполне съ нимъ сливаются, обращаясь вместе 
съ нимъ въ полное безразлич1е, въ ничто.

Итакъ въ устранены раздельности и въ несл1янности лицъ Св. Трои
цы являлся вечный союзъ, безсмертное общество безсмертныхъ личностей. 
Казалось-бы, что можетъ быть важнаго въ вопросе объ едино или подобо- 
сущш? о томъ, одна ли только божеская или же и человеческая природа 
во Христа, одна или две воли въ Немъ? Но стоитъ только перевести эти 
вопросы на практическую почву, т. с, принять ихъ за законъ, за правило 
дЪйств!я, чтобы понять какой важный шагъ сделало воскрешеже, когда 
были разработаны его метафизичесшя основы. Показывая, что Христосъ 
былъ не только Бсгъ. но и действительный чсловекъ, тЬмъ самымъ до
казывалась и необходимость деятельности самого человека въ деле вос- 
крешвжя, и не только нравственной, но и умственной, н физической, ма- 
тер1альной. Соединяя во Христе два естества, две воли, двойное дЪйств1е, 
т%мъ самымъ признавали необходимость въ деле искуплешя, или воскре- 
шешя, двухъ воль, дЪйствующихъ въ полномъ согласш. Но учеже 
о двухъ воляхъ, д%йствующихъ въ согласш, оставалось только дог- 
матомъ, Teopiero, неимевшею выражежя въ самой жизни; и въ такомъ от
делена! теорш отъ практики не видели отмадешя отъ хрисланства, устра- 
иежя отъ дела искуплешя и воскрешежя, не видели отречежя отъ Иску
пителя и Воскресшаго. Если бы церковь была согласна съ учежемъ Оригена 
и ему иодобныхъ, которые отожествляютъ воскресеше съ безсмерт1емъ ду
ши и ожидаютъ, что послЪднШ судъ будетъ разрушежемъ матер1алькой 
природы, тогда было бы понятно такое отд'ВлеЕ-iie теорш отъ практики; 
но учеже Оригена и все ему подобныя были по справедливости осуждены 
церковью на б-мъ и 7-мъ аселенскихъ соборахъ. (Примеч. 27 е). Вырабо- 
тывая въ теорш велижй планъ мира и любви, Византия въ своей внешней 
политике и во внутреннихъ борьбахъ naprifi действовала по совершенно 
противоположному плану. Военными силами ВизанИя никогда не была осо
бенно богата; невоинственность Грековъ очевидна, между прочимъ, изъ
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того, что для предупреждешя поб-Ьговъ введено было клеймлеже воиновъ 
и установлена присяга въ томъ, что они не побЪгутъ прс.дъ непр1ятелемъ. 
Царь-Градъ городъ не войны, а диплсматовъ; какъ внутренняя его исто, 
pin, истор1я его мысли, была теологическммъ диспутомъ, такъ и во внеш
ней исторш не орунбе, а таже сила д1алектики спасала его отъ вмЪшнихъ 
враговъ, направляя ихъ другъ противъ друга; ту же Д1алектическую хит
рость вносилъ византМскШ Грекъ и въ свои внутреншя распри, который и 
открыли его внЪшнимъ врагамъ доступъ къ вмЪшательствамъ въ его внутрен- 
жя д^ла; т. е. враги Византш также умели въ ней самой находить себе 
союзниковъ, руками которыхъ они и истребляли противниковъ.

Въ этомъ и была причина падешя Константинополя, это было нака
заже за раздвоеже Teopin и жизни, такъ какъ въ жизни Визанля постав
ляла свою цЬ.пь не въ устраненш раздельности (разъединешя и вражды), 
не вп, беэсглертной политике, которую она могла бы заимствовать изъ 
безсмертной Троицы,

Экономическая жизнь Кипстантиноиоля не только не имьла ничего 
общаго съ эконопиею спасежя, но была ей совершенно противоположна, 
еще противоположное, ч-Ьмъ политическая жизнь, если это возможно; это 
было домостроительство погибели, а не спасежя. Скоплсже богатствъ бы
ло его целью. торговля—его средствомъ. Будучи центромь торговли, въ 
коемъ скоплялись богатства Mipa, онъ былъ и центрамъ завоевательныхъ 
стремлен!й; жадные взоры всЬхъ народевъ были устремлены на него; во
енный грабежъ являлся наказажемъ за торговый обмань, а падеже и разо- 
peirie—-последнею расплатою БудущШ городъ Премудрости, городъ— музей 
собрание останковъ, не будетъ уже заключать въ себе приманку. Обратив
шись изъ хриопанъ въ торговцевъ, ВизантМцм не могли отождествить свое
го д'Ьла съ христчанствомъ Устраняясь отъ участия въ дЪлЬ Христовомъ 
(въ воскрешенЫ), не обращая свою будничную жизнь въ служеше общей 
для всЪхъ Н'йли, они ожидали осуществлена всеобщаго воскрешежя поми
мо ихъ д-бятельности; или в%рнее, кажется, сказать, они боялись осуще
ствления всеобщаго воскрешежя. Для олравдашя въ измене, они прибегали 
къ ходатайству Богоматери. Отрекаясь отъ д-6ла искуплен1н, они весьма 
последовательно признавали, видели во ХристЬ не Искупителя, а Судш. 
Такимъ образомъ желали иметь уже не Искупителя, а ходатая, который 
испросилъ бы имъ освобождеше отъ труда искуплежя, т. е. собственно из- 
бэвлете отъ самого христианства, льготу возвратиться опять пъ язычестве. 
Отсюда понятно, почему воздвигались храмы Богородице, установлялись 
въ честь ея новые праздники...

Такое направление поддерживалось еше бедствшми, связанными съ по
стоянными нашестЕйями, въ которыхъ вид'Ьли признаки пришесшя анти
христа, а за нимъ Судш и кончины Mipa. И когда наибольшая опасность 
ожидалась съ сЪвера, оттуда ждали и антихриста; съ появлежемъ магометан* 
ства противника Христу стали ожидать съ юга. Въ этомъ ожиданш анти
христа и прошла вся тысячелетняя история Константинополя, которая бы
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ла, безъ преувеличена, можно сказать, непрерывной осадой; на ней сосре- 
доточенъ весь интересъ его исторш; преждевременное взят1е Константино
поля и уничтожеше хранимаго имъ было бы гибелью всего прошедшаго и 
будущаго человЪческаго рода.

Вся литература Византш отъ предсказашй Тибуртинской сивиллы., 
которыя относятъ ко временамъ Константина, и до 1осифа Bpienin, гово- 
рившаго-«сей великш градъ (К-поль) уничтожится, когда уничтожится са 
мый Mipa сей»,-вся литература Византш была проникнута апокалипсиче■ 
скимъ характеромъ. Войны Императора Иракл1я съ ^Персами и возвращеше 
креста, который онъ несъ на Голгооу, гдЪ сложилъ в£нецъ и порфиру, 
оставили глубокое внечатл-Ьже. Собьтс это увЪков-бчено праздникомъ Воз- 
движежя, которому легче придать апокалипсическое зпачеше, ибо согласно 
легендЪ, онъ нредставляетъ не столько прошедшее собьте, сколько буду, 
щее, когда, вмЬсто земной власти, воцарится небесная. Одно изъ самыхъ 
замЪчательныхъ апокалипсическихъ твореиш было жиле Андрея Юродиваго, 
въ которомъ этому святому приписывается пророчество о судьбЬ Константино
поля, «о град-Ь нашемъ да си вЬси», говорить св. Андрей ученику своему Епи-
фашю, «яко до кончины не боится ни единаго языка  нданъ бо есть да-
ромъ Богородицы», т. е. Царь-градъ находится подъ Покровомъ Богородицы. 
Апокалипсисъ Андрея юродиваго подучилъ народное значение, будучиобра- 
щень въ особый нраздникъ, оставленный Траками, какъ полагаютъ, по па
дежи Константинополя. <Друг!е, однако, думшоть, что праздникъ этотъ 
учреждены только въ Россш).

ЧЪмъ больше было вражды и угнетежя въ обществ^, тЪмъ живЪе 
было и ожидаше кончины, которой боялись, не желали; но ненависть 
превосходила самую боязнь, картины страшнаго суда служили выражешемъ 
этой ненависти, нацюнальной, сословной, личной; картина страшнаго суда 
сделалась почти необходимостей храма и .рисовалась, обыкновенно, на за
падной его стЪнЪ, такъ что храмы воскрешешя обратился въ храмы страш
наго суда, храмы спасешя вы храмы погибели; вы этихъ картинахъ олице
творялись тЪ мучешя, которыми само общество терзало себя, точно -так  ̂
же какъ вы ожидажяхъ антихриста олицетворялось то состояше,-вы кото- 
ромы оно уже находилось. Ожидаше антихриста, вызванное -внутреннимъ 
^состояшемъ общества, не обмануло Визагтю; этимъ антихристомъ явилось 
для нея магометанство; но магометанство было бы безсильно и Константи
нополь не палы бы, если бы самъ онъ не былъ антихристанскимъ. Осуждая 
•Визанлю, мы, конечно, осуждаемы и самихъ себя.

Исламизмъ зарождался вы первомъ спорЬ хриптанъ. Если-бы rfe, ко
торые признали Христа Богомъ, т. е. воскресителемъ и -иримирителемъ, 
приняли бы на себя и-Его миесяю, Его дОо, то они не - спорили бы, .а 
искали соглашен1я-съ-противниками, которые ни примиреЫя, ни воекрвще- 
шя -не ■ считали зломъ, а сойдясь-въ -дОЪ, не могли-и въ теорш -не при
знать Христа воскресителемъ и-примирителемы, Отъ-Эб1онитовъ-,и;Шзйре- 
евъ,-выдОившихся всл-Ьдств'ю сиоровъ,-и >произошло,какъ полагаютъ, ма
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гометанство. Язычество довольствуется художественнымъ воскрешежемъ, а 
Исламъ, отвергая художественное, не ставить целью действительное вос- 
крешеше, потому что онъ есть только отрицательное учете. Магометан
ство .поставило своею спещальною целью истребление идоловъ, что выте
кало изъ его основнаго догмата, по которому богъ не имЪегь своего об
раза въ сын:Ь и человекъ не есть его подобие; называя человека помощни- 
комъ, 1у1агометъ нигде, кажется, не говорить, чтобы человекъ былъ соз- 
данъ по образу и по подоб1ю бож1Ю, что,впрочемъ, и не соотвБтствовапо- 
бы общему смыслу Корана. Стремясь къ утверждений почитания одинокаго 
бога, уничтожая идоловъ, Исламъ причисляетъ къ идоламъ и наши иконы. 
Влгяжемъ магометанства можно объяснить, и объясняюсь, моявлеже иконо
борства. И иконборцы, отвергая почитзше иконъ, указывали на языче
ское ихъ происхождсже. «Язычество», говорили они, «не имЪя надежды 
воскресежя, изобрело эту иллюз!ю (фабрикащю идоловъ), чтобы сделать 
существующимъ то, что не существуетъ». Иконоборцы въ иконописи ви
дели, следовательно, мнимое или художественное воскресеше, и какъ та 
ковое отвергали. На иконборческомъ соборе 754 г. постановлено: «возстд- 
новлять образы святыхъ посредствомъ матергальныхъ красокъ и циЪтовъ 
на бездушныхъ и глухихъ икокахъ есть предпр1ят1е богопротивное». (ДЬян. 
Всел. Соб. т. VII стр. 491 и 492). Православ1с съ своей стороны соединя
ло вопросъ объ иконахъ съ основнымъ догматомъ, указывая, что Богъ 
Отецъ имЬетъ свой образъ въ Сыне Бож1емъ, что твореше человека есть 
создаже одушевленныхъ иконъ, (ПримЬч. 29-е). Стапя вопросъ такимъ 
образомъ, православ1е ставило иконоборцевъ въ необходимость, отвергая 
почитаже иконъ, отвергать и самые основные догматы христианства, т. е. 
вопросъ объ иконахъ былъ вопросомъ о самомъ существовали Константи
нополя, восточнаго христианства. Въ иконоборстве православ1с видело со
вокупность всехъ ересей, и .въ томъ числе, - 4  даже въ особенности, ере?ь 
Манихейскую, которая есть проявлеже Буддизма на Западе; такое отно- 
шеше къ Манихейству нашло выражеже даже въ службВ; такъ въ службе 
отцамъ седьмого .вселенскаго собора говорится; «Плоти изображеже Твое 
возставляюще, Господи, любезно лобызаемъ великое таинство смотрешя 
Твоего, изъясняюще, не мнЪжемъ бо, яко же глаголютъ богоборнш детр 
Манентовы, (Манентъ —основатель Манихейства), намъ явился еси человеко
любие, но истиною и естествомъ плоти». Отвергну въ иконопочита1бе, Кон
с та н ти н о в  порвалъ-бы всякую связь съ Западомъ и облегчилъ бы сему 
последнему обращеше Славянъ къ католицизму, собственную же борьбу 
съ магометанствомъ.изъ релипозной рревратилъ бы въ политическую рас
прю. I Не воодушевляемый ,религ)ею, Константинополь, скоро сделался бы ма- 
гометансвимъ, слился бы съ нимъ,.,разделилъ бы съ.нимъ ег,о участь. Сохра - 
HeHie рке иконопочитащя грозило Константинополю .другою опасностью — 
п о д н и н е т е ж ь  Заиаду. Но Восточная-церковь, хотя.и сохранила иконы, туе 
отказалась отъ. изображена, приняла, однако, во.выимаще.возражежя.иконо- 
борцевъ и, не -желая„производить. изображежям.и .идлюзгё, она не только
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не заботилась о живости изображена, а даже запрещала такое стремле- 
viie, свела подлинникъ, который долженъ былъ служить нелзмЪннымъ об- 
разцомъ для изображен^; вмЪстЪ съ т'Тидъ была изгнана изъ храмовъ 
скульптура, которая служить образцомъ для живописи и способствуетъ ея 
оживлегйю; можно сказать даже, что съ этого времени изгоняется и самая 
живопись,—она заменяется или, лучше сказать, превращается въ иконопись.

Иконопись имЪеть ц%лью- не производить иллюз1ю подоб1я или живо
сти изображаемаго; она стремится посредствомъ сумвола дать только по- 
HaTie, только напомнить, и при этомъ имЪстся въ виду не самая икона, 
не художественная ея отд'Ьлка, а то д-feficTBie, которое она должна произво
дить, та ц%ль, къ которой она должна направить. Сделавшись оруд!емъ 
богослов1я, иконопись должна была постоянно напоминать и вести ко спа- 
сенно; но чтобы это напомикаже не было безплоднымъ, она должна бы была 
обращаться къ каждому во имя всЬхъ и особенно во имя его близкихъ 
умершихъ; чтобы действовать на всЪхъ, иконопись должна была бы и изо
бражать всЬхъ. Употребляя иконы, какъ образовательное средство, церковь 
должна напоминать иконами о спасежи всЪ.хъ и каждаго, безъ различ1Я 
сословш, пола, возраста и т. п., т, е. храмъ долженъ вмещать въ себЪ 
изображежя всЬхъ умершихъ для постояпнаго напоминажя о нихъ всЪмъ 
живущим!-.. Но эта цЬль не была и не могла сше быть въ то время вы" 
яснена. Отвергнувши художественное идолопоклонство, Визант1я усвоила се- 
бЪ промышленное идолопоклонство— роскошь, и спасежю она служила 
только мнимо, погибели же (роскоши) истинно; она не обратила унасле
дованное отъ древнихъ энаже на служеже спасежю и наступившее послЪ 
Иконоборства возрождеже знагня было только приготовлешемъ къ смерти.

Восточная церковь, не сделавшись иконоборческою и не впавши че~ 
резъ крайнее развгте иконоборства въ магометанство, разойдясь также 
во взгляд-Ь на иконы и съ Западною церковью, можно сказать, замерла въ 
неизмбнномъ сумволЪ, обряда, подлинник^; она преппочла лучше полити
чески подчиниться Туркамъ, чймъ релипозгю Западу, и сохранеже всего 
выработаннаго ею сделалось ея задачею. Западъ же ношелъ совсЪмъ дру
гою дорогою; онъ не боялся вносить новости ни въ изображежя, ни въ 
обряды, ни въ самые догматы.

За эпохою иконоброства, которое было гонешемъ также и на науку, 
вновь наступило возрождеже науки (при ЦезарЪ ВардЪ); но-это возрожде
ние имйло особый характеръ. въ это время делались компиляцш, выборки, 
извлечежя, сокращения изъ всей древней письменности. РсЬ эти сображя. 
компиляции, сокращежя копировались, размножались по причин'Ь дешевиз
ны и по незначительности объема; подлинный же сочинежя, какъ дЪлав- 
ипяся не нужными, подобно листьям! на растешяхъ во время образоважя 
и созрЪважя зерна, семени, подобно лицамъ, индивидамъ, достигшимъ зре
лости, засыхали и отпадали, т. е. утрачивались. Благодаря этимъ утратамъ 
и родилось искусство возстансвлежя, явилась необходимость по немногому 

' неутрачепному возстановлять цЪлое утраченное. Ученый классъ, конечно,



предпочелъ бы подлинники компиляцёямъ, но въ жизни онъ предпочитаетъ 
подобЁе действительности, рижденЁе предпочитаетъ воскрешешю. Эпоха 
компиляцёй, собиранж, умиранЁя, совпала съ гасподствомъ Македонской ди- 
настЁи, и наиболее выдающимся представителем!. этой эпохи явился Ксн- 
стантинъ Багрянородный, со времени же латинскаго разгрома въ XIII век*, 
— когда, были уничтожены античныя статуи, влшвшёя на живопись, предъ 
которымъ былъ созданъ подлинникъ, и со времени возстановленЁя ИмперЁи 
Падеологовъ начинается какъ бы перюдъ раэсЪянш собраннаго въ предше
ствовавшую эпоху: гЬснимые Турками, Греки принуждены были искать убе- 
жиша на Запад*, куда и переносили все сохраненное Константинеполемъ 
отъ древнихъ (ПриитЬч, 30-е1.

Въ эпоху компиляцёй и собиран1я древней письменности христЁанская 
письменность тоже ограничивалась только собираниями, нанр., жит1й свя- 
тыхъ; въ это же время окончательно выработался и уставъ. И какъ нау
ка и искусство, это насл*дЁе древнихъ, перешли къ Западу, такъ и хри- 
стЁанская письменность, заключенная въ неизменный формы, вмест* съ 
православЁемъ, была передана Славянству.

Царь-градъ былъ, можно сказать, вослреемпиЕгомъ Россёи при креще- 
н1и, былъ учителемъ ея въ вЪрЪ, онъ былъ также воспитатслемъ въ рели- 
г!и и искусств*., въ промышленности и торговле Запада; источнике. Араб
ской образованности былъ тамъ же, въ Константинополь. Константино
поль велъ, можно сказать, созерцательную жизнь; онъ „думалъ14 за вс*хъ 
и потому вомнетвеннымъ Латынянамъ и Туркамъ легко было торжество
вать надъ созерцательнымъ городомъ. При самомъ своемъ паденЁи Констан
тинополь зав*щалъ Западу науку и искусство древияго Mipa; подъ влёянё- 
емъ выходцевъ изъ Константинополя развилось то направлеше, которое 
известно подъ именемъ возрожден1я наукъ и искусствъ, (аъ сущности же 
оно есть возвратъ къ язычеству), и которое есть начало того, что извест
но подъ именемъ цивилизащи Запада.

Западная Европа была благопрЁятной почвой для принятЕЯ эавъщан- 
ныхъ Константинополемъ, выработанныхъ же древней ГрецЁей, гчауки и- 
искусства. Западная Европа даже по географическому положенЁю, по свое
му горизонтальному и вертикальному очертапЁямъ составлнетъ подобЁе Гре- 
ческаго полуострова, этой Малой Европы. Какъ ГреческЁй полуостровъ 
можно назвать Парнасскимъ по тому значен1ю, которое во вс*хъ отно- 
шен!яхъ Парнасъ имГ.лъ для ГрецЁи, такъ и западную (Большую) Европу 
можно бы было назвать Альпёйскимъ полуостровомъ (Прим*ч. 31-е); какъ 
ГрецЁя была страною художниковъ, страною художествекнаго язычества, въ 
коей художество имело священное значенЁе, такъ Западная Европа— стра
на ремесленниковъ, промышленная идолопоклонства, где художество,1 за
имствованное у Грековъ, для самого народа было лишена священная, ре- 
лигюзнаго значенЁя, Хотя ПарЕгасъ повидимому былъ горою соединенЁя для 
ГрецЁи, а Альпы служили только къ раздвоешю, но рознь составл&етъ на
родную, отличительную черту той и другой страны, такъ что даже вся
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HCTopin Запада представляется какъ бы повторежемъ исторш Грецш.
ГреческШ полуостровъ можно назвать Ларнасскимъ по центральному 

положежю Парнаса, замеченному географами (Страбонъ) и выраженному 
въ известной легенде объ «орлахъ»; съ Парнасомъ связано преданю о 
предкахъ Эллинскаго народа, ЭлленЬ и его братЬ, въ которомъ олицетво
рены первые союзы грековъ (амфиктщнш); идеально Грешя была союзомъ 
племснъ потомковъ Эллена для защиты общаго святилища (могилы пред
ка?), а на дЪлЪ Грещя была не сосдинежемь, а рознью. (Для Европы Пар
насомъ могъ бы быть Памиръ) На Парнаса былъ оракулъ, (безъ совЪтовъ съ 
коимъ не начиналось ни одно предпр1ят!'е и особенно основан1е коложй), 
и Дельф)йск1й храмъ, который, судя по описажю Павзатя. былъ централь- 
нымъ священнымъ музеемъ всей Грецш, скульптурнымъ и картиннымъ 
(Десхэ); въ изрЪчежяхъ же мудрецовъ и сама философия имЬла своихъ 
представителей въ ДельфШскомъ храмЪ Аеины. На ПарнасЪ было мЪсто 
Пищйскихъ игръ, который сост1'яли преимущественно въ поэтичсскихъ 
состлзажяхъ, почему Парнасъ и представлялся обителью музъ; въ Дель- 
фахъ на Парнас^ заседали АмфиктФнш, этотъ, по выражежю Цицерона,
■— «обцрй совать Грецш», или эти «первые миры Божш». Принятие Филип
па Македонскаго въ члены Амфиктшжй было концомъ Грецш, а послЪднШ 
сов^тъ оракула,— («знай себя только'»), уничтожилъ всЪ прежние блarie со-1 
в'Ьты. Альгийскнй полуостровъ, .Западная Европа, покрытъ весь горами уме
ренной, средней высоты; уступая'ЯГйвописности и красогб Грецш, онъ вмйстЪ съ 
тЪмъ также, какъ и она, лишенъ велич)я, и ничего священного въ немъ не име
ется для Европы. Альпы— это гульбище, ставшее алтаремъ естественной 
(т. е. самой искусственной) релипи и получившее значеже какъ резиден
ция творца ея Руссо. КромЪ общихъ Альпъ, каждая страна въ ЕвропТ; 
имЪетъ свои Альпы, свою Швейцарш, тоже красивую, но безъ всякаго ве- 
лич1я. Алышскш полустровъ страна не художниковъ, а мастеровыхь, это, 
можно сказать, полуостровъ сиренъ, какъ Парнассюй полуостровъ музъ. 
АльпШскШ полуостровъ прорЪзамъ Рейнско-Дунайскою лижей, путемъ, ко
торый можетъ быть назпанъ Византшскою, или Царь-Градскою, дорогою, а 
BM%cTt съ гЪмъ эта дорога служить пограничною чертою двухплеменнаго 
полуострова, альтйскаго—по физическому устройству и романо-германска ■ 
го— по племенному составу, и только въ движенш по этому пути полу- 
островъ розни можетъ достигнуть единства. Подъ защитою Альпъ лежать 
Дельфы Еврогейскаго, или Альтйскаго, полуострова,— это Римъ съ его ора- 
куломъ, который вводить «миръ БожЩ» въ варварскую Европу, направляя 
колонизацйо восточную (крестовые походы), а отчасти и западную, обход
ную. АльгиЙскш полуостровъ потому и есть Альтисюй, что Альпы служи
ли оплотомъ для оракула, руководившаго судьбами этого полуострова. 
Король священной области, въ которой находится Римъ, подобно древнимъ 
Фокейцамъ, боровшимся съ Дельфами, лишилъ этотъ оракулъ св^тскаго 
достояжя. Освобождсже отъ папскаго оракула, который не можетъ быть 
зам%менъ политическимъ равновЪаемъ, было началомъ распадежя. Лютеръ,
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перенеся оракулъ изъ Рима въ разумъ человека, положилъ начало падс - 
шю. Въ своей оптюзицш Римскому оракулу онъ опирался, въ началЪ по 
крайней мЪр1*, на Царь-Градъ, но не пошелъ по Царь-ГрадскоЙ дорогЬ. 
Распадеше на каголицизмъ и протестантизмъ есть слЬдств1е отд;Ьлежя отъ 
центра, отъ Константинополя, а православ|е есть coicpymeiiie о раздЬлежи, 
печаловаже. Исламъ осуществилъ образъ Мессж въ 1удейскомъ смыслФ, но 
остается вопросомъ, кому будетъ принадлежать окончательное торжество: 
wecciH ли въ (удсйско-магометанскомъ смысла или христ1анскому Мессж. 
(ПримЪчаше 32-е).

HcTopifl Иарнасскаго полуострова, какъ и Альгййскаго, (т. е. Запад
ной Европы), можетт, быть разделена на среднейЪковую и новую

СредневЬковая iicropin Грец1К есть эпоха созидажя, единства, что 
выражено въ миеЪ объ ЭлленЬ, АмфиктюнЬ и ИфитЬ, установитель Олим- 
пшскихъ игръ. Новая история начинается съ морскихъ открытий, колони- 
зац'ш, разпит1я торговли, тимократическнхъ, или буржуазныхь, конститу- 
цШ, какова уже и Солонова; это и есть ncTopia падстя. Сознаже падежя 
есть философ)я (хотя она и не признавала этого), какъ сознаже смертно
сти есть релипя, хотя релипя со смертностью признавала и безсмерНе или 
воскрешеже. Вытекаюпйя изъ сознашя падежя свЬтсюя, искусственный 
постройки общества недолговечны и потому именно, что въ нихъ забыта 
смертность. Сократъ, хотя и д-Ьйствокавшш именем ь Дельфшскага бога, 
тЬмъ не мен'Ье псрснесъ оракулъ сь Парнаса пъ сознаже, въ личное мнЬ- 
Hie каждаго (въ знаменитомч>— «познай себя», т. е. знай только себя); и 
вмЬстЬ съ такимъ перенесежемъ съ Парнасскихъ высоть оракула, объеди- 
нявшаго Грековъ, руководившаго ихъ дЪйспиями, Греки достигли полной 
свободы, т. е. Грешя разрушилась. Когда все\нрную историю назыпаютъ 
естественною наукою, то и нужно разсматривать ее какъ развгте и какъ 
если можно такъ выразиться, csiiTie въ видЬ историчсскаго года или су- 

1 токъ; но не только не слЬдуетъ придавать такому ходу безусловнаго зна- 
мея1н обязательности и на будущее время, значежя вЬчнаго, фатальнаго, 
напротивъ для существа, сознающаго въ себЬ стремлеше къ свободъ, обя
зательно освобождаться отъ рокового, извнЬ опредЬляемаго диижежя. При
знавая отличительною чертою новой ncTopin падеже, мы не считаемъ его, 
какъ и смертность вообще, неизб'Ьжнымъ, безусловнымъ закономъ, а за- 
кономъ только при данныхъ уоъшияхъ, который перестанете быть тако- 
вымъ, когда услов]я будутъ измЬнены Паден1е и смертность объясняются 
недостаткомъ условШ поддержажя и возстаиовлежя. Всякое тЬло упадетъ, 
если не будетъ поддержано, всякое здаже разрушится, если не будетъ об
новляемо. Новыя государства поставили цЬлыо благосостояже, а не проч
ное существовало; откуда же взялась бы эта прочность, если она не име
лась въ виду при измЪненш, преобразовали среднев1жовыхъ государстаъ 
въ новыя. Трудность представляется не въ объяснснш перюда замиражя, 
соотвЬтствующаго ночи и зимЪ, не въ томъ, почему древнш м!ръ рушил
ся,—распадеже на враждебные сослов1я, угнетеже одного другимъ, причемъ
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угнетаемое желаетъ иноземнаго нашесгв1Я, даже првдываегь его, вк'Ьшже 
же враги (Средне-Аз1атск1е варвары) пользуются такими приглашении,— 
падеже при такихъ услов1яхъ древняго Mipa легко понять; требуетъ объ
яснения только то, почему разрушеже это было неполное. Спасителемъ 
древняго Mipa отъ окончательнаго разрушежя явилось хриспанство. Бо 
рясь, разрушая язычество, оно строилось изъ развалинъ его и темъ его 
сохранило, Такъ сохранилось искусство, знаже; xpviCTiaHCTBO сохранило 
даже то, что противоречило ему; {въ Оригене напр, сохранился Цельзъ, 
Contra Celsum). Съ другой стороны христ1анство становилось между рас
падавшимися сослов!ями (рабами и свободными), между Эллинами и варвара
ми. Теперь можно спросить, почему же хриспанство не спасло Mipb впол
не? Потому, конечно, что оно не было и усвоено вполне, надлежащимъ 
образомъ. И пока степь не обратилась въ поле, кочевники въ земледЪль- 
цевъ, пока не будутъ все объединены въ общей цели, до тЪхъ поръ одна 
часть, одно сослов1е будетъ обращать другую часть, другое cacaoBie въ 
opyflie, и возникающая отсюда борьба будетъ прекращать умственную 
работу па время или же нрекратитъ ее и навсегда, т. е. будутъ эамиражя, 
можетъ быть даже наступить и смерть. Нельзя, однако, не сказать, что 
хриспанство не только не все сохранило, но многое и разрушило; а меж
ду тЬмь разрушеже, очевидно, дЪло нетолько не христнское, а вполне 
противохриспанское, и разрушежя, совершаемый хриспанствомъ, свиде- 
тельствуютъ, что само оно, какъ это уже и сказано, не вполне были 
усвоено теми, которые носили его имя. Изъ сравнения Западной Европы 
исторически и географически сь Грец»^— изъ сравнежя 2-хъ городскихъ 
цивилизацюнныхъ полуострововъ, вытекаетъ необходимо, что и Западная 
Европа, ни географически, ни исторически не можетъ быть смешиваема со 
uceMipnoio историей, которая, строго говоря, еще не начиналась. Но этого ма
ло; въ томъ подобш, сходстве, которое оказывается оъ исторш Западной 
Европы съ HCTopieio Греческою, классическою, и заключается псевдо-клас- 
сицизмъ, ибо Западная Европа повторила все ошибки древняго Mipa; она 
жила темъ, что въ древнемъ Mipe уже признано было несостоятельнымъ. 
Она надеже приняла за юность, закатъ за восходъ. Сравнение Западной 
Европы съ Элладою было бы совершенно безплоднымъ, если бы изъ него 
не открывалось то, что ожидаетъ Западную Европу въ будущемъ, т. е. 
что ей нужно делать для своего спасежя; нужно же ей признать своимъ 
центромъ Константинополь, и мирное его освобождеже. Если въ Африке 
единство превращается въ деспотизму то въ Западной Европе свобода 
становится рознью, ибо если деспотизмъ есть зло, то свобода есть OTcyTCTBie 
добра. Полуостровъ розни есть полуостровъ свободы, для котораго нЪтъ 
цели, а потому нетъ и общаго отеческаго дела, Всем1рная истор1я есть 
не история Западныхъ народовъ, съ которою, однако, ее отождествляютъ; 
она и не HCTopia Греко-Славянскаго Mipa; всег.нрная истор1я есть отноше- 
Hie этихъ двухъ м1ровъ, центромъ которыхъ былъ Константинополь; по
этому мы и отождествляемъ ее съ HCTopiero этого города, не забывая.
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однако, что Константинополь всем1ренъ только въ связи съ Памиромъ, хо
тя Памиръ не гоподъ, не жилье даже, а земля мертлыхъ, но забве. 
Hie мертвыхъ и дйлаетъ наше существозаше безнйльнымъ, философскимъ, 
буддМскимъ, т. е. заставляетъ насъ въ смерти и уничтожено! видЬть спа- 
ceHie. Если вселпрнэя истор1я отождествляется какимъ-либо народомъ, пле- 
менемъ или страною съ собственной своей ncropieii, въ такомъ случай, 
это отождествление будетъ выражешемъ —«знай только себя»— (Сократъ, 
Декаргъ, Западъ); но есть и другая крайность, когда HCTopiio собственная 
н арода, страны, совсбмъ исключаютъ изъ вселнрной, и тогда это будетъ 
выражешемъ— не знай самого себя (Росая), самооплеваше (Примйч. 33 е).

ВлiHHie Константинополя, выразившееся возрождешемъ наукъ и ис- 
кусствъ, въ сущности же, какъ сказана, возрождешемъ язычества, этой 
Эллинской прелести, ограничивалось только верхними слоями народовъ; 
своею же народной литературой, апокрифами, легендами, Константинополь 
дййствовалъ и на самые глубоше слои народа, являясь въ этомъ случай 
проводникомъ восточныхъ сказанШ, такъ что черезъ него совершалось «на
родно-литературное общеше Востока съ Западо.мъ»; черезъ посредство 
Константинополя и Иния, давшая всему человЬческому знажю формы 
аполога, басни, мива, иначе сказать, превратившая отвлеченную идею въ 
форму, доступную для понимания народа, — и Ищря сделалась учителемъ 
Запада и Сйвера. i Примйч. 34}. По этимъ легендамъ, заимствованнымъ иъ 
PTiTfli и и переработамным’ь въ Византш, народъ, можно сказать, учился 
всймъ отраслямъ знашя; въ нихъ вся природа посредствомъ аллегорико- 
символическихъ объяснсшй дйлалась учителемъ нравственности (Физюлогь, 
Бе cTiapift и пр. излагали всю государственную мудрость). По этимъ же 
легендамъ составился и образъ, представлеже, самой Индш, какъ страны 
богатствъ, страны чудесъ, сосЪдственной земному раю, гдй божественные 
человЪки (рахманы, брамины) слышать пйше ангеловъ, И_ Буддизмъ по- 
знакомилъ съ собою восточное и западное хриспанство въ Византийской 
же передйлкй сказашя о царевичЪ 1псафй и Варлаамй. Эта легенда важ
на тЬмъ, что въ ней подъ именемъ 1осафа или Варлаама каноннзированъ 
хрисланамн самъ Будда, хотя и въ совершенно изм'Ьненпомъ видй, по
добно тому, какъ Инд1я въ лицй Кришны канонизировала основателя хри- 
ст)анства (если только это послйдне вйрно?). Эти легенды направ
ляли народныя движежя, а странствующая повйсти, выйдя изъ Индж. воз
вращались къ ней же. Все это доказызаетъ, что различ1я въ вйрй коре
нятся въ верхнихъ слояхъ, которые дйдаются все болйе и бо.тйе индиф
ферентными, а народы вейхъ странъ одной вйры, вЬры сельской, болйе 
близкой къ хриспанству, т. е. къ дйлу христанскому, чймъ это думаютъ 
тЪ, которые вЪру признаютъ только въ догматахъ, а язычество см-Ьши- 
ваютъ со скульптурою. Ипд1я, страна роскоши, учила Западъ аскетизму, 
но, очевидно, не научила, потому что обладать Ищрею сделалось машею 
Запада. Нужно заметить, однако, что Константинополь не былъ простымъ 
передатчикомъ Индшгкихъ сказанШ, онъ передЪлывалъ ихъ такъ, что нъ
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его пересказахъ они становились изъ ВудШскихъ, или Ераминскихъ, хри
стианскими, Но не въ этомъ заключается великое значеже Индж: въ лицЪ 
Европсйскихъ ученыхъ она открыла борящимся за ея богатства народамъ 
родство по языку, смыслъ дбла, о коемъ вели споры католики съ проте
стантами, указала на Памиръ, какъ на могилу ихъ праотца, и только бла
годаря сословности ученыхъ все это осталось предметомъ праздиаго любо
пытства, не коснулось чувства и совести, не стало и предметомъ д'Ьла.

Собственно ВизантШское знаше развилось изъ Наехал in, которая са
ма по себъ есть астрономическое знаше; изъ Пасхалж развилась лето
пись, въ которую вносились и обществе:шыя и естественный явлеи5я {къ 
сожал-Ьжю впрочемъ только явлежи, выходящая изъ ряда обыкновенныхъ); 
въ календарной же формЪ излагались и жиля святыхъ, а также пропове
ди, подлинники, лицевые и толковые, и всЪ службы; словомъ, полный круг.ъ 
хриспанскаго знажя и искусства въ Византж иигблъ стремленю войти въ 
форму Миней, какъ у насъ напр.: Макарьевскчя минеи составляютъ почти 
полную библютеку асЬхъ чтомыхъ книгь. И нельзя не признать, что ка
лендарная форма есть самая естественная для вс^хъ знашй,— (знагня сель- 
скаго, а не городского, для народовъ сельскихъ, а не мануфактурныхъ)1 
если не ограничиваться одними только суточными, месячными и годовыми 
перюдами, но если принять ccfe астрономичесюе циклы, и тогда форма 
знажя не будетъ произвольною, отвлеченною отъ того, какимъ оно яв
ляется въ действительности. Славине народъ, по преимуществу, сельскш, 
землед^льческШ, а Константинополь— столица селъ, поэтому онъ и не былъ 
торговымъ и мануфактурпымъ городомъ въ современномъ зпаченш этого 
слова, но всегда сохранялъ за собою релипозное, патр1архальное значеже.

Итакъ Бизанля, сохранивъ свою внутреннюю самостоятельность от
носительно Латинскаго Запада и Магометанскаго Востока, жизни сохра
нить не могла. Ограничиваясь пассивною защитою и отказываясь отъ а к 
тивной роли примирежя во вн^— Востока и Запада, а внутри—язычества 
съ христ!анствомъ при помоши обряда, какъ образовательнаго средства, 
для обращежя догмата въ действительность, Визатчн признавала свою не
способность къ продолжению исторической службы и приступила къ состав
лена  завЪицажя, подводя итогъ, составляя опись своему достоянио. Запа
ду она передала наследственное: науки и искусства, Росс!и же завещала, 
она благСпр1обр,'Ьтенное: свое дЪло, д$ло внутренняго и внфшняго цри- 
мирежя Запада съ Востокомъ (-ибо и Исламъ не былъ совершенно чуждъ 
Византии) (Примеч. 35-е), Вопросъ объ иконахъ, отвергнутый-ли по-маго
метански, или разрешенный поязычееки, былъ бы одинаково губителенъ 
для К-гюля; усвоенный же по-хрислански могъ быть оруд!емъ примирежя 
и спасежя; по въ послЪднемъ смысла учеже объ иконахъ не могло бытг. 
еще принято К-полемъ, хотя бы онъ и хотЪлъ этого; -въ этомъ и заклю- 
чается безвыходность, трагичность судьбы его,— Въ  самомъ д-ЬлЪ, не мо- 
жемъ лее мы отказаться отъ уподоблежя Богу, имеющему свой образъ въ 
СынЪ и создавшему по-своему образу челов-Ька, но не можемъ мы и при
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знать ни искусство такимъ уподоблежемъ, ни промышленность истиипымъ 
отображежемъ Божественнаго могущества; действительное же воспроизве
дете т^хъ, отъ кого мы родились, въ чемъ только и могло заключаться 
истинное отображеже (исполнеше) Божественной благости, всеведежя и 
могущества, проявившихся въ рожден in Сына, было для того времени не
мыслимо. Уподоблеше Богу,—это желаже не быть грешниками, это нели
цемерная любовь къ Богу, какъ совершенству; называть это гордостью, 
значить иметь оскорбительное понятие о Боге и скотское о человеке.

Праздникъ возстановлежя иконъ 19 февраля 842 года назваиъ «Праао- 
слав!емъ»; при той же императрице веодоре, при коей учрежденъ праздникъ 
Православ1я, и Славяне начали принимать учете объ иконахъ или вообще 
объ обряде, какъ обраэовательномъ средстве,т. е. Православ!е. (Примеч. 36 е).

Православ1е есть по преимуществу обрядъ, т. е. релипя народа обра
зовательная, (вернее сказать,— Православ1е можетъ и должно бы ть- рели- 
пею народо-образовательною, но таковою оно никогда во всей силе еще 
не было). Обрйдъ есть средство, помощью коего догнать, какъ заповедь, 
переходить въ действительность, обрядъ есть переходъ отъ траксцендент- 
наго къ имманентному, отъ Христа къ христианскому, отъ внутренняго, 
таинственного къ явному, матер1альному. Этимъ православие отличается 
отъ Протестантизма, какъ учено-образовательной религ'ш, учено-образо
вательной не потому только, что она образуетъ ученыхъ, но, главное, по
тому, что удерживаетъ догматъ въ облает:: Teopin, школы. Православ1е, 
какъ обрядъ, не признаетъ живописи, музыки, театральности, т. е, имЬетъ 
целью не поражать, не ошеломлять, чтобы сделать народъ послушнымъ 
оруд1емъ духовенства, и этимъ отличается отъ католицизма. Но правосла- 
Bie тогда только будетъ образовательно, когда каждый приходъ будетъ 
иметь иконописную и хоровую земледельческую школу, ia не школу гра. 
мотности только), научающую сумволическому языку церкви, изучающую 
стЪны самого храма, какъ наглядную картину (если только сами стены 
храма будутъ образовательны). Только посредствомъ рисоважя можетъ 
быть осущест влено наглядное оиразоааше, (наглядность, глазомЬръ), raiдае, 
какъ посредствомъ только музыки, п'Ън'т, можетъ быть развить органъ 
слуха, его верность и проч. Между темъ для протестантизма нужна лишь 
школа грамотности; католицизмъ же невежество большинства считаегь за 
лучшее средство для сохранежя веры; по 1езуитскимъ « Cous.i.itlitio ives » 
слугъ (домашнихъ) нельзя учить чтежю и письму безъ согласи Генерала, 
«ибо слуге достаточно служить I. Христу, Господу нашему, во всей про
стоте и смиренш».

Разсматривая исторш Константинополя, какъ религюзный диспутъ, 
мы можем!, разделить ее, или что тоже, — всемирную историю, на два ,пе- 
ршда, изъ коихъ первый есть споръ о догмате, а второй— объ обрядб; 
иконоброство же можно считать псреходнымъ временемъ отъ перваго пе- 
рщда ко второму. Въ  этомъ второмъ перюде Православное христианство 
было принято Славянскимъ племенемъ, котораго, такимъ образомъ, споры
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о догмат* даже не коснулись и оно вссц*ло отдалось вопросу объ обряд*, 
т. е. объ осуществлены догмата, насколько это было возможно, въ самой 
жизни, нравахъ и обычаяхъ. Въ наше время содержажс этого вопроса 
расширилось, и споры Славистовъ съ Западниками, вопросъ о личности и 
общин* и т. п., должно признать за продолжеже того же спора о быто - 
выхъ началахъ, должно признать, что о св о б о ж д ете  л и чн о сти  есть то л ь 
ко  отреченге отъ общаго д'Ьля., и потому ц*лью быть не можетъ, а раб
ство можетъ быть благомъ, вести къ благу, если оно будетъ лишь выра- 
жежемъ общаго д*ла. Только съ разъяснежемъ бытовыхъ особенностей 
могутъ быть найдены способы къ примирешю сказапныхъ племенъ, и тог
да споръ объ «одномъ слов*» не будетъ им*ть м*ста; точно также безъ 
разъяснежя бытовыхъ особенностей, безъ примирежя въ нихъ, если бы 
изъ сумвола и было исключено слово-«и отъ сына»,— миръ не могъ бы 

, быть дМствительнымъ; а между т*мъ отъ д*йствительнаго примирежя 
( Латино-Германскаго съ Греко-Славянскимъ племенемъ зависитъ умиротво- 
\ peHie и всего Mipa, какъ это будетъ видно изъ дальн*йшаго. Нельзя не 
1 признать, что миръ по вопросу о пгмвол* даже и можетъ состояться въ 

настоящее время, при совершенномъ индифферентизм* высшихъ классовъ 
главнымъ же образомъ, вс;!*дсте одянаковаго образа жизни ихъ почти 
во вс*хъ народахъ, заимствованнаго отъ Западныхъ Европейцевъ (Прим*- 
4anic 37-е). Миръ по вопросу о с\гмвол* можетъ состояться въ настоящее 
время подобно тому, какъ могутъ состояться соглашежя объ одинаковыхъ 
м*р*, в*с*. люнет* и т. п. удобствахъ жизни, небходимыхъ при частыхъ 
перем'Ьщешяхъ и сношежяхъ, Въ н*которыхъ отношежяхъ мы идсмъ уже 
къ такому соглашежю съ Западомъ; такъ въ пашихъ церкнахъ введены 
уже итальянская живопись и итальянское п*же, и мы не смотримъ на это, 
какъ на изм*ну православно. Въ настоящее время намъ кажется уже 
страннымъ, какъ могла восточная церковь ставить въ вину западной то, 
что тамъ священники бр*ютъ бороду (молодятся, желаютъ нравиться), 
носятъ на рукахъ золотые перстни и од*ваются въ шелковыя ткани (т. с. 
щеголяютъ); а между т*мъ, если смотр*ть на д*ло серьезно, эти обвине- 
HIя и будутъ самыми важными; ибо, допуская въ жизни эпикуреизмъ. т. е. 
полагая ц*лью жизни наслаждеже, въ теорт надо признать основою Mipa 
матерпо; иначе сказать, эпикуреизмъ въ жизни предполагаетъ матер!ализмъ 
йъ Tcopin и при томъ, и это главное, самый узкш матер1ализмъ, т. е. 
безъ Бога, безъ, будущей жизни. Но въ догматик* Западная церковь лга- 
тер1алистическою не была; она смотр*ла, повидимому, на жизнь, какъ на 
невинное препровожденie времени, а на зангте наружностью, на щеголь
ство, какъ на поступки нравственно безразличные; въ то время еще не 
мучила мысль, что всякое, даже необходимое пользоваже т*мъ, чего ли
шены друпе, есть уже нарушеже хриспанской любви, единства челов*че- 
ства, нарушеше самаго перваго, основного догмата, догмата о Троиц*, раз- 
сматриваемаго, какъ запов*дь. Ограничеже, ст*снеше себя должно им*ть 
м*сто въ наше время не для того, чтобы уподобиться богамъ, не им*ю-



щимъ потребностей, какъ говорилъ Сократъ, а изъ чувства близости и 
подоб1я со всеми людьми. Въ то время еще не думали, что заурядный буд- • 
ничныя заняла могли быть средствомъ искуплешя, если понимать искуплеше 
не отвлеченно только, если не смотреть на него лишь какъ на оправдаше 
безъ действительна™, матер1альнаго возстановлежя, а потому и на этизаня- 
т5я Западная церковь смотрела какъ на безразличный въ нравственномъ 
отношенш; а между гЬмъ одни изъ нихъ, какъ эемледЪл1е, производя дей
ствительно для всЪхъ необходимое, безъ чего невозможна жизнь, объеди- 
няютъ человечество и могутъ сделаться орудчемъ дЪйствительнаго искуп- 
лежя (какъ это и будетъ видно изъ дальнМшаго изложешя); друпя же 
занят!я, производящая предметы роскоши, недоступные для всЪхъ, вызыва- 
ютъ разделеше въ человечестве, и не заключая въ себе возможности 
обратиться въ изслЪдоваше самой природы, едва ли могутъ сделаться ко
гда-либо оруд1емъ спасешя людей. Когда одинъ изъ нашихъ писателей за- 
далъ вопросы «Шекспиры или сапогъ?« ему легко было бы ответить на 
это - «будемъ ходить въ ляптяхъ и читать Шекспира». Но если бы онъ 
спросилъ: «хлЬбъ или Шекспиръ?» ответить была бы труднее; однако, безъ 
умственнаго труда человечество не можетъ обезпечить себе и насущна™ 
куска хлеба, т. е. верна™ урожая.

Но важности отступлежй Западной церкви на второе место, после 
отступлежй въ жизни, надо поставить отступлежс въ обряде, какъ на э го 
и смотрталъ народъ, вопреки мнЬшю интеллигенцш, придававшей главней
шую важность догмату. Такъ, нельзя не признать большой важности въ 
замене Латинянами квасиаго хлеба въ евхаристш опресноками, т. е. въ 
замене хлЬба, употребляема™ въ обыкновенной жизни, такимъ, который 
въ жизни не употребляется. Католики упрекали православныхъ, что они 
нокупаютъ хлебъ для евхаристш на торгу, приготовленный нечистыми ру
ками, тогда какъ у нихъ опресноки (oblata) приготовляются въ сакристш 
руками ипод1аконовъ, д1аконовъ и даже прссвитеровъ, Но почему же при
готовлять муку для этихъ oblata, сеять зерно, для приготовлежя этой му
ки, позволительно нечистыми, не священническими руками? Въ  возражении 
же католиковъ, что и Греки не могутъ считаться верными хранителями 
предашя (разве Хрисгосъ преподалъ евхаритю въ томъ виде, какъ она 
преподается ныне въ храмахъ, на лжице въ виде частицы въ несколькихъ 
капляхъ вина) есть, конечно, доля правды, но для устранежя всякаго ооз- 
ражежя и спора, т. е. для примирежя, нужно обратить земледел1е въ свя
щенное искусство; оно и будетъ такимъ искусстаомъ, когда целью земле- 
дЬгня будеть не извлечете барыша изъ земли, но обращеже естествен- 
ныхъ условШ,' отъ которым» зависитъ урожай, въ opypin действующаго 
знажя. Споръ переходилъ даже на физюлогическую почву,' когда латыня- 
не въ закваске видели источникъ гн1ен1я, а греки—начало жизни, и на- 
противъ въ опреснокахъ Греки признавали что-то мертвое. Когда уничто- ! 
жится въ церкви разделеше, когда она достигнетъ полноты и единодуш!я, \ 
когда евхарист!Я не будетъ ограничиваться пределами храмовъ, а будетъ
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дМств1емъ, управляющимъ силою природы, то вопросъ о пресущестллеши 
разрешится въ утвердительномъ смысле. Если восточная церковь мризна- 
етъ, что по раздЪлеиш церквей не можетъ быть вселенскихъ соборовъ, 
почему же не признать ей, что, пока въ священной трапез!) много еще не 
занятыхъ мЪстъ, и таинство не имЪетъ полной действительности. Никто, 
конечно, и не думаетъ, чтобы евхарист1я освобождала отъ смерти, отъ 
смерти настоящей, всЪмъ ученымъ и неученымъ известной (тоже самое 
нужно сказать и объ «отпФванш», которое утратило даже смыслъ ожив
лено! 1; объяснять же д^йсгае евхаристии какъ-то духовно, значить ума
лять подвигъ Христа, обращать Его учеше въ игру словъ; а потому вЪр- 
н'бе сказать, что евхаристия (литурпя) не избавила еще отъ смерти, вслЪд- 
ствю того, что еще не кончилась, ибо евхариспя также едина, вселенска, 
какъ и церковь едина и всемирна. Литурпя есть единое, всеобщее, еще не 
оконченное дЬло, дЬло всеобщаго воскрешежя, какъ это и слЪдуетъ но 
смыслу Х-го члена Символа в^ры, ибо крещеше, признаваемое единымъ, есть 
средняя часть литургш, оглашение ему предшествуетъ, а литурпя вЪрныхъ 
за нимъ слЪдуетъ; и въ такомъ смыслЬ литурпя должна обнять всю жизнь, 
не духовную только или внутреннюю, но и внешнюю, Mipcrcyio, снйтскую, 
превращая ее въ дЪло воскрещен)я. Будучи дЪйстЫемъ трансцендентнымъ 
но отнбшенго внМрнаго Сушества^стттодямъ^она (литурпя, евхаристия) 
въ тоже время есть имманентное д1>йс7В1'е вейхъ людей, обращающее по- 
средствомъ естественныхъ силъ прахъ въ тЬло и кровь Христову, т. е. въ 
церковь, обнимающую всЪ поколЪшя.

ЛитурНя есть истор!я не какъ выражение слЬпой силы, а какъ соэна- 
н1е, возстановляюшее общеше, дающее ему временную архитектурную фор
му, одежду (храмъ); литург!я создаетъ храмъ. Когда учете о Троицк сде
лалось догматомъ, филосоеемою, церковь стала только храмомъ (въ смы
сл^ здашя), оставивъ внЬ своихъ предЪловъ жилища, литургия же стала 

к о въ, духовенства, а не всего народа, и^дклоншш^ огь 
цФлщдастщжен^избавлеьпя отъ действительной смерти^уотъ дЪла воскре- 
шен!я.— И для ученыхъ и художниковъ она стала только воспомимашемъ 
въ драматической формЬ, а для неученыхъ обратилась въ фетишизмъ. т. е. 
въ такое д-ЪйсТЫе, которое не расширяетъ ни знания, ни дЪйств1я, невл1я- 
етъ образовательно. Неудачи многочисленныхъ попытокъ воэстановить ве
чери любви по подобю первой тайной вечери, (которая также не была 
единодушна), достаточно оправдываютъ и католиковъ, и православныхъ, 
ибо къ объединение въ трапезЬ нужно присоединить и единство въ обшемъ 
трудЬ, къ храмовой литургш нужно присоединить внФхрамовую. Питаше 
профанируется, когда обращается въ утонченное наслаждение, а не въ воз- 
становлен!е тФлесныхъ силъ для труда чрезъ пищу и не въ возбуждеже 
души чрезъ общегпе къ новому труду. Заменою кваснаго хлЪба опресно
ками Католики увеличили разрывъ между жизиыо и обрядомъ, сделали об- 
рядъ еще мертв'Ьй, Такое причащеше еще болЪе теряло смыслъ первона- 
чальныхъ агапъ (вечерей любви), соединявшихъ людей около одного стола,
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дЪлаишихъ ихъ между собою братьями но чувству; соединеннымъ такимъ 
образомъ не доставало лишь взаимознажи, знажя отцовъ, устранешя при
чинъ вражды, чтобы сделаться обществомъ прочнымъ, неразрушимымъ. 
Вм'ЬстЬ съ заменою квасного хлЪба опрЪсноками обыкновенный трапезы 
лишились всякаго свящеинаго значетя, что выражено, хотя и преувеличено, 
въ одномъ изъ полемическихъ протизъ Латынянъ сочинений такъ: «ловел^ 
со псы ясти изъ единыхъ сосудъ». Немен'Ье было важно превращеше по- 
учительнаго по существу обряда въ увеселительный, осужденю чему въ 
томъ же полемическомъ сочиненЫ было выражено въ словахъ:» и въ орга
ны, и въ тимпаны, и въ мусикш повел!; въ церкви играти». Нъ словахъ, 
«еже на войну ходити епископомъ и попомъ, руки кровпо сквсрнити», вы
ражалось осужденie духовному феодализму (ПримЪч. 38-е), Полемика им’6- 
ла бы, право отнестись съ такимъ же осуждежемъ и не къ одному духов
ному, но и вообще къ феодализму, къ разрушение общины, которое на 
Запад!; совершилось ран%е, чЪмъ въ Восточной Империи, и вь то еще вре
мя полемика им!;ла право отнестись къ Латынянамъ съ тЪмъ же осужде- 
Hicwii, съ которымь отнесся къ Западнымъ народамъ современный писа
тель, видящ!й источникъ пролетариата .въ аграрномъ вопрос!;, въ обеззе- 
меленш; сочнвеже, въ которомъ выражено означенное осуждеже, можно бы
ло тоже отнести къ числу полемическихъ противъ Латынянъ, въ особен
ности, если бы авторъ назвалъ зкепрощмацш экспатр^ащей, т е. изгнашемъ 
съ родной земля, или оставлежемъ ея ,

Постъ въ субботу, усвоенный католиками, также нринадлежитъ къ 
самымъ важнымъ пунктамъ разноглаая; ибо когда одни находятся въ пе
чали (постятся), а друпе радуются, то не только не будетъ обшешя въ 
чувствэхъ, но будетъ усилсшс вражды. Есть и еще различ!Я между двумя 
церквами, но о нихъ или совсЬмъ не упоминалось или только едва упо
миналось, Различ1я эти представляютъ не противоположность, а скорее 
крайность развита Латинской церкви, до которой могла бы дойти и Во
сточная, если бы, к мерла. Католицизиъ есть
релипя ужаса, а уп, . . . .  . [иною воскресежя тамъ
является не любовь, возстановляюшая жизнь, а гн&въ; гнЬвь раскрываетъ 
могилы, гнЪвъ выбрасываетъ тЪла, которымъ жизнь возвращается подь 
грозные звуки трубы: Христосъ—неумолимый Судья, даже Д!ша-Мар1я не 
ходатайница, а вс!; святые обвинители, требуюиле отмщежя за причинен
ный имъ страдашя. Картина страшнаго суда затмила, можно сказать, всЬ 
друпя произведешя живописи и сделалась предметомъ воспроизведежя по 
преимуществу. Къ этому нужно прибавить все совершенство, всю утон
ченность техники, съ которою разрабатывались эти сюжеты въ искусств!;, 
какъ и въ жизни инквизищями, Вареоломеевскими ночами и т. п. Что зна
чили set эти живописныя и словесныя изображения чистилища, ада, рая, 
если они не были выражежемъ папскапзмогущества, изображешемъ того, что 
могли дать, и въ особенности того, отчего могли избавить папы, эти мни
мые преемники Петра и истинные преемники древнихъ Императоровъ? и
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къ чему они могли служить, какъ не къ усилежю этой власти, рядомъ 
съ возрастажемъ которой шло и развит!е этихъ изображен^? Хотя они 
имЪли и другую цЪль, но могли служить только къ этому. Между тЪмъ, въ 
первыя времена христианства изображежя им'Ьли совершенно иной, проти
воположный характеръ, каковы: вид-Ьже Карпа, котораго Христосъ улре- 
калъ за то, чго тотъ принималъ yoacTie въ отлравленш грЪшниковъ въ 
адъ; вид-Ьже Христины, которая не задумывается променять райское житье, 
[•д*Ь она видъла бы мучеже грЬшниковъ, на земную жизнь, гдЬ она мо
жетъ молиться за нихъ... До какой степени католицизмъ пропитался ужа
сами ада, видно изъ того, что даже у свободныхъ мыслителей, у невЬрую- 
щихъ является надежда, что со временемъ будетъ созданъ научный адъ.

Мы не перечисляемъ здЪсь всЪхъ поводовъ къ разрыву между Во
сточною и Западною церквами, между Латино-Германскимъ и Греко-Сла- 
вянскимъ г.яромъ, потому что все, какъ до сихъ поръ сказанное, такъ и 
то, что будетъ сказано впослЬдствш, есть н^что иное, какъ раскрьпче 
этихъ поводовъ къ разрыву и попытка къ примирение двухъ м1ровъ, изъ 
которыхъ Латино-Германский, войдя въ союзъ съ магометанами, тЪмъ са- 
мымъ очевидно доказалъ свое отступничество отъ Бога, во имя Котораго 
крестились, и полное нежелание мира, достижимаго единственно на тЬхъ 
услсв1яхъ, который мы себЬ представляемъ, когда говоримъ о Тр1единомъ 
БогЬ. (ПримЬч. 39-е\

Славянское племя находилось относительно Латинскаго Запада и Ма 
гометанскаго Востока въ томъ же положенш, какъ и Визант[я; и когда 
первый миссюнеръ Грекъ указывалъ въ иконЬ Страшнаго Суда на Русь, 
какъ на осужденную къ погибели, онъ былъ правъ, ибо погибель Руси бы
ла бы естественнымъ слЬдстшемъ подчинешя ея Латинству (какъ Польша) 
и еще болЬе подчинения или усвоежя исламизма. Наказажя должны быть 
представляемы не только какъ трансцендентное, но и какъ имманентное 
д-Мств1е, т. е. ка#ъ естественное слЬдств1е. Наказан1е происходить, являет
ся какъ отъ художественнаго и промышленнаго идолопоклонства, такъ и, 
еще болЬе, когда умерщвлеже другихъ считаютъ средствомъ собственнаго 
спасежя (какъ въ магометанствЬ).

Подъ вл!яшемъ магометанства, благодаря которому возникло- иконо
борство, христианство распалось. Ветхщ Римъ воспользовался бЬдств!ями 
Константинополя и первый по чести, пожелалъ быть первымъ и по власти; 
въ этомъ стремлен!и и скрытый смыслъ крестовыхъ походовъ, войны про- 
тивъ икопоборцевъ. Будучи для папъ средствомъ къ подчинению восточной 
церкви, для бароновъ средствомъ прюбрЬтежя новыхъ владЬжй, въ гла- 
эахь простого народа крестовые походы были прюбрЬтежемъ индульгенций, 
подвигомъ искуплежя какъ своихъ грЬховъ, такъ и грЬхсвъ своихъ отцовъ-

Крестовые походы, сдЬлавипе центромъ стремлежй 1ерусалимъ, ока
зали вл1ян!е н а  космограф1ю и даже на косыогожю. Въ Дантовской поэмЬ 
вся косм ограф 1Я  и даже космогожя связаны съ положежемъ 1ерусалима; 
такъ пэдеше Люцифера образовало гору искуплежя у 1ерусалима, а на
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противоположной стороне гору очищежя (чистилище), на вершине которой 
земной рай. Отъ иоднож1я горы очищежя Дантъ видитъ четыре звезды, 
образуюгшя на южномъ небе Крестъ, который видели, по его словамъ, 
только два человека. Такъ переплетается въ поэме Данта действительное 
съ фантастическимъ; точно также и въ путешестгияхъ, открывйжхъ новые 
пути, фантастичссшя цели переплетались съ действительными. Несмотря^ 
одиако, на отводимое Дантомъ место [ерусалиму,— место, которое должно ■ 
бы дать ему главное значеже въ д-ЬлД искуплежя, Дантъ оказывается со
вершенно равнодушнымъ и къ освобождена этого города, и къ кресто- 
вымъ походамъ. Не такъ, конечно, относились къ 1срсуалиму крестоносцы, 
они видели въ крестовыхъ походахъ завершеше искуплежя, думали, что 
взястемъ (ерусалима искуплеше должно окончиться, долженъ наступить 
последшй судъ и воскресен1е, что и выражено въ легенде, по которой 
И.мператоръ слагаетъ на Масличной горе, или на РолгоеТ, у подиомия 
креста корону въ знакъ того, что земное оканчивается и начинается не
бесное. Въ основе Дантовскаго иэображежя M ip a  лежитъ Аристотеле-Пто- 
ломеевская система, измененная подъ в.ъяжемъ идеи падежя; хотя также 
легко было-бы представить ту же систему и подъ вл1ягйемъ идеи искупле- 
н1я,— (въ той чистоте, которую лйръ нмЪлъ до падежя Люцифера),— и са
мого Люцифера (т. е. зло) изгнаннымъ изъ центра земли, къ которому 
все тяготеетъ, и замененными. божественною силою; но къ такому пред- 
ставлешю меньше всего была способна мстительная натура Данта и вообше 
католическое возэреше, дорожившее адомъ гораздо больше, чЪмъ раемъ. 
Мщеше для Запада было дороже всеобщаго блаженства, а потому, когда 
Птоломеева система была заменена Коперниканскою, не было сделано по
пытки применить идею искуплежя и къ этой системе, Въ Птолемеевой 
системе земля хотя и занимаеть центральное мЬсто, но, по своей низшей 
природе, Не составляегь центра Miponofi деятельности и ограничивается 
лишь страдательньшъ созерцажемъ ея въ лице своихъ обитателей. По Ко- 
перниканской же системе и небесныя тела—той же земной, телесной, не 
совершенной природы, тяготеющей, властвующей надъ нами, недовольство 
коею и есть двигатель человечества, двигатель человеческой мысли, чело
веческой деятельности. Несовершенство же небесныхъ т%лъ заключается 
во взаимномъ отчуждение въ отсутствие разумной связи между ними. Бо
жество по этой системе внем1рно не по отношению только къ земле, но 
и вообще къ Mipy, т. е. къ теламъ, неуправляемымъ сознажсмъ и мысл'по  ̂
(падшим'Й), а потому и чуждым^ духовной природе Бога. Чуждость эта, 
чуждость Богу будетъ устранена, когда все тЬла будутъ выражен1емъ мы
сли и чувства, когда весь м!ръ, который стоить между нами и Богомъ, 
будетъ освещенъ сознашемъ, управляемъ волею, Для насъ и нЪтъ иного -J 
пути къ обще Hi ю съ Высшимъ Существомъ, кроме такого управлежя Mi- 
ромъ. Не отделяя человека отъ Mipa, мы можемъ сказать, что не Богъ 
внЗДренъ, а м!ръ съ челов%комъ сталъ внебоженъ (или безбоженъ), на 
сколько онъ это можетъ. Не Богъ оставилъ Mipa., а человекъ съ инромъ
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оставили Bora. И изъ простого народа немалая часть тжлигримовъ, отпра
вившись крестоносцами, возвратились торговцами, которые, бросивъ землю, 
населили города; городъ же, а съ иимъ и цивилизащя,— иродуктъ измены, 
а обеззе.челеше и пролетар'штъ—естественный наказашя за измену. Съ 
развитамъ городской жизни, въ которой получаютъ такое значеше день
ги, что становятся мЪриломъ вс'Ьхъ людскихъ отношешй, все переводится 
на деньги, всякая натуральная повинность заменяется денежною, стало 
возможными за деньги прюбрФтать и нндульгенцш. Должно заметить, одна
ко, что крестовые походы были не временнымъ или мъстнымъ только яв- 
летемъ; это было нападеше Западной церкви на Восточную, Романо-Гер- 
манскаго племени (и тогда уже вступаншаго въ союзы съ кочевниками) на 
Греко Слаекпскж лпръ (ПримЪч. 40-е). Нападение вызвано было тЪми раз- 
лич1ями католиковъ и православныхъ, въ обрядахъ и жизни, который были 
выше указаны. Въ  этихъ именно различ1яхъ нужно искать причину страш 
наго изб1ешя Латынянь, иокровительствуемыхъ Императоромъ, въ Констаи- 
тинополЬ, и еще болЪе страшное n3(5ienie Грековъ спасшимися Латыняна- 
ми на берегахъ и островахъ Эгейскаго моря въ томъ же 1182 году. Че- 
резъ пять л’Ьтъ повторилось H36ieHie, а потомъ наступило и завоеваше 
Латынянами Константинополя. Эти изб1ен1я и вообще вражда находились, 
безъ самнЪшя, въ связи съ тЪмъ обстоятельствами, что Латьшяне захва
тили всю торговлю въ свои руки.

Мысль завладеть Константинополемъ родилась еще у крестоносцевъ 
перваго крестоваго похода. Къ счастью, она не могла быть приведена то
гда въ исполнение; если же Константинополь былъ бы взять въ то время 
Латынянами, тогда установилось бы сухопутное сообшеже съ Востокомъ, 
морсшя же силы Запада не получили бы такого развита, а океаничесюя 
открыта (пути въ Индш) замедлились бы, т. е. и сила, и слабость Кон
стантинополя имбли одинаково всевйрное значеже. Благодаря тому, что 
Константинополь не былъ взятъ крестоносцами, Нвропа завела флотъ, а 
вслЬдсше взята его турками, Европа употребила этотъ флотъ на от- 
крыт1е новыхъ путей, такъ что первый крестовый походъ, (переправа че- 
резъ Босфоръ), можетъ считаться зачат!емъ открыта Америки и новыхъ 
путей. Крестовые походы не кончились, когда палъ Константинополь, они 
приняли только другое направлеше; нынЪшняя борьба Англш противъ 
Poccin, при явной поддержкЬ Запада и въ союзЪ съ магометанствомъ и 
кочевниками, есть тогь же крестовый походъ, лишь снявшШ съ себя мас
ку религш. Крестовые походы, бывпле истиною для крестьянъ и маскою 
для другихъ СОСЛОВИЙ, скинули эту маску, лишь только городъ получилъ 
решительное преобладание надъ селомъ.

Одновременно съ крестовыми походами между Восточною и Запад
ною церквами шли прешя; и если крестовые походы разсматривать какъ 
борьбу Латино-Н-Ьмецкаго племени съ Греко-Славянскимъ, которая не окон
чилась и до с ихъ иоръ, то и прежч между ними продолжаются по cie вре
мя; 'и притоми пренГя эти касались и касаются не догматовъ только, а по

/
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преимуществу обряда, нравовъ, обычаевъ. Въ саюомъ сиор'Ъ о I'ilioque дЬло 
шло вовсе не о догмат^, а объ одномъ лишь словЬ; если бы Латынянс 
вместо filioque сказали— «отъ одного толысо Отца исходящего» (вместо 
— «отъ Отца исходящаго»), то и тогда споръ могъ бы возникнуть потому, 
что важно было самовол1е, выразившееся въ этой прибавка, сделанной па
пою вопреки соборнаго рФшешя; въ этомъ самоволш и было нарушала 
соглаая, единодуиш (Прим^ч, 41-е).

Но ведя прежя и борясь съ Византией, Латиняне, т. е. собственно Итальян
цы, боролись также и между собою, отнимал^и другъ у друга ВизантШсжЙторгъ, 
рынокъ; Амальфитяне, прежде другихъ сделавшиеся князьями этого рынка, 
были побиты Пизанцами, Пизанцевъ побили Генуэзцы, а сихъ носл'Ъднихъ 
вытеснили БенецЁанцы. Венешанцы воспользовались войною Генуэзцевъ съ 
Пизанцами и завладели Копстаптинополемъ, Генуэзцы помогли Палеоло- 
гамъ вытЬснить Векецежанъ. Турки отняли у Генуэзцевъ всТ> ихъ колонии.
Изъ Генуи вышелъ также Коломбъ, хотя открыли его и не принесли поль
зы его соотечественникамъ, а помогли Испанцамъ. Такое вытЪснеже, по- 
GieKie одного народа другимъ, никого не удивдяетъ, считается нормаль- 
нымъ, какъ считается нормальнымь вытЬснеше одного цоколЪжя другимъ, 
т. е. смертность. Вся истор1я есть такая же цЬпь истреблежя. Греки по
бедили Востокъ, сами были побиты Римлянами, Римляне Германцами, а 
Германцы?.. Но прежде надо поставить вопросъ, выдали или не выдали эти 
народы, что они творятъ? Были ли эти завоеважя д-Ъломъ свободнаго вы 
бора? Если народъ, иггбя возможность продолжить этотъ рядъ, не эахочетъ 
быть орущемъ сл-Ьпой1 силы природы, то, конечно, всякШ назоветъ такое 
д'Ьло действительно сиободнымъ, кромЪ, раа^Ь, однихъ (философовъ, кото
рые по своей профессш мысли придаютъ болЪе знаЧежя, чЪмъ дЪйстоЁю.
Что лее удивительнаго, если въ исторш человеческой мысли одна система 
вытЪсняетъ другую? Истины н^тъ, пока существуетъ вылЬснеже, смерть, 
но истина, т. е. благо, будетъ, когда не будетъ смерти,

Съ появлеЕЙемъ магометанства, объявившаго мечъ ключемъ къ раю, 
возведшаго войну въ релипю, началась и его борьба съ хриспанствомъ. 
Магометанство явилось какъ совершенная противоположность христ1анству 
и вмЪстЪ какъ гроза на развратившееся общество, какъ олицетвореше 
свирепой правды, правды безъ-всякой милости; и борьба магометанства съ 
хриспанствомъ не прекратится, какъ и-магометанство не переста-нетъ су
ществовать, а будетъ им%ть успЪхъ, пока хриспанство будетъ хриснан- 
ствомъ только въ теорш, а не на дФл'Ь; но хриспанство и само по себЪ 
не избЪгнетъ .гибели, если-его идеальное содержаже не найдетъ соотвйт- <£- 
ственнаго выражежя въ его д-бятельносТи.

Всю борьбу магометанства съ хриспанствомъ можно представить се- 
б£, какъ одну битву, и весь м!ръ, какъ одну позиц1ю. Распространено 
Исламизма внЪ хрвсианскихъ земель- было какъ бы 'ВЪ громадныхъ раз- 
мЪрахъ рекрутобй наборъ. Широкая полоса степей- и -пустыНьд тянущихся 
отъ Атлантическаго океана до Великаго ярезъ Африку и Азйо, доставляла
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и доставляете безчмсленный контингенты Исламизму для борьбы его съ 
хрис-панствомъ. Кочевые народы, по своему образу жизни и по характеру, 
могутъ назваться по природе магометанами, почему нередко эти два по
тока, южный магометански и северный кочевой, сходились въ своемъ 
стремленж къ одной цели; такъ передъ первымъ крестовымъ походомъ Пе
ченеги съ севера, а Турки съ юга подошли къ Константинополю и едва 
не овладели имъ. Какъ кочевники-»по природ^ьт^агометане, такъ горожа- 
не-по природЪ-нязычмики, и только земледельцы— природные хригпане. 
Хотя на Запад-Ь крестьянинъ составляетъ синонимъ язычника, по это по
тому, что тамъ хриопанство лишь внутреннее, личное дело каждаго; у 
насъ же крестьянинъ синонимъ хрисланина.

!ерусалимъ, какъ бы аванпостъ, палъ почти первымъ; затемъ под
верглась нападению и Визант1я, составлявшая центръ позицш. Встр-Ьтивъ 
неудачу въ Константинопол-Ь, магометанство двинулось на Западъ и на 
Востокъ, ибо Визан'пя, ставъ одной ногой на Европейскш, другой на Азы 
атежй берегъ, опираясь на два моря, требуетъ для завосважя и для проч- 
наго утверждения въ немъ, обходныхъ движежй. Правый флангь, хотя и 
защищенный Средиземнымъ моремъ, былъ отт4сненъ за Лоару; но самое 
трудное дело выпало на долю лЪваго фланга, не имевшаго никакой есте- 
ственной защиты. На этомъ фланге стояло Славянство, которому и при
шлось выдержать борьбу не только съ АраОскимъ Исламомъ, но и съ мон- 
гольскимъ монотеизмомъ, имЪвшимъ свой коранъ, т. н. «Ясу», въ кото
рой война делается особымъ видомъ охоты, облавами на отдельные наро
ды. Западъ видитъ въ Монголахъ выходцевъ изъ Тартара, а Буддизмъ 
признаетъ въ Чингизе особое воплощеже для искоренешя неправдъ на зем
ле. (Алтанъ-Тобчи,— Золотое сокращеже). (Примеч. 42-е). После первыхъ 
уагЬховъ магометанъ почти по всей лижи наступаетъ затишье, во время 
котираго разрешился икопоборческШ споръ и произошло разделеше церк
вей. Въ V II веке, когда Исламъ торжествовалъ на Запад-b, въ это время 
на дальнемъ Востоке Китай, усилившийся при династ!и «Танъ», поражалъ 
восточ!1Ый Туранъ, къ концу лее Х-го вЬка Византя поб-Ъдила Исламъ, 
отвоевала Палестину, грозила самой Аравш; въ это время Турки, явились 
на помощь Исламу, и явились они потому, что Памиръ, укрепленный Алек- 
сандромъ, не былъ удержанъ Греками, не былъ возврашенъ и Римлянами, 
какъ желалъ этого Цезарь. Вышеозначенный фактъ торжества Византш, 
благодаря мизевизантизму ученыхъ, не выставляется въ надлежащемъ све
те  и потому мало кому известенъ. Тогда-то и начинается наступаете со 
стороны Западныхъ христ1анъ, которые при первомъ натиске успели выбить 
магометанъ даже изъ 1ерусалима. Но магометане скоро оправились и от
били все отнятое было у нихъ Западными хрнсланами; эти последже де
лали потомъ еще несколько аттакъ, но все оне кончились неудачно. Въ 
это же время магометане имели большой успЪхъ и на л'Ъвомъ фланге 
хрисланъ, где они покорили своему игу всю Pocciio (собственно татары, 
покорившие Pocciio, не были скачала- магометанами, но они были кбчевни-



183

ich ). ВслЬдств1е движенШ на помошь Исламу тюркскихъ племснъ, жившихъ 
въ восточныхъ степяхъ на западЪ и на iort, а потомъ и на сбвсрЪ отъ 
пустыни Шамо, поднимаются, наконецъ, и Монголы (Темучинъ). Въ самомъ 
Кита!; (въ Х-мъ центръ политическаго тяготЪжя Mipa переносится
съ Запада на Восток!:, изъ Чинъ-Аня въ Пекинъ. (Этотъ поворотъ Китая 
къ Востоку, приближеже его къ морю, облегчалъ доступъ къ нему съ 
океана и съ севера черезъ Сибирь. Удалеже отъ запада на самый край 
востока, трудность сухопутнаго странствоважя на этотъ дальжй востокъ, 
не могли не возбудить мысли о морскомъ пути и даже о достижежи Ки
тая съ Запада). Монголы, хотя и безразлично относились и къ исламу, и 
къ христ1анству, но при движенш на Запада, обращались въ магометан
ство, потому мы и должны смотреть на нихъ, какъ на союзниковъ Исла
ма. Когда Западные хриспане должны были отступить, оставить всЪ свои 
завоеважя передъ цснтромъ лозищи, магометане, какь и въ начала, опять 
стали направлять свои удары на самый центръ ея, на Визант1ю; но про
рвать центръ, взять Константинополь, а также подчинить себ-6 Инд1ю(Ти- 
муръ, Баберъ) магометане могли только лослЪ продолжитедьныхъ и гро- 
мадныхъ усилШ, которыя какъ бы ослабили ихъ фланги, потому что око
ло этого же времени магометане были оттеснены съ одной стороны За
падными христ1анами за Гибралтар!., а съ другой Росая освободилась отъ 
ихъ ига. К-поль могъ быть взятъ благодаря лишь тому, что магометанство 
завладело всЪмъ востокомъ Европы, а Западъ былъ безсиленъ по причинЬ 
разъединежя, такъ что Турция нашла въ немъ даже союзниковъ въ лицЬ 
протестантовъ и французовъ. Взятю Константинополя им-Ьло важныя по- 
сл1>дств1я на весь дальнЪйшш ходъ битвы; оно затруднило прямое сообще- 
Hie Запада с ъ  Востокомъ и Севера съ Югомъ; поэтому съ этого момента 
и начинается движете западныхъ хриспанъ на югъ, западъ (и даже сб- 
веръ), которыя и привели ихъ двумя путями, вокругъ Африки и чрезъ 
Америку, къ Индш, т. е. къ тому же магометанству, только съ другой уже 
стороны, съ тыла.

Такимъ образомъ, на веб эти двпжсжя можно смотрбть, какъ на обходъ 
позицш кагометанъ съ тыла, каковыми они въ начала и были, при чемъ 
на Америку слбдуетъ смотреть какъ па станцио по пути къ Магометан
скому востоку, какъ на резервъ для осуществлсжя хрисланжаго единства 
какъ на новую Европу, идущую рука объ руку со старою къ той же об
щей цбли, которая выразилась въ постоянной борьбб съ магометанствомъ. 
(Примбч. 43-е).

Самъ Колумбъ объяснялъ свое путешесгае въ Индш съ Запада не
обходимостью открыть всю землю для проповбдажя Евангел1'я и чтобы воз
вратить Св. Градъ церкви; во имя того же и папы призывали на помощь 
къ Португальцамъ, открывшимъ свой моходъ противъ Мавровъ Африки^ 
который и привелъ ихъ потомъ къ Иидж; и когда Египетскж Султанъ 
грозилъ Португальцамл. разорежемъ Святыхъ мбстъ, если они не оставятъ 
своихъ завоеважй, Португальцы грозили тЬмъ же Меккб и Мединб.
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Исламизму опираясь однимъ флангомъ на Западный, а другимъ на 
Восточный океаны, для своего обхода требовалъ кругосветнаго плавашя; 
такимъ образомъ, эавоевашемъ центра, т. е. К-поля, Исламизмъ вызвалъ 
OTicpuTie всего земного шара; открьте же это должно было прекратить 
искаше. на земле ада и рая, жилища предколъ, и самые крестовые походы 
въ смысле освобождешя душъ изъ чистилища. Но что же должно было сде
латься съ этимъ исконнымъ,— (существующимъ въ народе еще до сихъ 
поръ и извращенномъ въ высшемъ сословии), изначальнымъ стпемлешему 
которое во всехъ путешеств1яхъ въ отдаленныя страны видело хождеше 
въ страну умершихъ, которое и въ крестоеыхъ походахъ и во всякомъ 
деле видело отеческое дело? что должно было сделаться съ этимъ стрем- 
лешемъ, которое не можетъ же исчезнуть, пока существуютъ смерть и 
утраты? Съ открьте.чъ земного шара негде больше искать страны умер
шихъ, въ которой они находились бы въ полуживомъ, или какомъ бы то 
ни было, состоянш; намъ остается искать ихъ въ жизни, которую они пе
редали намъ, и въ оставшемся отъ нихъ прахе, возвращенномъ земле, 
которая теперь открыта со всехъ сторонъ для совокупнаго нашего на 
нее действ1Я; иначе сказать: искаше страны умершихъ должно бы превра
титься въ собираже для воскрешешя ихъ, крестовые же походы должны 
получить прямое значеже освобождения того центра, где долженъ выра- 
ботаться проектъ сказаннаго дЪйстшя на земной шарь и где необходимо 
сс'гредоточить направлеше этихъ д'Тшствш. Такимъ образомъ, открыт^ 
земного шара указывало человечеству деятельность, недостатокъ которой 
делаетъ хрисланство Teopiero, и ограничивая победу его надъ язычествомъ 
областью мысли, олицетвбрешя, не дапалъ места хриспанству въ жизни. 
Такое умозрительное направлеше и было поражено въ падежи Константи
нополя, чемъ не окончился, однако, ни тысячел Ьтнш теологичешй диспутъ, 
ни тысячелетнее ожидаше кончины Mipa.

Результаты означеннаго обходнаго движежя,-—открьгпе земного ша
ра,, есть исполнеже завешашя древняго Mipa, хранившаяся въ Константи
нополе, этомъ пос.тЬднемъ его представителе. Древшй Mipy остановив
шись у Атлантическаго океана, былъ твердо убЬжденъ въ возможности 
кругосветнаго обхода, и если не совершилъ его самъ, то лишь по причи
не начавшихся варварскихъ нашествШ, ЗавЪщаже древняго Mipa тЪмъ бо
лее обязательно, что оно не имЪетъ юридическаго, т. е. внешне-принуди- 
тельнаго характера; только верность отцамъ и братьямъ требуетъ испол- 
иен1я этого завещашя. Нашему веку, ограничивающему себя мелкими де
лами, т. е. частными или общественными, покажется странкымъ, наивнымъ 
подчинять свою судьбу, определять деятельность народовъ {то, что назы
вается политикою) завещашемъ, покажется наивнымъ принимать участе 
въ общемъ деле, признавать, что единство имеетъ не отвлеченное значе- 
Hie, что хриспанство, или единство, не пустое слово, не космополитизму 
т. е. дешевый, легкШ способъ сознавать себя граждаииномъ всего Mipa, не 
будучи имъ' въ действительности,— покажется наивнымъ видеть въ хри-
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сланствб общее дбло, которое, въ отношенш варваровъ, задержавшихъ 
древжй м!ръ на пути къ открыт! ю новаго, и положившихъ конецъ древне
му wipy взятемь Константинополя, должно быть, согласно завЪшашю, дбй- 
с т е м ъ  противъ варваровъ, кочевниковъ. Однако такое дЬйств!е не можетъ 
быть оскорблежемъ общихъ нашихъ съ кочевыми, или .магометанскими, 
племенами предковъ, потому что оно есть содбйств1е только къ обезору
жение этихь племенъ и къ освобожден^ Константинополя. Ни Америка, 
ни Австрал1я не могутъ, не должны отказываться отъ исполнежя завбща- 
жя, оставленнаго древни.чъ дйромъ, потому что въ немъ заключается об
щее, т. е. праотеческое, дКло, а никакая отдаленность не избавляетъ отъ 
учасля въ таковомъ, т. е. отъ исполнежя долга. Назваже «Новый» свЪтъ 
вовсе не значить итречеше отъ стараго; новый значить сыновний, т. е, 
выражаетъ долгъ къ старому, отцовскому континенту; и эготь долгъ не 
ограничивается отношежемъ колонн къ метрополж, а если Олижайппе 
предки жителей Новаго св'Ьта (для Америки Пуритане) и видЬли въ хри- 
спанствб только свободу, т. с. отречеже отъ прошедшаго, разрущаже свя ■ 
зи, соединявшей ихъ со старымъ свбтомъ, то на ихъ потомкахъ лежитъ 
обязанность возстановить эту связь, а не поддерживать учете, очевидно, 
не согласное съ хрисланствомъ, ибо христианство есть co6npanie, а не разъ
единено, а также и не подчинеже, котораго добивается католицнзиъ (При. 
мбчаже 44-е).

Католическое дбло, или литурпя, понимая подъ этимъ словомъ и то, 
что совершается Енутри храма (молитвы, покаяже и самая месса) и внб 
храма (дбла, имбюиця искупительную силу заслуги, какъ-то: крестовые 
походы, войны противъ еретиковъ, борьба противъ свбтсксй власти для 
возвышежя папской, строеже храмовъ, монастырей и, вообще, все средне
вековое искусство), есть вся ticTopia Запада до XV I вбка, когда веб эти 
дбла, насколько возможно, заменились денежными пожертвоважями, кото- 
рымъ приписывалась сила искупительной жертвы, дававшей индульгенцио, 
протеже (Примбч. 45-е). Теор1я этой лмтург1и есть вся богословская си
стема католицизма, обнимавшая не только впбшнюю, но и внутреннюю 
исторпо Запада, признававшая за исчисленными дЪяами спасительную си
лу заслуги; а изъ этого догмата вытекали веб друпе; изъ него же следо
вало и представдеже Бога, какъ правосудиаго, о которомъ Лютеръ гово- 
рилъ: «я не могъ выносить этого слова— «правосуд1е— Бож1е»; «я не любияъ 
этого Бога справедливаго и святого, который наказываетъ грбшника». Я 
тайно негодовалъ на него, ненавидблъ его, за то, что, не довольствуясь 
запугиважемъ закономъ и ббдешями жизни насъ, его ббдныхъ творен1й, 
уже сгубленныхъ первородпымъ грЬхомъ, онъ увеличиваль наши страдажя 
еще Евангел1емъ». Изъ того же догмата вытекаетъ и учете о лицб 1ису- 
са Христа; что-бы понять, какъ представленъ былъ Христосъ въ этомъ 
ученш, основанномъ на требованш заслугъ, достаточно привести слова Лю
тера, что онъ въ дбтетвб блбднблъ отъ страха при’имени только Христа. Уче- 
н!е объ адб, чистилище, раб, все это было также въ тбенбйшей связи съ
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учежемъ о заслугахъ. Но какъ ни великэ было вл'ыже папизма, всегда 
были и на самомъ ЗападЬ не подчинявшая или протестовавийе противъ 
него (Нрсм’Ьч. 46-е). Можно даже сказать, что въ каждомъ западномъ че- 
ловЬкЬ оставалось что то не удовлетворявшееся этимъ дТломъ, протесто- 
вавшее противъ него. Эту литургпо можно назвать литургию заслуги, ко 
торая даетъ cnaceHie; но она не была сама дЪломъ спасительным!., не бы
ла литурпею возстановле1ПЯ, воскрешежя. Протестантиэмъ пачалъ съ ли-
Typrin внешней, почти сократившейся въ индульгеиц'де несмотря на Ту
рецкую грозу, (которая потому и не могла соединить противъ себя весь 
Загшдъ. что нашли бол1зе легкШ способъ спасежя, чТ.мъ борьба съ Турка
ми), и только затъм'ь уже приступилъ къ преобразование, или, Впрнбе, къ 
отрицажю мессы. «Но если месса», говорить протестантъ — историкъ, 
«унижала Господа, то она возвышала священника, облекая его неизсякас- 
мымъ могущество,мъ воспроизводить но своему желанно, собственными ру
ками, Господа Творца. Церковь, казалось, существовала тогда не для про-
новЬдашя Еванге.ъя, а единственно для воспроизведена въ ней тЪлесно
Христа. Римскш пе;восвящепникъ, самые незначительные служители кото- 
раго создавали по своему произволу тбло Бога, присвоилъ себб духовное 
сокровище, изъ котораго снъ изнлекалъ также произвольно индульгенщи 
для прошеная душъ». Съ этимъ отрицажемъ мессы связано совершенное 
измЪнеже богословск'аго учежя, полагавшаго теперь cnaceitie только въ 
одной вТрЬ и ставившаго такимъ образомъ впЬ спасения всЬхъ, кто не нмТлъ 
в'Ьры, или не признэвалъ ее единственно спасительною, т. е. весь языче- 
сюй м!ръ, дреин!й и новый, и даже весь хриспансюй, не согласный съ про
тестантами. Протестантство съ своимъ оправдажемъ одною только вТрою 
не могло, въ концЬ концовъ, не придти къ самообожажю. «Въ этомъ од- 
номъ слов'Ь (credo)», говорить Гегель, «высказана широкая мысль о сво
бод-6 субъективнаго сознашя и о блаженств-fe внутренней сознательной 
жизни. Этимъ «credo» ниспровергнута, веяюй вн'бшнш авторитетъ. Чело- 
в-Ькъ оправдывается вЪрою, а не дНлами, сл-Ьдователыю, не внЪшнимъ, а 
внутренним!, образомт. и безъ всякаго внешня го посредства». Христось 
мой действительный Спаситель, если его заслуги становятся предметомъ 
моего чувгтва или, вЪрнЬе, моей мысли, «Мысли о д^лЬ спаеошя, и оно 
будетъ т'воимъ достоянюиъ!». Останавливаясь исключительно на своемъ 
личномъ внутреннемъ, протестантъ естественно замыкался въ немъ и 
строи.ть изъ него целый лпръ, перенося въ себя и видимую природу, и са
мо Божестно.

Протестантсюй субъективизмъ превратился въ абсолютизмъ личнаго 
мышлежя, а христианская идея въ пантеизмъ или антропотеизмъ (Право 
разума и личнаго возэрТшя; неприкосновенность права личности въ обла
сти рели пи).

Но вЬра сама по себ'Ь не можетъ быть спасительна; только дело, 
захватывающее всю лушу, можетъ произвести нравственный иереворотъ, и 
своекирыстмаго превратить въ самоотвержегшаго. И въ протестантизме не
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в-Ъра вдохновляла, увлекала, оживляла; у самого Лютера существенною бы- 
ла не мысли, что праведный вЪрога будетъ живъ, и то, что иропонТдаже 
этой мысли онъ сдЬлалъ «д'Ьломъ» своей жизни, что и подтверждается да
же собственными его словами: «Если вы не будете всЬмъ сердцсмъ проти
воборствовать нечестивому папскому правительству, вы не можете спастись». 
Было, следовательно, и протестантское дЪло, только оно состояло изъ от- 
рицажя, изъ борьбы, отд-Ьлен1и и внутренняго разъединежя личностей Ка
толическое д%яо было искажешемъ общаго, или литуprin; но отрицая, не 
соглашаясь на искажеше, нельзя же было отрицать самого Д'Ьла. Проповй- 
даже означенной мысли, (что праведный живъ будетъ вЪрою), только ка
залось дЪломъ, ибо состояло лишь въ отрицании всей католической внЬш 
ности, обрядовъ, таинстбъ, постовая, монашескаго аскетизма, состояло въ 
освобожден!я человека от'ь общаго дТ.ла, въ лишент его общей цЪлм. До- 
казательствомъ того, что имелось въ виду не cnacenie только вЬрою, мо
жетъ служить уничтожешс праздников'!, и монашества; т. е. того, ч то наи
более могло послужить къ спаееипо в^рою, чрезъ одно созерцаже. «О, че- 
лов'Тькъ», говорить Лютсръ, «представь себ'Ь Христа и созерцай, какъ въ 
Немъ Богъ показываегь теб-fi свое милосерд1е безъ всякой съ твоей сторо
ны заслуги». Если отъ такого прсдставлешя, созерцании зависнтъ cnacenie 
человТжа, то человзкъ долженъ вполне отдаться созерцанйо или же какъ 
можно чаще отдаваться ему; впрочемъ, даже и такое ограничеже не мо
жетъ быть допущено и доказывает!, лишь npoTHBoptnie, заключающееся 
въ самомъ ученш о спасеши вЪрою. Спасение вссцЪло отдават!.ся можно 
лишь тогда, когда всякое д-Ьло обращено будетъ въ средство спасешя; от
даваться же спасешю только слегка, значить, лишить его всякаго значе- 
н'1Я. А между т'Ьм'Ь. Лютеръ старается отнять у человека время, уничто
жить праздники, когда человЬкъ могъ бы отдаться единственно этому спа
сительному созерцанию, и уничтожаетъ монашество, т. с. такое состояже 
людей, въ которомъ человЬкъ и можетъ только поставить своею исклю
чительною цЪлью созерцаже, ведущее ко спасежю.

Вышедшее изъ Константинополя, по падежи его, возрожденное зна- 
iiic подрывало учеже о ТроицЪ, какъ Teopiio, а также и учеже о воскре- 
сен1и, но о воскресеши трянсцендентномъ, такъ какъ другого еще не зна
ли; о трансцендентномъ же воск-pecenin полагалось, что оно лроизойдетъ 
не тогда, когда воля человеческая подчинить себя волЬ Божественной, а 
наоборотъ, когда противление Божественной волЬ достигнет-!, высшей сте
пени, т. е. думали, что воскрешеже должно явиться какъ накаэаже, а по
тому оно и возбуждало страхъ. Имманентное же воскресеже необходи- 
мымъ услов1емъ иоставляетъ подчинеше человеческой воли волЪ Бсже- 
ственпой, и при этомъ воскрешенш не можетъ быть такой странности, 
какъ при трансцендентномъ, при коемъ воскрешежг, т. о. избавле!ме отъ 
всЪхъ золъ, возвращеже всЬхъ утратъ, является карою.

Мысль Западно-Европейская беретъ свое начало въ КонстаптининолЪ; 
она выходить оттуда въ вид-Ь теорш сперва догматической, а потомъ при-
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тической, и когда, по естественному ходу, сознаетъ себя проектом!., въ 
кеторомъ объединится догматическая мысль съ критической, тогда почув
ствуется нужда въ центре, иди средогочш для общей деятельности и тог
да никакая сила не въ состоянш будетъ уже удержать Царь-!'радъ въ ру- 
кахъ Турокъ Нужно признать лишь, что наука не мысль только, и тогда 
сознаше, что исторш Константинополя есть ncTopia _всего Mipa, будетъ и 
сознательным!. дёйств1емъ и всТтЖйсШц7ё,~даже оъ самой Турщи, будутъ 
тогда за освобождение К поля отъ турокъ и за предотврашеже на него 
всякихъ покушенш со стороны Востока Запада, Севера и проч. Пока же 
съ Константинополемъ мы соединяет. поняте о метафизических!» иреж- 
яхъ, о м<ртвой обрядности, до гЬхъ поръ онъ не будетъ представлять для 
насъ ничего привлекательнаго и едва ли будетъ освобожден!.. Если Грещя 
освобождена, то не обязана ли она этимъ той симпатш. которую судьба 
древней Эллады возбуждала въ Западныхъ Европейцахъ, образъ и подаб1е 
которой Западная Европа носить на самой себе. Но обходныя движешя 
Западныхъ хриспан!, припелппя ихъ къ открыт'по земного шара, привели 
ихъ также и ка- богатымъ странамъ Индш, которыя соблазнили, подкупи
ли Западь. Крестовые походы обращаются тогда въ торговые, изъ рыцар- 
скихъ въ меркантильные (Подъ именем!. Запада разумеется верхшй слой, 
городъ; собственно, земледельческш 'слой былъ совершенно подавленъ и не 
могъ подавать своего голоса въ этомъ деле). Крестовые походы, служив- 
uiie выражежемъ всего средневековаго пнросозерцашя, сделались въ XV III 
веке предметомъ едкихъ насмешекъ. Таким!, переходомъ Европа отрека
лась отъ своей юности, делалась положительною. Съ того момента, какъ 
обходныя движешя привели Западныхъ хриспанъ къ Индш, на первомъ 
плане, вмЪсто odiuaro дела, были поставлены выгода и польза, личный и 
народный интсресъ, свобода мысли, свобода действ!я, и все это было лишь' 
освобождежемъ отъ долга, изменою хриспанскому союзу, единству; тра- 
дицш, предзжя порваны, обозваны предразсудками, потому что напомина
ли сбъ изменЪ, въ которой хотели оправдаться; но подъ именемъ пред- 
разсудковя. изгонялись собственно совесть и долгъ. Понятно, что рефор- 
мащя (прстестантизмъ) и револгощя, возведший либералиэмъ, иначе, осво- 
бождеже отъ сбгцаго, отеческаго долга и совести, въ принципе, суть ве- 
личайипя преступлен!)!. (Хотя и феодализмъ, вызвавши революц(ю, и пап
ство, противъ которага возсталъ протестантизмъ, не были благомъ, но 
таково уже свойство слепою раэвиля, переходить отъ одной крайности 
въ другую, отъ одного зла къ другому, еще горшему). Протестантизму 
т. е. Опрапдаше только верою (оправдагйе верою, искуплеже, есть отвле
ченная форма воскрешежя), мои. касаться только личности, взятой въ 
отдельности. Такое опрйвдаже могло быть только для, себя и достигалось 
внутреннимъ лишь расположежемъ, оно не могло простираться на отцовъ 
и вообще на прошедиля поколежя, а потому, делало ненужными индуль- 
генщи, чемъ бы оне ни прюбретались^ денежною ли +о платою иди кре
стовыми походами; такимъ образомъ, протестантиэмъ д%лалъ невсэмож-
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ными и самые эти походы.
Возрождеже наукъ и искусствъ, или освобождение человеческой мысли 

и художественна™ чувства отъ служен!я религш (изменившей, правда, въ 
лице католицизма, единству и не возвратившейся къ нему въ лицб про
тестантизма', (Приибч. 47), повергло человбческую мысль въ новое раб
ство, несравненно худшее прежняго, въ рабство- торгово-промышленному ду
ху, едблало изъ нем служанку роскоши, чувственныхъ наслаждежй, обра
тило въ адвоката всяческнхъ измбнъ. Словомъ, возрождеже въ такомъ 
вид-6 наукъ и искусствъ есть профанащя человбческаго разума и чувства.

Управлеже вышесказанными обходными движежями переходило изъ 
рукъ Испанцевт> и Псртугэльцевъ въ руки Фрапиузовъ и Голландцевъ и, 
наконецъ, перешло въ руки Англичанъ. Слабые Португальцы не могли, ко
нечно, думать о полномъ обезпечеши за собою пути въ Индио покорежемъ 
Константинополя, и въ видахъ такого обезпечешя мечтали обратить тече
ние Нила въ Чермное море (Альбукеркъ). Несмотря на то, что Португаль
цы заняли выходы Аравшскаго и Персидскаги заливовъ, вступили вь союзъ 
съ врагомъ Константинопольскаго Падишаха Шахомъ Персидскимъ, они не 
избавились отъ пашеетжя Турецкаго флота, осаждавшаго даже Д1у. Не имбя 
силт> обезпечить за собою обладаже своими ИндШскими владбжями иоко- 
рен!емъ Константинополя, Португальцы вскорб потеряли всякое значеже и 
большая часть ихъ владбнШ, а также и сама Португал'ж, была присоеди- 
неца къ Испаши, которая и проложила себб путь къ Индж вокругъ Аме
рики, тогда какъ Португальцы владбли путемъ лишь вокругъ Африки, Ма- 
геллановскш путь вокругъ Америки, хотя и длиннбе сравнительно съ Васко- 
де Гэмовскимъ, но на послбднёмъ, со времени завоеважя Турками Египта, 
выступилъ магометанаой флотъ; первый же былъ совершенно свободснъ. 
Однако, даже Моллукскче острова, по словамъ Пигафеты. участника Магел- 
лановской экспедицЦ лбтъ за 50 до нея 11520) были заняты магометана
ми, или Маврами, какъ онъ ихъ называстъ, которые и ввели тамъ свою 
релипю. Подойдя къ Моллукскимъ островамъ съ другой стороны, Магел- 
ланъ па основажи папской буллы доказывалъ, что они должны принадле
жать Испаши, а не Португалш. Испанцы послб поббды при Лепанто дума
ли идти на Константинополь, обладаже коимъ укрбпмло бы ихъ значеже, 
но это не могло быть осуществлено, (по мнбжю герцога Альбы, высказан
ному по поводу поббды при Лепанто,— всякое предир1ят1е прстивь Кон
стантинополя окончится неудачею, если не будетъ поддержано общею коа- 
лищею хрисИанскихъ державъ), и Испажя уступаетъ свое первенство Гол- 
ландцамъ и Французами (Примбч. 48 е). Французы, хотя и вели войны 
непосредственно съ Голланд1ею и А птеку  изъ-за обладажя путями въ Ин- 
дго, однако сознавали, что полная поббда можетъ быть одержана только 
на Ьостокб; такъ, по проекту Лейбница, Гол'лаНдйо можно иоббйитъ лишь 
въ Египтб, и Францтя не разъ поМЫшлйла- объ исполнежи этого проекта 
(Ш.уаэелв); къ практическому же осушеет-НленОю его рбшился приступить 
только Бонапаргь; и когда первый полкободрцъ Европы отправлялся въ
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только обезиечивъ себя союзомъ съ Виза1 iTieio, или Стамбуломъ, если уже 
не покоривь его, можно было предпринять крестовые походы на Палести
ну и торговые на Египетъ. Преследуя торговый, эгоистическчя цели, за- 
бывъ первоначальный смыслъ крестовыхъ походовъ, Западные народы вы
нуждаются, однако, политическою, ес;.и уже не релипозною необходимо
стью постоянно обрашать взоры на Константинополь. Совершая обходчыя 
движежя, нельзя, конечно, было не позаботиться о сохранена! сообщешй 
со своимъ базисомъ, со своимъ отечеством-», т. е. о сухопутной дорогЬ, 
которая могла идти только чрезъ Константинополь. Константинополь былъ 
центромъ, куда все стремилось, где сходились самыя разнообразный на- 
праылсжя. Сюда направлялся и Исламизмъ съ самаго своего зарождены, а 
завоезавъ Константинополь, онъ назвалъ его, хотя и преждевременно, 
«полнотою Ислама» (Стамбулъ). И панство надЬялось достигнуть полноты 
чрезъ иорабощеше себо Константинополя; папство и достигло высшей сте
пени своего могущества, когда завладело въ лице крестоносцевъ Констан- 
тинополемъ, но удержаться въ немъ оно не смогло. Въ возстановлен'ж или, 
правильнее, г.ъ узурпацж Западомъ Иммераторскаго достоинства также 
скрывались притязания на Царь-Градъ, законных» правь на который го
раздо больше имЪетъ Росая и вообще Славянской ийръ, законныхъ правъ, 
ппрочемъ, не на обладаше имъ, а на освобождеше его. Нераздельное об- 
ладаше Константинополемъ было бы также вЬнцомъ и торгово промышлен- 
наго могущества Англш. Однако и Анш я не удержалась бы въ немъ... 
Прочпаго, безспорнаго обладай!я надъ Царе-Градомъ не можетъ получить 
ни Востокъ (напр. Исламъ), потому что противъ него будетъ Западъ, ни 
Западъ. Константинополь безспорно можетъ принадлежать только вс’Ьмъ 
народамъ, миру всего Mipa, той истине, которою Византчя знала лишь в» 
вид'Ъ догмата. "

Англ1Я, взявъ въ свои руки морсюе пути сообщетя, овлад^въ всеми 
почти колошями Франциг, лишила .последнюю возможности отдавать из- 
бытокъ населешя въ свои колоши, въ Новыя, такъ сказать, Францш, и 
т'Амъ самымъ сделалась виновницею всехъ революцюнныхъ смутъ, порож- 
денныхъ именно скоплежемъ населешя, невозможностью выделять изъ не
го самые безпокойвые элементы, для которыхъ колонизация могла бы быть 
отводомъ. Наполеинъ, подавивъ регтлющонную смуту, ыаправилъ всю свою 
деятельность на борьбу съ AHrnieft, поставилъ своею целью уничтожить 
ея морское могущество и этимъ, конечно, была бы достигнута Франщею 
возможность избавиться отъ новыхъ револющй, устроив'» копинизацш. 
Бонапартъ, какъ и Талейранъ, чтобы избавиться отъ внутреннихъ смутъ, счи- 
тал ь нужнымъ дать исходъ деятельности наиболее безпокоц^ъ элементовъ 
населешя, указавъ имъ на ц-Ьли вне страны; такъ смотрела на это и Ди
ректор! я, даже удаляя въ Египетъ самого Бонапарта, какъ наиболее без- 
покойнаго. Но заменить внешними войнами войны внутреншя, значитъ ли 
разрешить вопросъ? Египетсшй походъ не могъ иметь успеха, пока Анг-
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лifl влад-Ьла морями, а Франца не овладела еще сухопутною дорогою въ 
Египетъ и далЪе въ Инд1ю, которая, какъ сказано, могла идти только 
чрезъ Константинополь, такъ какъ эта дорога, будучи кратчайшею, вмЬ- 
ст'Ь съ т'Тшъ господствуетъ надъ дорогами чрезъ Cnpiio и Египетъ, чрезъ 
ApaeiiicKii-j и НерсидскШ заливы. (Бонапарте думалъ и заеоеванш Египта; 
откуда могъ подать помощь врагамъ Англичанъ въ Индш, въ качествЪ 
друга Турокл.; и объявляя себя почитателемъ Магомета, онъ былъ вынуж- 
денъ, однако, идти на Турокъ и подвигаться къ Константинополю. По иро- 
нш судьбы торговый походъ обратился въ крестовый; къ счастью Бона
парта, победа на этотъ разъ оставила его и онъ не сделался незольнымъ 
освободителемь 1ерусалима). Но чтобы овладеть Константинополемъ, нужно 
было покорить не только всю Европу, но и Pocciio, которая, какъ и Еги
петъ, могла бы быть вмЪстй и станщею къ Индт. Такимъ образомъ на 
вс'Ь войны Наполеона можно смотрЪть, какъ на авангардныя д1зла, ведипя 
его къ Константинополю, вторжеше же въ Pocciio было генеральною бит
вою, которая должна была открыть ему дорогу, если не самыя ворота Кон
стантинополя, обладаше которымъ могло бы дать ему окончательный иг- 
ревЪсъ надъ Апшею и возможность удержать за собою Индио.

При совершенж обходнаго движежя образовался новый взглядъ, но
выя воззрЪшя, т е. философ'т Запада. Учеже о падежи заменилось уче- 
жемъ о прогресс^, хотя этотъ прогрессъ и былъ падешемъ. Языческж 
взглядъ, происшедшей изъ. знакомства съ древпимъ м1ромъ, пилучилъ но
вую силу, новыя оруд1я для борьбы съ католицизмомъ и протестантиз,- 
момъ или, вообще, съ западнымъ хрисЛанствомь. Восточное же хриспан- 
ство, Византийское, считалось ниже всякой критики. (Примеч. 49-е). Есте
ственная релипя, естественное право были плодомъ первыхъ впечатлЪнШ, 
перваго поверхностнаго знакомства съ явлежями жизни, встреченными на 
новооткрытыхъ путяхъ, съ жизнью дикарей, этихъ невиниыхъ, какъ каза
лось, д%тей природы. Китайский деизмъ, индифферентиамъ, терпимость,', 
ИндШская тримурти, аватары (воплощения), Буддшская нравственность,— } 
все это сделалась оруд|емъ для борьбы съ релипею и старымъ порядкомъ. I 
Результатомъ этого поверхностнаго знакомства былъ перюдъ, начавшШся 
1789-мъ годомъ, который однако не былъ починомъ переворота, револю- 
щею, а лишь заключежемъ переворота, начавшагося выд'Ьлежемъ изъ на
рода классовъ мысляшихъ, отд’Ьлежег.ть ихъ отъ дЪйствующихъ. Означен - 
ный перюдъ видЪлъ зло въ предразсудкахъ и суевЪр1яхъ и въ основанномъ 
на нихъ обшественномъ уетроиств-Ь, а потому задачею его было казнить 
суeBispie, но при этомъ казнилось и основательное знан1е, Легкойbpie и 
легкомыше лежали въ основЪ всего этого переворота; э го же легкомыше 
было и «богинею разума» террористовъ. (При менЪс поверхностномъ изу
чена «Австрал'пккая идшшя» исчезла, Буддизмъ, какъ оказалось, поучалъ 
пессимизму, а Китай показалъ, какая будущность ожидаетъ тЬхъ, кто 
промышленность поставилъ исключительною цйлью).

На средневековую Европу (Западную) нужно сматрЪть какъ на со
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вершавшую постоянный крестовый походъ, «очистительное таинство, воен
ное покаяше», гю выражешю Мори («Похвальное слово Людовику Свято
му»), какъ на создавшую рыцарство, дворянство, которое свое благород
ство основывало на подвигахъ въ Палестина, увЬковеченныхъ гербами. Но
вая же Европа, совершая обходное движеже, создастъ, благодаря забвежю 
цЪлн, капиталистовъ и пролетар1евъ, истребляетъ на своемъ пути дикарей, 
грабить Индио и Китай, н въ тоже время выносить изъ такого обхода 
сознаже чистоты и невинности, отрицаже падежя, и производить, въ си
лу этого созиашя, переворотъ. Это походъ не покаяжя, а признажя себя 
правыми.

Превращение обходныхъ движежй въ меркантильный, совершежю из
мены, способствовало ослаблеше Исламизма и вообще прекращеже наше- 
CTeiii, благодаря сильному земледельческому государству, создавшемуся на 
путяхъ слЪдоважя кочевыхъ нашествш, не напоминавшихъ более объ об- 
щемъ долге, т, е. о хрисланстве (релипя же, которая не требуетъ дела 
или требуетъ его очень мало, можетъ считаться мертвою или умирающею); 
ослаблеже Исламизма делало, казалось, не нужными ни прямыя, ни обход- 
пыя противъ него движения. СлрЬдств1ями такой измены были: 1) имуще
ственное неравенство, прямое сл-Т-дсше меркантилизма, подъ в.ъяжемъ ко- 
тораго патриархальный характеръ феодализма сделался невыносимымъ; и 
2) мысль о чистоте человеческой природы (т. е. отрицаже падежя и не
обходимости искуплежя, или всего христианства), нашедшая себе подтверж- 
деше въ обходныхъ движежяхъ изъ поверхностнаго знакомства съ дика
рями.

Когда Англичане лишили ФранШю запранлегпя (гегемонж) обходными 
движежями, т. е. большей части колоний, тогда постепенное измЪнеше 
приняло характеръ взрыва, измена превратилась въ вероломство (хотя и 
те, противъ кого оно было направлено, не оставались верными общему, 
отеческому долгу). Взрывъ (революц'ш) произведенъ былъ людьми пепри- 
знававшими солидарности между живущими (настоящимъ) и умершими 
(нрошлымъ), т. е. не сынами, а гражданами, купцами, признававшими себя 
чистыми и невинными, и обвинявшими только власть, которая будто бы 
насильственно поставила ихъ въ отпошежя несвойственный ихъ чистой 
природе.

Все совершенное энцеклопедистами и ихъ предшественниками можетъ 
быть названо превращешемъ поминальной трапезы въ банкетъ, въ салон- 
ныя бесЪды; это—-вероломство, совершенное съ изумительнымъ легкомы- 
сл(емъ. Для этого не требовалось ни нродолжительныхъ изследованШ, ни 
глубокого изучения, которое вт.-двнжшнн'лчьпучм» ограничивалась беглымъ 
обзоромъ, мимолетнымъ взглядомъ, чтобы ставить свои решежя о самыхъ 
важгшхъ для человека вопросахь, и'при этомъ легкомыше достается на 
долю философовъ, а вероломство совершено истор1ею, превратившею па- 
тр1архально-земледельчеснчй быть въ городской. Все это отрицательное 
миросозерцание выработано въ салонныхъ разговорахъ, шутя, въ видь остро-



193

у.чныхъ выходокъ, это отрицаше безъ боли, потому что чувства сыновней 
любви, любви къ отцамъ, уже давно не было въ сердцахъ.

Поминальная трапеза основана на памяти обь отцахъ, на вЪрЬ въ 
загробное существоваже, банкеты же на забвенш отцовъ, на отрицаши 
беземерта, Поминальная трапеза была жертвою за живыхъ и умершихъ, 
пишею для живыхъ и умершихъ, или же простою формальностью, какъ 
нынТт. Банкетъ— веселый пиръ, гдЪ отрицаже беземерта было побужпе- 
шемъ не терять минуты наслаждешя; эти банкеты, „dejeanerd* и „suiipers“ , 
потому уже были веселыми, чго забывши умершихъ, забыли и о своей не- 
пракости, о наслЪдственныхъ гюрокахъ. Для поминальной трапезы хлЪбъ 
и вино имЪли священное значение; они были услов1ями быта, существова
ли; для банкета же—это не болЪе, какъ предметъ наслажден!'!. Банкет
ные философы считали себя въ правЬ вести раскошную жизнь, ибо они, 
кажется, были увДрены, что виною бедности— христанство, которое про- 
повЪдуетъ аскстизмъ въ настоящсмъ и блаженство въ будущемъ, а не 
они сами, живуьше въ роскоши. Они принимали эту роскошь, какъ спра
ведливое вознаграждеше за то, что предметомъ салонныхъ бесЪдъ было 
такое же, т. е. роскошное будущее для всЪхъ живушихъ. ТЬмъ не менЪе, 
эти салонные банкеты, это отрицательное направлеше имЪло значен!е 
протеста противъ храма, замЪнившаго церковь, противъ литурпи, обра
тившейся въ службу, воскрешавшую будто бы въ своихъ мессахъ Христа; 
жизнь не могла бы такъ извратиться, если бы христианство вошло въ 
жизнь, стало сдинымъ общимъ для всЪхъ сыновъ и дочерей человДчсскихъ 
дЪломъ. До какой степени вышеозначенное нанравлен!е не понимало пред- 
шествующаго, которое отрицали, лучше всего можетъ показать толковаше 
открытыхъ позднее Египетскихъ памятниковъ. Сцены обыденной жизни, 
изображенный въ Египетскихъ могилахъ, принимались или за бтографиче- 
СК1Я картины, или же за изображеше того блаженства, коимъ наслажда
лись умертше въ загробной жизни. Судя но себЪ (и это неотъемлемая, х а 
рактеристическая черта нашего времени), думали, что и Египтяне также 
заботились о существованш въ памяти, о номинальномь существовали, 
были также тщеславны, также желали только казаться, а не быть; но 
тщательное изучеше не подтвердило такого толковашя: на вс& эти изо
бражена Египтяне смотр'Ьли, какъ на дЬйствителное средство, приписыва
ли имъ действительную силу поддерживать жизнь умершихъ въ загроб- 
номъ Mipt, Такая забота о предкахъ была принадлежностью всЪхъ перво- 
бытныхъ народовъ и сохранилась, бол%е или менЬе, даже до настояшаго 
времени у всЬхъ землед-бльческихъ народовъ: самая евхарисття въ народ- 
номъ пониманш ет альная трапеза, которая имЪетъ действитель
ную силу облегчат тхъ, или же, какъ прежде думали, питать ихъ.

Изъ превращен!я поминальныхъ трапезъ въ банкеты и образовалось 
эпикурейское, матер!алистическое, атеистическое направлеше. Другое направ
леше было менЪе последовательно; то былъ деизмъ, который относился къ 
направлена, вышедшему изъ превращения поминальной трапезы въ банкетъ,



точно также, какъ стремление Лютера удержать въ трапезЬ хотя бы от 
части действительное пресушеетвлеше къ его богословской теорш, въ ко
торой тотъ же Лютеръ признаетъ достаточным'!» для спасешя одно воспо
минание о заслугахъ Спасителя, одно представлеше Нго заслуге». Эти два 
направлена господствуютъ и въ революции Гебертисты соотвбтстпуютъ 
первому, а Робеспьеристы были уже началомъ реакции

Выраженная сокращенно, въ одной формулб, револющя можетъ быть наз
вана гамбиою общаго отеческаго, праотеческаго дбла общественными измб- 
ною или «тречегйемп отъ долга сыновне-отеческаго, отъ воскрешешя умершихъ 
рад:: благосостояния живущихъ. Обви-е дбло вытекаетъ изъ обшихъ есбмъ 
людямъ ббдствш (смерть и все, ведущее къ ней); общественное же дбло 
касается не вебхъ, а только нбкоторыхь, большей или меньшей части об
щества, и вытекаетч» изъ такихъ явлеиШ, какъ ббдиость. Но при болбе 
глубокомъ отношен!.I ki> дблу, а не такомъ поверхностном!», легкомыслен- 
немъ, каково направлеше, породившее Фрацузскую революцйо, люди убб- 
дятся, что ббдиость будетъ существовать до тбхъ гюръ, пока будет» 
смерть, какъ это сказано еще Христомъ, «всегда бп ниипя имате съ со
бою». Общее дбло есть действительно общее, которое и сама смерть не 
ограничмваетъ, не дблаетъ меибе общимъ; общее дбло не ограничивается 
только живущими, оно есть объединеше живущихъ для воскрешешя умер
шихъ, т. е. оно есть воскрешение, требуюшее всеобщаго соединения, не 
внбшияго только, но и внутреннлго, истиннаго братства, братства па от 
цамъ, по отечеству, а не гражданства. Общее дбло не входитъ въ ком
промисса» и со смерт'ю, потому то въ немъ и нЬтъ произвола; тогда какъ 
общественное дбло есть, по самому существу своему, едблка. Общее дбло 
изначально; оно родилось съ человбкомъ: все, что извбетно о дикаряхъ, о 
первобытныхъ людяхъ, доказывает!» заботу объ умершихъ, т..е. что смерть 
не разрушает'!» связи живущихъ съ умершими; и пека хотя одно слово 
будетъ произноситься надъ умершими, какъ это бываетъ даже въ граж- 
данскихъ погребешяхъ, не будетъ безусловнаго признашя смерти, безуслев- 
наго отрицания этой связи; когда же порвется и эта последняя связь съ 
умершими, когда они будут» лишены уже всякаго, даже гражданскаго по- 
гребешя, тогда не буде-п» и человбка. При обшемъ дблб становится по
нятною христианская идея о Богб, какъ о совершеннбйшемъ Сушествб,. 
какъ о Сушествб Триедино мъ. Признавая же последнею цЪлью обществен
ное дбло, мы искажаемл» и самое поняУе о Богб, лишаемъ Его совершен
ства, ибо объявляя Бога властителомъ и Судгей, мы признаемъ, что не 
способны быть братьями и не ммбемъ Отца, а нуясдаемся во власгителб 
и судии, и чбмъ ниже падаемъ нравственно, тбмъ суровбе нуженъ намъ 
властитель. Приписывая Богу эти свойства, т. е. господство и npaaocyflie, 
хотятъ однако не умалить тбмъ достоинство Бога, а превознести, усилить 
значешс этихъ самыхъ свойствъ; ибо предпочитаютъ Taicoe устройство 
общества, при которомъ каждый пользуется властью, этимъ благомъ под
чинения себб хотя бы временно другихъ, — правомъ осуждать и наказывать,
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(мы беремъ общество въ его идеальном* устройств!; по революционным* 
принципамъ. гд'Ь каждый хотя временнно, периодически, пользуется вер
ховною властью), и подобное то устройство общества предпочитают* та
кому состоянмо, при которомъ обшее д'Ьло, открывая вс'Ьмъ обширное по
прище деятельности, устраняет* всиюе раздоры и дЬлаетъ ненужными власть и 
судъ. Какое же общество выше, то ли, въ которомъ господствуете правда, т. е. 
власть и судъ, вс'Ьмъ попеременно принадлежащее, всЬми попеременно отирав- 
ляемыя, когда ни одинъ изъ общества не изъять о гъ права и власти судить и на
казывать, т. е, отъ такого права, которое не можеть принадлежать состоя- 
щимъ въ родствЪ, так'ь какъ отца не д'Ьлаютъ судьею сына и на оборота 
— (хотя подобные случаи и бывали, на них*. н указывают* какъ на при
меры пожертвоважя любовью правд!;, родством* общественной польз!;)? 
или же общество, въ основ!; коего лежит* любовь, т. е. отечество и брат
ство? Если бы даже экономнческимъ устройством* и было достигнуто не
возможное, невозможное не потому, что люди дурны, а потому, что чело
век* не можетъ не имЬть общаго и при томъ великаго. всеобщаго /г!;ла, 
не можетъ удовлетворяться пустяками, если бы и было достигнуто невоз
можное, т. е, OTC.yrcTBie всякнхъ преступлена, то и въ таком* случай 
это не было бы еще братствимъ, потому что, если люди не дерутся, это еще 
не значить, что они любят* другъ друга. Самое равенство, пока люди 
ничтожны, т. е. смертны, не можетъ быть признано благо.мъ; при равен
ств!; всякое превосходство, высиня способности должны быть изгоняемы; 
въ общем* же дЪлЬ, въ братств!; всяшй талант* возбуждает* не зависть, 
а радость. То же самое надо сказать и о свобод!;; свобода жить только 
для себя— великое зло, хотя бы въ пей и не нарушались права другихъ и 
правда не допускала бы .до столкновении Самая высшая правда можетъ, 
требовать лишь того, чтобы способные трудиться, не были лишены работы, \ 
а неспособные къ труду - средстве, къ жизни. Но.то, что въ обществ!;, не 
имЬющемъ обшей цЬлк и дЪла, въ обществ! правды, въ правовом* обществ!;, 
есть самое, высшее, то при отеческомъ д ЬлЬ и братств!; есть самое низ
шее,-Общее д'Ьло дает* учаспе всЬглъ въ релипи, наукЪ, искусств!;, пред- 
метъ которыхъ, въ ихъ совокупности, есть возстановлсше я полное обез- 
печеше существовашя всЬхъ. При такомъ дЬлЬ не можетъ быть и вопро
са о прав!; ни трудъ, потому что очевидна обязанность всЬхъ, безъ вся
ких* исюнрченШ, участвовать въ немъ, не можетъ. бы ть вопроса и о томъ, 
чтобы неспособные трудиться получали средства къ суще-ствоважю, тдкъ 
какъ въ предмесь общаго дЬла входить. не доставить им* .только эти 
средства, но и возстановить или надЪлнть ихъ гЬми способностями, кото
рыхъ они лишены. И если мы ед'Ълаемси, наконец*, участниками въ об- 
щемъ дЬлЪ, тогда мы можем* благодарить судьбу, что не были испорчены, 
не растратили .своихъ силъ въ приложено! къ общественному дЬлу

Теперь мы можемъ оцЬнить, насколько в'Ьрны поззрЪшя, по кото
рымъ Франузская оеволкцря была въ действительности двумя, совершенно 
отличными революциями, изъ которыхъ «одна совершилась въ пользу инди-
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видуаяиз.ма» (она имТ.етъ началомъ 89-й годъ), въ другой же сд'Ьлана бы
ла шумная попытка во гшя братства, (эта пала 9-го термидора). (Въ  сущ
ности o6t уже знакомый намъ формы антихриспанства: язычесюй индиви
дуал измъ и семитической сощализмъ, порабщцеша личности). Изъ иредыду- 
щаго очевидно, что то братство, во имя котораго сд'Ьлана шумная, вЪрн'Ье 
кровавая попытка, свидЪтельствустъ лишь, что самое псняле о братств'Ь у 
пытавшихся достигнуть его исчезло, потому они и приняли за самое брат
ство, отождествленное ими съ свободою и равенством!., то, что есть лишь 
слЬдств1е братства и чего, къ тому же, они думали достигнуть иаошемъ, 
т. о. не-братским!. путемъ; а это вело къ тому, что и то малое, чего же
лали лости'нуть, не могло быть достигнуто, и даже къ осуществлена его 
въ будушемъ полагались новыя препятствия. Только любовь освобождает!., 
т. е. дЬлаетъ обязанность къ другим!, желанною, и исполните этой обя
занности пр!ятнымъ, чЬмъ не только не тяготятся, но къ чему стремятся по 
влечен'ио собственпаго сердца; и только любовь псЪхъ уразниваетъ, заставляя 
обладающих!, большими способностями, большими силами обращать ихъ, 
по внутреннему влечешю, на услуги другим!., своимъ приснымъ. Сожитель
ство же съ нелюбимыми палагаегь и таи-in обязанности, къ исполнение 
которыхъ не лежитъ сердце; а между тЬмъ, чтобы сожительство не раз. 
строилось, необходимо дЪлать и то, чего не хотелось бы, по при этомъ 
стараются, конечно, сделать только самое необходимое, минимум!, обязан
ности; равенства при этомъ не можетъ быть, потому что обладающий 
большими способностями, большими силами, не будетъ тратить ихъ на гЬхъ. 
къ которымъ не чувствуетъ любви, Только любовь, следовательно, приво- 
дитъ къ братству; свобода же исполнять свои прихоти и завистливое ра
венство къ братству не приведут!.. Согласно христискому ученпо о пер- 
вороднолгь rptxt., согласно народному знашю, и, накопецъ, преобладающе
му нынЪ научному воззрЪшю наследственность есть фактъ неоспоримый,, 
признавая же ее, нужно признать, что ни одно порочное чувство (какъ 
возбуждеже вражды и т. r i ) не проходить безслЪдно, т, е, оно нзйдстъ 
себб исходъ, будетъ проявляться даже и въ то время, когда исчезнетъ са
мый предметъ, вызвавши) это чувство. Следовательно, возбуждая нена
висть, озлоблеже, совершенно невозможно создать братство ни изъ того 
ПоколЪшя, въ которомъ были вызваны эти чувства, ни изъ ихъ пото.мковъ, 
невозможно создать его даже въ томъ узкомъ смысл'Ь, въ какомъ пони
мали его деятели революцш и ихъ предшественники философы. Никакое 
внешнее устройство не уничтожить вмутреннихъ свойствъ; rptxn— матери 
альны, это— болезни, требуюиря лЪчежя.

Какъ братство деятелей революцш было ложью, также ложенъ былъ 
и ихъ ивтрттйзмъ,— (иначе это и быть не могло, потому что только 
истинный патрютиэиъ могъ принести къ истинному братству, и нзойораты, 
такъ какъ патрютизмъ этотЪ былъ у нихъ или Отвлеченнымъ понпт]емъ, 
или же собирательнымъ; педъ имеиемъ отечества они разумели или об
щее лишь ироисхождеше, или же совокупность живущихъ, замЪйившихъ



отцовъ, т. е. самихъ же себя; в’ь этомъ случай они ничЪмъ не отлича
лись отъ всякаго государства, отъ всякаго гражданскаго общества, кото
рое, по временамъ, взываетъ къ натрютизму гражданъ, а потому ихъ 
братство не могло имЪчь’ действительна™, настоящаго отлич'ш отъ граж
данства. Но отожествляя самихъ себя съ отечествомъ, ставятъ, следова
тельно, самихъ себя ц-Ьлыо, свое наслажден^,- и именно наслаждеше, а не 
одно насущное; ибо насущное, необходимое, предполагаем иную цЪль, 
предполагаем, что наше существование нужно не для насъ только самихъ, 
но для чего-то иного'. Говоря же о патрютизмЬ и ставя цТ-лмо наслажде- 
Hie, отрицаютъ необходимость действительной жизни отцовъ, а следова
тельно и дЪйствительнаго братства, потому что наслаждеше эгоистично 
по существу, и въ большинства случаезъ требуетъ взаимнаго исключешя 
въ иользоваши этими благами. Съ другой стороны, ставить цЬлыо не одно 
матер1альное благо, но и нравственное, значитъ ограничивать первое по- 
слЪднимъ, ограничивать матер!альное благо необходимо-нужнымъ, насущ- 
нымъ. слЬдовательно, отвергать наслаждеше, какъ цЪль, какъ единственное 
благо. Французская револющя была полнымъ отрицашемъ долга и обязан
ностей и дскларащею прзвъ, а между тЪмъ, обстоятельства вынудили ее 
прибегнуть ко всеобщей обязательней повинности, которую она считала 
временною и отъ которой Франщя поспешила освободиться, но шюслТ>д- 
ств1и она вновь была вынуждена къ ней возвратиться.

Bet народы передней Аэш, прибрсжШ Средиземна™ моря, Индш и 
Китая, подверженные нашеств1ю кочевыхъ варваровъ, желали, не отдавая се- 
6 t въ томъ отчета, чтобы эти грсмадныя силы, вносяин'я pa3opeHie, убий
ства, были обращены къ земледЪлйо, т. е. чтобы кочевники сделались мир
ными земледЪльцами, и страна, откуда выходили эти бичи Бомби, стала 
землод-Ьльческою. Страна эта была извЪстна у АрШцевъ Ирана иодъ име- 
немъ Турана, царства мрака и зла, у 1езекшля это страна Магогъ, царство 
Гога, нашеств1е коего признавалось такимъ ужаенммъ собьтемъ, чти долж
но было знаменовать близкую кончину Mipa, Византш, испытывавшая, по 
выражен1ю Полиб1я, муки Тантала, BcatflCTBie разоренШ, производившихся 
ближайшими варварами, сделавшись Константинополемъ и, cлtдoвaтeльнo, 
сильнЪйшею приманкою, дЪйствовавшею даже на отдаленнЬйшихъ варва
ровъ, не могла не сходиться въ своихъ желажяхъ съ народами Передней 
Азш. Т о г о  же желалъ, конечно, и Западъ п ъ  V -мъ вйк'Ь. хотя и видблъ 
причину бЪдствШ въ отступничеств% отъ боговъ, когда были, еще языче- 
скимъ, и вообще во грЪхахъ, когда сд%лался христ1анскимъ. И то, на что 
уповали пророки V-го вЪка,— т. е, сокрушенье «бичей Божжхъ», Провидй- 
Hie осуществило, хотя и не тЪмъ путемъ, какъ это ожидалось пророками,, 
не внЪ-пмрнымъ, а естественнымъ, человЪческимъ, создавая омлотъ противъ 
нашествий въ л«ц% Славянъ и особенно въ BHut Pectin. Сухопутное об
ходное движение не было торговымъ, по крайней M&pt въ началЬ оно бы
ло колонизащсНное, земледЪльческсе, и если оно не было дЬйста^емъ со
знательным^ т%мъ не менЪе это движеже было службою, исполнежемъ
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долга. Эллинской прелести мы не усвоили, и когда Западъ дробился, упо
добляясь ЭлладЪ, у насъ шло собирание для общей службы отечеству.

По освобождеши России оть татарсиаго ига, со стороны лЪваго 
фланга началось движенЁе, имеющее особый характеръ; оно заклЕочалось въ 
томъ, что Pocciii, лишенная всякой естесгкенной защиты и подвергаясь по- 
стояннымъ нападежямъ со стороны кочевыхъ и полукочевыхъ (магометан- 
скихъ или по характеру своему склонныхъ къ магометанству) племенъ, по
степенно окружала ихъ, обносила валами и сторожевыми постами, обезо
руживала, но нс отнимала у нихъ той земли, которую завоевывала; и такъ 
дошла она до Узбоя, Аму Дарьи, Атрека, по которымъ идетъ наша послед
няя сторожевая линёя. ДвиженЁе съ такимъ характером!,, борьба, которая 
ведется для того лише,, чтобы внести въ завоеванный край миръ, чтобы 
кочевниковъ, живущихъ по преимуществу грабежемъ, набегами, войной, 
обратить въ мнркыхъ землсдЬльцевъ, чтобы обезоружить ихъ, и все это, 
по возможности, безъ про лит крови,— только такая война, которую мож
но назвать обезоруженЁсмъ, и можетъ быт;, нелепа христЁанскимъ ниро- 
домъ. Но п это обходное движенЁе, особенно подъ в.пёянёсмъ наплыва нно- 
стракцевъ, Англичанъ (Ченслеръ и др.), Голландцевъ, Датчан!., Шведовъ и 
проч. ее павнымъ образокь при ГЁетрЪ Велнкомъ, превращалось изъ свя- 
щ.еннаго въ торговый походъ. Однако, чъмъ дальше подвигались РусскЁе въ 
этомъ паиранленЁи, т4шъ ясн'Ье становилось значеже этого движенЁя, какъ 
диверсЁи iipoTHBb Европейцевъ и Англичанъ въ особенности, распоряжаю
щихся в!, Царь-град!,, иэмЬнившихъ общему дйлу и ставших!, союзниками 
Турокъ !i кочезникоеъ. Но если бы Европейцы не иэмЪниди общему д'Ьлу, 
если бы морская движенЁя оставались движепЁями въ обходъ Ислама, въ та- 
комъ случа* встреча Русскихъ съ Англичанами въ а з ё и  не была бы враж
дебною; напротив!,, эта встреча свидетельствовала бы о. приведении къ 
концу общаго дЪла. Кроме того, это движенЁе отрезывало Турокъ отъ 
ихь родины, откуда они получали подкрЪпленЁя, резервы; это же движенЁе 
вводило Русскихъ въ сношенЁе с!, Китаемъ, который подобную же работу 
умнротворенЁя совершилъ въ .Восточной части Средней Аяёй (МонголЁи). 
Россея росла съ этимъ движежемъ, которое,,.можно сказать, началось еще 
въ Кёсв'Ь, сперва отдельными походами въ степь, (которые однако- прино
сили большее облсЕ'ченЁе Константинополю, чЪмъ крестовые, походы Запа
да, копчпвшЁеся даже взятЁемъ его,); зат^мъ движенЁе это объединилось въ 
МосквТ!, откуда и направилось дал4;е k v  Востоку, къ ИндЁи, Усиленная 
царствами Казанским!,, Астраханским'!-,- Сибирскимъ, РосеЁя получила па- 
трЁаршество и вмъст'Ь съ т'Ьмъ приняла на себя долг!, «опростать» хри- 
стЁанъ изъ рукъ невЁрныхъ, взять -натебя. д'Ьло просвъшенЁя всего восточ- 
наго хрнстЁанства, («Москва— 3-й Ри-мъ,, а четвертому побыть»), Отстоявъ 
последнюю сторожу у ИндЁи— богатощ-.-русскЁй народъ, воевавшЁй понево
ле, возвращается къ землЪ, делается Ильею Громовникомъ, т. е. аружЁе 
раскошваетъ вт> громопроводъ, въ регуляторъ растительной жизни; и 
такимъ образомъ желательное становится действительностью Пока Западъ



190

<:овершалъ обходныя движешя съ моря, а Россия сь суши, со стороны 
фронта и Западъ и Poccin ограничивались только оборонительными дЪй- 
ств1ями: Poccia, какъ и Польша, выставила казачество, а Западъ—сборный 
корпусъ изъ Н'Ьмцевъ, Венгровъ и, главным!. образомъ, изъ Славят. (Ав- 
стр1я), занявший Вйнскш проходъ, открывающШ путь пъ Транс-Алынйскую 
Европу Въ это время въ Западной ЕвропЪ не было единства, папская 
власть была парализована протестантизмомъ, который пользовался даже 
страхомъ турецкаго нашеств1Я и вынуждалъ къ уступкамъ. Только во 2-й 
половинй XV I «Тка папская власть, благодаря 1езуитамъ, настолько усили
лась, что, чрезъ фанатизированную Польшу и порабощенную Западную 
Русь (УNin), а также чрезъ посредство самозванцевъ, могла стремиться къ 
норабощешю п самой Poccin. ЦЬлью такого порабощен!я было обратить 
эту силу, если бы удалось ею овладеть, на нодэвлеьпе протестантизма, н 
затЬмъ всего уже массою можно бы было обратиться противъ Турокъ и, 
освободивъ отъ нихъ Константинополь, подчинить его себЬ (этимъ под
тверждается вышесказанное, что Западъ можетъ идти на К-поль только 
чрезъ Москву). Принимая во внишше, что папство, чрезъ 1езуитовъ, дей
ствовало и вь обходныхл. движеншхъ сь моря, въ Индш, Китай, Я понт и 
Америк?», локорежемъ Константинополя была бы достигнута, можно ска
зать, полнота Католицизма.

Императорская власть, тоже стремившаяся, въ лиц? Карла V го, къ 
объединение Европы для борьбы съ Турками, также была безеильна для 
наступательнаго противъ нихъ дййств!я, вслЪдств!е противодЬйсшя тогоже 
протестантизма, а главное Францж, этого постииннаго союзника Турцж- 
ГЗпрочсмъ, если бы Франщя успЪла победить Аестрйо. занимавшую, какъ 
сказано, ВЬнскШ проходъ по дорогй въ Константинополь, то отношешя 
Франц1и къ Турцж должны бы были измениться и изъ союзниковъ, они 
сделались бы врагами, вт. особенности же, если бы Францш удалось побе
дить и доугого своего противника въ Еароп-Ь, ilpycciio, которая образова
лась изъ Товтонскаго ордена, воэиикшаго въ ПалестинЪ, стремилась къ 
объединенйо Германж и также, въ силу уже своего происхождежя, не мо
гла не ставить своею цйлью Константинополя. (Ибо что значили учрежде- 
iiie протестантскаго епископства въ 1ерусалимЪ, въ союз? съ Акпнею, и 
связанный съ этимъ учрежцен1емъ критическ!я и археологичестя нашеств'ж 
на Палестину, которые могли только снять обаяже святости со Святой 
земли?). Прусоя-также союзница Турф и, пока им А л а противъ себя Австрио 
и Pocciio. Въ настоящее же время, воздвигая крепости въ открытой При- 
балтШской равнин?., Hpycciq направляеть AscTpiio, подъ пидомъ Солуня, къ 
Царь-Граду, а Франфю— на Тупись. Хотя изъ духовнаго государства Гер- 
Mania и сдЬлала;ь свЪтскимъ, но отдавая избытокъ своего населсн'1Я въ 
чуждыя себЪ страны, она не можетъ не желать прюбрЪтетя коложаль 
нихъ земель за моремъ н обеспечений сухопутнаго 'сообщежя съ ними. 
Росая, съ своей стороны, не могла начать прямой нттаки противъ Турцж, 
потому что имЪла въ тылу Польшу, (занимавшую Западно-СлавянскЩ пе-
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решеекъ, соединявший Альшйсюй полуостровъ, т. о. Западъ Европы, съ 
материкомъ земли, или съ Pocciera) и ABCTpito, занимающую такую пре
восходную позицш какъ Карпатская горы, этотъ, можно сказать, Карпат- 
скш редутъ, господствующий надъ дорогой изъ Россш въ Константинополь. 
Такимъ обраэомъ, только въ союзЪ съ Польшею п Запиднымъ Славян- 
ствомъ, Pocciw могла предпринимать прямыя аттаки противъ Турцт; но и 
въ такомъ союз-6 эти аттаки, вплоть до Прутскаго похода и съ нимъ 
включительно, оставались безплодными. Эта-то и вынудило Pocciio искать 
новаго пути къ Константинополю и ковыхъ средствъ къ его завоеван!», 
какъ матер1альныхъ, такъ и умственныхъ.

FloCTpoeHie Петербурга, изъ котораго выходили наши флоты, направ
ляясь къ Константинополю, имбло значение создажя исходнаго пункта то
го новаго пути, посредствомъ котораго мы могли поддержать наши дви* 
жежя на Константинополь съ суши. Построен!с Петербурга давало также 
Poccin возможность войти въ сношешя съ народами Западной Европы и, 
не входя въ ихъ заетарблые споры, заимствовать отъ нихъ усовершен
ствованные способы для борьбы съ Турками, а вм-бстб и сдблаться без- 
пристрастною между ними посредницею, (а между тбмъ Poccia не только 
вошла во вс-6 споры Запада, но сделалась даже оруд!емъ споряшихъ сто- 
ринъ, которыми дбйствуетъ то одна, то другая сторона). Настоящее зна- 
ченiе, действительный смыслъ построежя Петербурга въ настоящее время 
забыть; самъ онъ считаетъ себя только окномъ въ Европу съ единствен
ною цблыо подражажя ей, тогда какъ сближеже съ Европою намъ нужно 
было какъ средство для борьбы за освобождеже Царь-града, этого м!ро~ 
вого центра.

Отрицательное в.тяже магометанскаго Истамбула было также могу
щественно, какъ и положительное вл1яже хриспанскаго Царе-града. Исламъ» 
поставивъ свой станъ на берегахъ Босфора, господствуя надъ дорогами въ 
Индио, обративъ Средиземное море въ Турецкое озеро, въ озеро пиратовъ, 
затруднилъ прямое сообщеже Запада съ Востокомъ и этимъ вынудилъ 
первый искать новыхъ путей и обратить на нихъ колонизацюнные и кре
стоносные (какъ явлежя естественнаго прироста насележя) токи, которые, 
уже по причинб шарообразности земли, не могли не привести къ тылу 
магометанства. Съ другой стороны, поставивъ свои аванпосты предъ В-Ьн- 
скимъ проходомъ, предъ воритами Западной Европы, Исламизмъ униэилъ 
христ1анство и придалъ смблости возрождавшемуся язычеству, а также и 
евреямъ, жидовству, поддерживалъ иконоборческШ протестантизмъ противъ 
католицизма и далъ преобладаже Францш надъ Австр)ею и вообще Запад- 
нымъ державамъ (Францш и Англш) надъ Итал1ею и Гермажею, торговое 
значеже которыхъ было утрачено вслбдп-Bie одного уже преграждежя ма
гометанами прямыхь путей сообщежя. съ Инд1ею. Благодаря Истамбулу же 
въ настоящее время весь Западъ объединяется въ общей ненависти къ 
Россш. Могущество Истамбула, вынудивъ и Pocciio искать средствъ борьбы 
у Запада, подвергло ее нравственному его вл1яжю, которое составляло
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полную противоположность съ коренными началами и съ тбмъ, что выра
батывало изъ насъ обходное движете. Еще сильнейшему вгпяжю подверг
лись Западные Славяне и Греки.

Съ измбнежемъ крестовьгхъ походовъ въ торговые изменилось и са
мое opyoxie. Огнестрельное, поражающее издали оружге гораздо болбе со- 
отвбтствуетъ меркантильнымъ, чбмъ рыцарскимъ войнамъ, Эго оруж!е въ 
числб друг ихъ прнчинъ способствовало нравственному упадку, хотя вмб- 
стб съ тбмъ войны перестали быть благородпымъ занят1емъ, а только не
обходимостью. Впрочемъ, необходимость эта понималась весьма обширно; 
наир.: войны велись изъ-за пряностей, ароматовъ и т. п. Огнестрельное 
оружге дало силу такимъ народамъ, какъ Турки, Генуэзцы, которые пере
везли ихъ на Европейский берегъ и научили ихъ употреблежю огнсстрбль- 
наго оружо!, какъ Венещанцы, которые сообщили это искусство врагамъ Турокъ 
Египетскому Султану и Перс’тнамъ; ибо торговля космополитична, т. е. 
не иметь стыда. Со введежемъ этого оруж1я прежнее вооружеже, щиты, 
замки, крепости потеряли значеже, въ томъ числб и Константинополь. 
Коистантинопольсшя стбны охраняли архивы человбческаго рода; тамъ 
хранилось не только знаже, но и замыслы {напр, дорога въ Индио съ За 
пада), которые не могли быть осуществлены вслбдсте варварскихь погро- 
мовъ. Но архивы были уже перенесены, а печатный станокъ замбнилъ 
вскорб и стбны. Благодаря открыт]ю книгопечагажя, явилась книжная ре
лигия, протестантизмъ.

Высшей степени могущества Турецкш Истамбулъ достигь при Сулей 
(Манб Великомъ, этомъ мусульманскомъ Юстижанб. Строитель знаменитой 
мечети «Сулеймаже» иревращалъ въ завоеванныхъ странахь хриспанскЫ 
церкви въ мечети, какъ въ Родосб, Коронб, Шабацб, Бблградб, Офенб- 
Темешварб и проч. (О постройкахъ Сулеймана Великаго, по словамъ Гам- 
мера, можно составить книгу, подобную Прокошевой De edition's). Въ его 
царствоваже западные Государи (Фрзнщя, Англ'ш, Испашя), безъ преувсли- 
чен]л, можно сказать, были вассалами султана. Греки же и отчасти Сла
вяне, въ эпоху самостоятельности ждавипе кончины M ipa , антихриста, во 
время порабощешя, напрогивъ, стали проникаться надеждою на освобож- 
деже, составлять пророчества о падежи и изгнаны Турокъ. Стремлеше ка- 
твликовъ къ совращежю православныхъ въ унмо не прекратилось и послб 
завоеван]я Константинополя Турками; но съ этого времени оно встрбтило 
сильное сопротивлеже со стороны протестантовъ. Не говоря о сношежяхъ 
съ Меланхтономъ при 11атр1архб [осифб II и съ Круз1емъ при 1еремш II, 
протестанты достигли наибольшаго вл1яп1я при Кириллб Лукарисб (Г1атр1- 
архъ АлександргйскШ съ 1602 и КонстантинопольскШ съ 1621 г.) по низ- 
ложен1и Неофита II, котораго поддерживали 1езуиты; при Кириллб Лука
рисб дбйствовалъ Кальвинсюй проповбдникъ Гагенъ, поддерживаемый по
слами Голландш, Англш и Швецш, Съ этихъ поръ возведете и низложен1е 
иатр1арховъ зависбло отъ преобладания въ Константиноиолб протестант- 
скйхъ или католическихъ державъ. Существенною причиною слабости пра-
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вослнв1Я былъ недостатокъ внутренней силы, сознашя; поэтому оно скло
нялось то кт. католицизму, то къ протестантизму. Такъ было и у наст.: 
Стефанъ ЯворскШ и беофанъ Прокоповичъ были представителями одинъ 
католическаго, а другой протестантскаго направлежя. Чтобы не подвергаться 
колебашямъ, надо определить себя Очевиднымъ доказательством-!, тому,

I что все зависитъ отъ иедостаточнаго самосознан!я, самооиредЪлежя, слу- 
\ житъ сама Poccifl: несмотря на независимость, она не им%етъ самостоя- 
! тел! мости и служить оруд1емъ то одной, то другой Европейской iiapTin,
) Какъ вт> ре л кпи у насъ нЪтъ православных^ такъ въ политике у наст.
\ н Тт ji_'4iyc с к ихъ. Между язычсствуюшею Европою и 1удействушимъ Исламомъ 

Росс;я можетъ быть посредником'!.. Москва не 3-й Римъ, ни новый Констан
тинополь, а только иам’Ьстникъ послЬдняго. Она будетъ посредникомъ, если 
сознаетъ свое значеже— не противодействовать духовно-умственной^, или 
научной силе. |стемонь влЫшя Турецкаго господства на покоренный ему 
народности наглядно представляется храмомъ Софш. обрашеннымъ въ ме
четь; но даже въ самомъ названш этой мечети —Айя (т. е. святая)—Со- 
ф!я сохранилось назваше ,\рист1анскаго храма; точно также сохргпились 
въ совершенной неизменности и мозаики храма, покрытия только тонкимь ело • 
емъ. Подобными образомъ продолжалась подт. Турецкими господствомъ и Ви
зантийская ncropifl; даже не прекратилось влщже Греколъ на Славянъ, осо
бенно на Болгаръ, это нравственное Волгаробойство. Турецкш бытъ и ре- 
лигзя, отличавишеся умственною и художественною простотою, (или пусто
тою), не могли произвести вл!яшя, изм-Ьнешя въ жизни покоренныхъ на- 
родовъ; они могли только охранить ихъ отъ вл1яшя более сильныхъ въ 
этомъ отношенш Европейцев-^]

Насколько ничтожно было положительное вл1яHie Турокъ на внутрен
не бытъ, на внутреннюю нсторйо покоренныхъ ими народовъ, на столько 
же, можно сказать, велико было ихъ вл^яж'е на политику народовъ Запад
ной Европы. Только подъ вл1яжемъ страха Турецкаго пашеетшя былъ из- 
бранъ Германскигоъ Императоромъ король Испаши, владетель богатыхъ Ни
дерландов!. и иныхъ земель, Карлъ V-й: годъ его избрашя соппадаетъ съ 
годомъ вступлешя на царство Сулеймана. Страхъ, который Турки произ
водили на Европу, былъ такъ великъ, что вл!яже его мы можемъ прослЪ- 
дить въ учеши Лютера и другихъ. «По Священному пнсажю», говорить 
Лютеръ, «два тирана должны до Страшнаго Суда придти опустошать и 
истреблять христанство; одинъ хитростью и лжеучешемъ (конечно, папа); 
другой придетъ съ мечемъ. Итакъ Д1авплъ, (ибо приближается конецъ Mipa), 
долженъ, соединивъ эти силы, сделать страшное нападение на хрисНанство, 
и нанести намъ иослЪдтй ударъ прежде, нежели мы вознесемся на небо». 
Этотъ фатализм-ь, естественное следспле спасешя верою или, лучше ска
зать, учежя о бездейственной в-Ьр-Ь, былъ результатомъ могущества Ту . 
рокъ и разъединена христ’шнства. Могущество Турокъ усиливало веру въ 
трансцендентность воскресен'т и ослабляло веру въ возможность объеди- 
нешя, веру въ Бога Тр1единаго. Цвикаусгше пророки предсказывали,
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но гБмъ же причина,мъ, конечно, о близости конца м:ра. «Чрезъ 5, б, или 
7-мь летъ wip'b будетъ опустошенъ. 'Гурокъ овладбетъ Гермажею, все свя
щенники, даже женатые, будутъ преданы смерти... И после того, какъ зем
ля будетъ очищена кровыо, Господь устроитъ свое царство. День Господень 
близокъ, мы приближаемся къ концу M ipa». Пока кочевыя орды не обра
тятся къ мирному землед'Мю и не окончится разъединение въ хриспан 
ствЪ, до гЬхъ поръ не прекратится ожидщне кончины mipa, и спасешя бу
дутъ ждать только отъ вЬры или суевЪр'бн Соединенна въ рукахъ Габ- 
сбургскаго дома Австршскихь земель, служивших1!-, защитою Европы огь 
Турокъ съ суши, и Испанш, защищавшей Европу съ моря, теряло свое 
значеше съ того времени, когда начался упадокъ Турецкаго могущества. 
Разде.леше и уиадонъ Габсбургскаго дома, по преимуществу анти-Турец
каго, начинается уже при непосредственномъ преемнике Карла V-ro. Рас- 
простракеже протестантства сдЬлало певозможиымъ выборъ Филиппа П-го 
Императоромъ Германскимъ. Къ счзст'по Европы къ атому же времени от
носится и начало упадка Турции Со смертью Мар in  Тюцоръ Линия де
лается враждебною Испаши; затЬмъ отделяется отъ, Испаши Голлащця, 
Какъ только Западная Европа перестала опасаться Турецкаго нашеств1я, 
началась всеобщая, зверская, тридцатилетняя война. Только гроза Турец
каго нашествия удерживала Европу отъ всеобщей войны; эта [-роза была 
гораздо сильнЪе и папскаго могущества, и еще болЬебезеильной, такъ на
зываемой, системы политическаго равиовЪая. Европа сделалась поем’,ши
ше мъ Турокъ... Оригинальная черта Запада и состоитъ въ томъ, что онъ 1 
признаете. только вн'Ъшжй страхъ, насил|'е, а все прочее считаете пред- I 
разеудкомъ. Международное право, не имевшее принудительной силы, су
ществовало только въ книгах1!.. Изгнавъ послЪдже остатки нравственности 
изъ обычаевъ, т. е, изъ жизни, цивилизащн отвела место нравственности , 
въ книгахъ; ка деле же Европа не знаетъ иной нравственности, кроме . 
купеческой или утилитарной. '

Возвышение Габсбургскаго дома объясняется необходимостью защиты 
отъ Турокъ; возвышеже же Францш, противницы Габсбурговъ, основы
вается на союзе съ Турками; на б'Ьдств1яхъ христ!анъ, па постоянномъ 
возбужденш Турокъ противъ нихъ основала Франщя свое могущество. 
Когда Европа перестала страшиться ТурцГи, произошло раздележе быв- 
шихъ защитниковъ Европы отъ Турокъ и начались войны за наследства 
Испанскаго престола, после Карловицкаго мира, и за Австр1йское. Австр!я 
и Испажя ликвидируются, какъ ненужный, что было бы невозможно въ 
пору Османскаго могущества; свЬтскш интересъ къ концу XVIII века вы- 
тЬсняетъ религюзный, и Европа, которая не могла соединиться для борь
бы съ Турщей, весьма легко соединяется для ея защиты или, что то-же, 
для сохранежя ея власти надъ славянами; въ этомъ соединен»! выражает
ся comiacie всего Запада не допустить вл1яжя PocciH.

Со времени войны за Австршское наследство вл1яже въ Герман1и по
степенно переходитъ на сЬверъ, изъ вены въ Берлинъ. Усилен1е Пруши
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доказываетъ ослабление ТурцЫ. В К на могла служить для обороны; Берлинъ 
можетъ начать наступпеже, употребляя для этой цЬли Австрио и обезпе- 
чивъ себя со стороны Францш и Pocciii. Точно также и Poccin и Францш 
нужно сбезпечеше со стороны Германш для дЬйствЫ на Константинополь.

Въ перспектив!,— кровопролитнейшая война, реэультатомъ коей го 
раздо вЬроятнЬе всеобщее истоицеше, чЬмъ обладан1е которою либо изъ 
сторонъ Константннополемъ. На благоразуьпе трудно разсчитывать; ну- 
женъ выашИ интересъ для объединения, или общее бйдств1е, для борьбы съ 
коимъ только н можно надеяться на соединение, И Сыть можетъ, ничтож
ный жучекъ, какое-либо микроскопическое насЪкомое и будетъ тЪмъ 64>д - 

ств!ег.1 ь, которое соединить всЬ.чъ.
Несмотря на раздолсше церквей, несмотря на то, что не думали о 

дЪйствж по общему плану, собьтя обнаруживают!, какъ бы общш замыселъ, 
исполняемый вгЬмъ хриптанствомъ. Въ то время, когда Россия углубляет
ся въ степи, умиротворяет"!, кочевыя племена, Западъ Европы, начиная съ 
конца XV  вТкл, обходить магометанство сь моря. ТЬснимое съ двухъ сто
рона,, оно, конечно,.сдалось бы, было бы обезоружено; къ  сожэлЪнно Западъ 
не понимала, значежя своего собственная дела, и потому въ настоящее время 
окруженною оказалась Россия, народъ земледДльческШ, следовательно, по 
преимуществу мирный, а не магометанство. Запад'ь, употребляя Исламизмъ 
какъ o p y a ie , силится нанести ударъ Славянству, которое своею грудыо за 
щищало тотъ же Западъ; и какъ только будеть разбита эта грудь, Исла
мизмъ, не опасаясь болЪе Россш, сбросить сь себя оковы Запада и под
чинить себе Англшск'ш влад'Ъшя въ Индш, т. е. поставить M ip i, въ statilSf|no 
ante XV I или даже ante IX в^къ; затЪмъ по трупу Poccin Исламизмъ 
шагнетъ къ самому Западу; св'ЬтскШ милитаризмъ Германш при первой 
встрече съ религиозным!, милитаризмомъ Ислама, быть можетъ, одержитъ 
надъ нимч, блестящую победу; но только война этимъ не кончится, нужно 
будетъ сдЬлать выборъ или ежегодно подвергаться нападежямъ, и тогда 
раншя воспоминажя Запада, связанный съ именемъ Атиллы, изъ прошед
шего сделаются настоящимъ, тогда Западъ узнаетъ, что Атиллы еще жи
вы; или же должно будетъ снова начать ту работу умиротворежя кочев- 
никовъ, которую Poccin совершала въ теченш всей своей тысячелетней 
исторж...

Вить что з н а ч и т ь  е д и н с т в о  ч е л о в е ч е с т в а !

Европа считаетъ своимъ врагомъ Pocciio; но какъ только этотъ врагъ, 
эти мнимые Туранцы, (мы. впрочемъ, не пренебрегаемъ и этимъ родствомъ), 
погибнуть, Европа увидитъ у себя въ гостяхъ истинныхъ Туранцевъ. Уже
ли тысячелетняя работа, когда она приходить уже къ концу, когда наши 
лиши подходить почти къ ИндЮскому Кавказу, когда иамъ стоить лишь 
протянуть руку Англш, чтобы было завершено хриспанское кольцо, охва
тывающее Исламизмъ, (не для наказания этой преступной шайки, вносящей 
всюду войну, а лишь для обезоружения ея и обращ ая къ землед-^ю), 
ужели эта работа будетъ уничтожена нравственною близорукостью Запада.
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Но если эта катастрофа действительно постигнстъ Европу, какъ от
несется къ ней Америка? Останется ли она тогда, не признавая нравствен
ной солидарности и общаго д'Ьла человечества, равнодушною зрительни 
цею катастрофы стараго отцовскаго света, или же и она приметь учаспе 
въ дележе Poccin, захвативъ наприм-Ьръ Камчатку? а можетъ быть не 
сдЪлаетъ ли она диверсш въ пользу Славянства противъ торговой ыоно- 
полш Англш, находящейся въ союзЪ съ Исламизмомъ? .

Ударъ, нанесенный христианству взялемъ Константинополя (Примеч. 
50 е), прорывомъ самого центра, оказалъ, повидимому, на Западъ такое 
дейстЫе, что онъ отрекся отъ христианства, въ лице высшихъ сословш, 
даже и въ мысли, (Примеч. 51 е),.что выразилось въ измененш самой ж и з • 
ни, сделавшейся по преимуществу городского; падая все ниже и ниже, подъ 
видомъ просвещешя Западъ проповЬдывалъ совершенный обскурантизмъ и 
фатализмъ; потому что нельзя же назвать просв-Ьшешемъ одно лишь при
знание, или сознан!е всей природы слепою матер1ею, а себя— частью этой 
матер’ш, ненольнымъ ея цорождежемъ, если это созпаше не ведетъ къ дГзй- 
cTBiro, дающему направление слепой силе, согласное съ разумомъ и сл. I 
родсткеннымъ сыновнимъ чувствомъ! Делаясь болЪе и бол'tie антихрист!ан- 
скимъ по жизни, Западъ становился такимъ же и въ мысли, и такимъ ' 
лишь одностороннимъ образомъ разрЪшилъ то противор'Ьч1е, которое раз- 
дирало Константинополь, сделало судьбу его столь трагическою. Нъ пер- 
выхъ философ1яхъ после эпохи Возрожде1мя еще полагается вь основе 
Mipa и его развита — мысль, разумъ, или Богъ и его промыслъ; въ послед-1, 
нихъ же (особенно новЬйшихъ) господствуетъ уже одна только слепая си-‘| 
ла, и въ этомъ, какъ оно ни странно покажется, Западъ возвращается къ 
хриепанству, ибо въ M ipt, действительно, слепая сила (по сознажю ве-j 
рующихъ «м!ръ во злЪ лежнтъ»), потому что онъ оставленъ своей слепоте, 
а человекъ своей похоти. Но это оставлеже входитъ въ планъ ПровидЬ • V 
жя (а съ этимъ легко могутъ согласиться и нев1зрующ1е, какъ изъ даль
нейшего будетъ видно) или, точнЬе, въ планъ искуплежя, такъ какъ вне? 
сежемъ света въ царство природы (ада, т  е. тьмы и смерти», подчнне- 
жемъ его волЬ и долгу воскрешежя, иначе сказать, обращежемь этого 
царства въ светлый, свободный м1ръ, т. е. уничтожсжемъ обскурантизма | 
и фатализма, и выражается усвоеже челов екомъ нскуплешя, усвоеьье не i 
отдельными только лицами, а всТшъ родомъ чславЪческимъ въ совокупно- | 
сти. По истине изумительное явлеже: Западъ намеренно удалялся отъ хри- 1 
станете а, но этимъ самымъ къ нему приблизился, и чемъ дальше стре
мится опъ уйти отъ христаиетвз, тЬмъ ближе онъ къ нему подходить' 
Философ1я (западно-европейская) хотя была мыслыо, выводомъ еврипейска- 
го человека, но кругоэоръ Последняго не ограничивался Европою и посред
ствомъ обходныхъ дииженШ обнималъ более и болКе весь м)ръ; всюду 
искали средствъ для опровержен1я христанства, а между темъ приближа
лись |<ъ истинному христианству. Обходныя движежя были вовсе неоткры- 
Т1емъ Новаго Света, какъ это казалось въ начале,— Веды, Авеста, lliy-
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кингъ были открьтемъ древпЬйшихъ временъ, и въ жизни дикарей о т 
крылся до-историческж лиръ. Веды и Авеста расширили родство Европей
ского человека; онъ вынужденъ былъ поминать умершихъ, хотя и избралъ 
своимъ девизомъ „memento vivere!*1; всюду онъ находилъ могилы, везде 
находилъ культь мертвыхъ, т. е. умершихъ отцовъ. Поминовеже станови
лось всенпрнымъ, онъ уже приближался къ христианству, хотя не въ этомъ 
только было приближение! Самые крайже матершлисты—натуралисты, мо- 
гутъ предварить въ Царство! Бож1емъ оставшихся верными принципами» 
папизма и протестантизма. Отрицая безсмерт1е. т. е. доказывая, что мысль 
есть продуктъ матерш, следовательно праха, они не догадываются, что 
какъ только это было бы доказано, т. е. какъ только мы сумели бы при
вести этотъ прахъ въ такое состояние, чтобы онъ произвелъ ^ы сль^  мы 
были бы беземертны. Да.пТ;е, доказывая, что M ip i. есть слЪпой механизмъ, 
а человёкъ единственное разумное существо, что дпръ не боги делали, что 
онъ не есть что либо чудесное, а нЬчто весьма простое, механическое, ко
торое для своего созданы не нуждалось въ сверхъестественномъ, таин- 
ственномъ могущества Болбемъ, не вытекаетъ ли отсюда естественно за- 
ключеже, что механизмъ можетъ быть оруд!емъ разума? Наконецъ, отвер
гая целесообразность, не наведять-ли они насъ на мысль, что въ этомъ 
отсутствш целесообразности лежитъ глубокий плань^-сделать человека ору- 
дшмъ внесены ея. Они, конечно, могутъ остановиться, не принимать есте- 
ственныхъ оыводовгь изъ своихъ посылокъ, какъ бы могъ остановиться и 
Магелланъ, или его спутники, въ кругосв'Ьтномъ плаважи, если бы имъ при - 
шла дикая мысль не давать доказательства шарообразности земли. Но воз
можна ли такая остановка? Кроме того, скептицизмъ и критицизмъ, под - 
рывая основы знажя, обративъ въ развалины в:е M ipoB033pbuie  человече
ства, утверждая, такъ сказать, что мысль можетъ только мыслить, пред
ставлять, а не видеть и осязать, т. е. что она не мместъ доказательной 
силы, ни права придавать своей мысли, своему представлежю действитель
ности, объективности, т'Вмъ самымъ требуетъ, чтобы образъ Mipa, чело
вечества, возстаповляемый въ области мысли, былъ возстановленъ въ дей
ствительности; иначе это будетъ только фантаз1я, которою хотятъ удовле
творить потребность человека въ беземертш. Подобнымъ образомъ «Кри
тика практическаго разума» возстановляегь разрушенное критикою разу
ма умозрительнаго, т. е. только теоретически, только мысленно, мнимо; 
иначе сказать, человеку, остающемуся въ прежней зависимости оть сле
пой силы природы, остающемуся несвободным^ предоставляютъ мыслить 
себя свободнымъ. Можетъ онъ также и умершихъ представлять себе жи
выми, существующими, т. е. верить въ ихъ беземер'пе, хотя не можетъ 
ни видеть ихъ, ни находиться съ ними даже и въ обыкновенныхъ челове- 
ческихъ отношежяхъ. Точно также человекъ можетъ мыслить совершен
ство, Бога существующим^ хотя въ наличной действительности, насколько 
намъ ее даетъ опытъ, совершенства человекъ находить не можетъ. Вопре
ки опыту, показывающему только изменяющееся, исчезающее, человЬкъ
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можетъ, конечно, мыслить въ себ! и другихъ что-то неизменное, беэ- 
смертное, но въ этой мысли выражается собственное желаже, управляя 
изменяющимся, исчезающимъ, возстановить исчезнувшее, Итакъ скепти* 
цизмъ и критицизмъ, уничтоживъ в'Кру въ действительное существован1е 
совершенства, безсмерпмя, свободы, но не им'Ья силъ уничтожить въ чоло- 
вЪкЪ потребность всего этого, гЬмъ самымъ заставляетъ, такъ сказать, 
человека поставить все это своею цЪлмо, своимъ проектомъ.

Росая, вступая въ союзъ съ протестантскою и свободомыслящею Евро
пою, съ которою только союза, и былъ для насъ возможенъ, усвоивала 
по преимуществу критицизмъ; но вЪра и критика могутъ найти свое при
мирение только въ проект!., такъ какъ для проекта безсмер-пе хотя и не 
фактъ, какъ для вЪры, но также и не мысль, какъ для критики; въ проект!, 
безсмертщ является предиоложежемъ, осуществляемым!, въ воскрешен'ш. 
Некоторый попытки превращежя мыслимаго въ проектъ уже появляются, 
хотя и не у насъ, гдЬ бы всего, казалось, естественнее имъ явиться. Такъ, 
прежде полагалось, что въ основЪ всЬхъ обществъ лежатъ контракты; 
теперь же принимается это за цЪль; прежде признавалась за человЪкомъ 
свобода воли; въ настоящее же время ставится человеку ц-Ьлью достиже- 
Hie этой свободы. Въ  возможной же полноте содержаже этого проекта 
можетъ быть выражено въ учеши о Троиц!., какъ образцЪ для человече
ства, и въ ученш объ искуплены, только не отолеченномъ, а конкрет- 
иомъ, т. е. въ учеши о вссобщемъ воскрешены или возеозданш. Уже про
тестантизма отнесся къ ученш о Троиц!. съ недов!р1емъ, не находя въ 
писанш самого слова «Троица»; философ1я же, даже догматическая, со- 
вс!.мъ не хот-Ьла признавать этого учежя, допуская только единство (деизмъ); 
но отрицали это учеже только какъ догматъ, какъ Teopiio, а не какъ об
разецъ. Тоже самое было и съ учежемъ о воскресении сначала оно замЪ- 
нилось беземертюмъ души, т. е. признавали кромЬ Mipa, доступнаго чув- 
ствамъ, еще иной лйръ, чувствамъ недоступный, трансцендентный; но кри
тицизмъ призналъ трансцендетнымъ ьйромъ (такъ сказать, внЪ-цнрнымъ),. 
только субъективное, мысленное существоваже. На самомъ же дЪлЪ без- 
смерт1е не можетъ быть признано ни субъектнвныагь только, ни объек- 
тивнытюь: оно проективно. М1ръ, каковъ онъ въ настоящемъ, какимъ онъ 
данъ намъ въ опыт!;, но въ опыт!;, такъ сказать, лассивномъ, есть только 
совокупность средствъ для осуществлежя тего Mipa, который данъ намъ 
въ мысли, въ представлены, и который мы представляемъ себЬ существую- 
щимъ вн!. чувственнаго Mipa; но это осуществление или возеоздаже должно 
быть имманентнымъ; оно не выступаать иэъ пределовь доступнаго чело
веку, изъ иредЪловъ активнаго опыта, ибо и смерть не выступает;, изъ 
предЪловъ опыта, иначе злу, смерти, разрушение пришлось бы придать 
значеже безусловная.

Проектъ, имЪющЫ своимъ содержажемъ учеже о Троиц-Ь, какъ об
разца, заключающее въ себ'Ь и учеже о воскрешены, будетъ с о с т о я т ь  изъ 
сл%дующихъ частей: 1) Предметъ дМств1я, т. е. земной шаръ въ его от-
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hoiuchhi к ъ  солнцу, и. вообще, природа; 2) Способъ дЪйсгвЫ, т. е. различ- ■ 
ныя профессор и особенно землед6л1е, превращаемый въ омыть, въ ияслЪ- 
дуюнця д'Ъйсттпя, и 3) Сигласоваже этнхъ дЪйс.ттй, направленныхъ къ об
щей цЪли, т. е. центръ,

Результатомъ дЬйстиш, направленная па одинъ общШ предметъ, бу
д е т  умиротворете, подобно тому, какъ всякое общее предпр1яг!е прими - 
ряетъ, какъ способствовали подеорешю мира въ ЕвроггЬ крестовые походы, 
указывая всЬмъ общую цвль, а также и удаляя безнокойные элементы; 
подобно тому какъ Европа изъ феодальной превратилась въ монархическую, 
усобицы или мелюя войны между вассалами—въ войны междугосударствен- 
ныл. Когда Западная Европа проходила Эллинскую стадно развита, то, на
ходя въ себЪ подоб1е Эллады, она исполнилась сочуаств1я къ этой странЪ; 
это-то сочувсгв1е и было причиною освобождшъя Грецш. Когда Европей
ская мысль въ своей языческой стадш равит]я разрушала Византшсюя 
учегпя о Троицк, какъ Teopin, и о воскрешежи, какъ трансцендснтномъ, то, 
конечно, conyncTBin къ Византш не могло быть; но когда та же Европей
ская мысль сознаетъ недиститокъ)«теоретичнасти», происшедшей всл'Ьдсгвю 
выдЬлежя изъ массы человечества, изъ народа особаго солов1я, узурпиро- 
вавшаго, захватившая въ исключительное достояже разумъ, а все прочее 
обратившаго въ «темный людъ», когда вга сст'б съ тЪмъ будетъ понято, 
что разумъ, находясь въ рукахъ одного- класса, теряетъ доказательную си~ 
лу, ибо мысль доказывается только дЪйств!емъ, олытомъ всФхъ (мыслить 
не значить доказывать, доказывать значить мысленное сделать в иди мы мъ), 
когда почувствуютъ все зло, которое заключается пъ розни умственной 
;и практической и сознаютъ необходимость центра д Ъ й стя ,—тогда Ви- 
за1 ir it ictcie догматы, разрушенные въ Teopin, возстанутъ въ проектй, тогда 
Константинополь озарится новымъ свФтомъ, сделается привлекательнымъ, 
тогда забудется его теологическое высоком'йрге и совершится освобожде- 
Hie, при чемъ оно можетъ быть даже мирны мъ. (ПримЪч. 52-е). Но чЪмъ 
же научное высокомерие отличается отг> теологической гордости, богослов
ская нетерпимость отъ нетерпимости ученыхъ? Чтобы избавиться отъ спЪ- 
си нужно н кабинетнымъ опытамъ не придавать полной доказательности- 
ВЪкъ критики и революцж (последняя была вЬдь только приложешемъ къ 
жизни первой, т, е. критика была мысль, а революшя— дЪйств'ю), иначе 
время теоретическаго и практическаго разрушешя, придетъ тогда къ кон
цу, Критика привела знаже къ субъективизму, т. е. къ личному мнЪшю, 
а ревшнощи уничтожила общую цфль, открывъ свободу для личнаго произ
вола, для личныхъ ц'Ьлей, ибо идеаломъ государства стала наибольшая сво
бода мысли, свобода личнаго дТгйств1я.

Изъ всего изложеннаго очевидно, что веб стремлешя человбчесщя 
сходятся въ два центра, изъ которыхъ одинъ Константинополь,- а другой 
Инд1я, центръ соблазна, искушежя, который привелъ, однако, къ Памиру, 
центру йскуплешя (ПримФч. 53-е); эти-то стремлешя и вызвали какъ улуч
шение существовавшихъ уже путей сообщены, такъ и открьте новыхъ. Но
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улучшенные пути сообщежя, хотя и вели людей къ сближение, однако же 
лишь къ чисто внешнему, которое было поводомъ къ новымъ между ни
ми столкнопежямъ.

Итакъ безсознательная деятельность, вырабатывая средства къ дости- 
жежю воскрешежя, направляетъ ихъ на разрушеже, къ которому лнръ 
идетъ и самъ по себе; что м1ръ идетъ къ своему концу, это принимается 
и верующими, къ тому же заключешю приходить и наука, которая всю 
классификащю м'фовъ, или звеэдъ, основываетъ на степени ихъ близости 
къ концу, определяя ихъ возрастъ спектральнымъ анализомь. На основа
ми такой классификацж нашъ солнечный м1ръвыше;гь уже изъ возраста 
юности, не принадлежитъ къ зв-Ьздамъ 1-го типа, но не дошелъ еще и 
до такой степени охлаждежя и угасания, какъ м1ры 3-го класса.

Если хотя въ одномъ изъ этихъ последпихъ и зачалось сознаже 
(что, однако, весьма сомнительно), то оно не сделалось правящимъ, воз- 
становляющимъ разумомъ этого Mipa, потому, конечно, что сознаюаця су
щества ограничились соэдашемъ подобш, кабинетными опытами (экспери
ментальная наука), скоротали свой в-бкь въ усобицахъ, въ интригахъ зем- 
скихъ, конституцюнныхъ (политика, общественное дело), и другихъ всяка- 
го рода, или въ праздномъ созерцании (философ1я), а между темъ силы 
этого Mipa разсЬевались, угасали. И наше солнце, хотя и медленно, но 
меркнетъ, и мы въ праве сказать не только, что настанетъ часъ, когда 
оно совсемъ не дастъ света, но что это уже настаетъ «и ныне есть». 
Угасаже звЪздъ (внезапное ила медленное) представляетъ для насъ поучи
тельный примЪръ, грозное предостережете; истшцеже же земли, истреб- 
леже лесовъ, извращеже метеорическаго процесса, проявляющееся въ на- 
воднежяхъ и засухахъ, все это свидЪтельствуетъ, что будутъ «глади и па- 
губи» и побуждаетъ насъ не оставлять тщетными все эти  предостереже- 
шя. Но кроме своего медленно, постепеко наступающаго конца, мы не 
можемъ быть уверенными, что землю, эту песчинку вселенной,— не постиг- 
нетъ какая-либо внезапная катасрофа... (А  между -гЬмъ земля, быть мо
жетъ, единственная носительница спасежя Mipa, a nponie миллюны ьнровъ 
только неудачныя попытки природы)... Не слышится ли въ этомъ грозное— 
«не весте ни дня, ни часа», и не должно ли это побуждать насъ къ еще 
большему бодрствоважю и труду, чтобы выйти изъ этой мучительной не
известности? Итакъ, м1ръ идетъ къ концу, а человекъ своею деятельно
стью даже способствуетъ приближежю конца, ибо цивилизащя, эксппоати- 
руюшая, но не возстановляющая, не можетъ иметь иного результата, кро ■ 
ме ускоренш конца.

Во главЬ этой цивилизацж стоитъ Англ1я, которая силится все на
роды, и въ особенности Poccito, обратить въ чернорабочихъ, въ opyflie для 
эксплуатацж земли, стремится принудить ихъ добывать сырые продукты, 
которымъ Аниия придаегь лишь' красивую внешность и соблазняетъ ими 
ту же деревенщину, глушь, которая сама же и добыла ихъ. (Что такое 
цивилизац1я, т. е. Западная Европа, А нш я въ особенности, какъ не экс-
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плуатац'ш природы руками чернорабочихъ народовъ, какъ Poccia, напри- 
мЬръ, при помощи фальсификашй, т. е. фабрично-мануфактурной обработ
ки, красивой по внешности и гнилой, непрочной по сущности; при чемъ 
эта эксплуатация поддерживается, въ случай сопротивлешя принимать пред
лагаемую гниль, новоусовершенствованными оруд1ями, Армстронговыми, на- 
примйръ, пушками). Выражежемъ этой цивилизации являются: 1) привязан
ность къ мануфактурпымъ игрушкамъ, которая и произвела весь совре
менный индусгр'|ализмъ, и 2) личная свобода, или возможно меньшее стЪ- 
снеше въ забавахъ этими игрушками. Естественно вытекающая изъ этихъ 
двухъ склонностей и стремлежй, ожесточенная борьба признается закон
ною и даже нравственною, т. е. разрешается вредить другъ другу съ со- 
хранешемъ лишь юридическихъ приличШ. Заповедью цивилизацш стано
вится борьба; это уже не «любите другъ друга»,— а нечто другое, про
тивоположное. Цивилизашя пришла къ тому, что все предсказанное, какъ 
бЪдств1е при началЬ конца (Мата. 24, 7 и проч.), подъ вядомъ революцж, 
конкуренцш, оппозицш, полемики и. вообще, борьбы, стало считать
ся усло81емъ прогресса, (все это и есть yuiouie, но только не прогресса, 
а слепого развили). ТЬ, кои стараются убедить, что человечество само 
собою идетъ къ прогрессу, истинные губители человека, Если человечество 
и шло до сихъ поръ ко всеобщему воскрешенно беэсознательно, то до
стигнуть его такимъ путемъ оно не можетъ. Въ теорж, въ мысли циви
лизованное общество даже превзошло предсказаже, потому что всякое 
поддержаже слабыхъ, больныхъ, всякая помощь угнетеннымъ, хотя бы то 
были целые народы, должно 4'читаться вреднымъ, какъ усилеше слабости; 
если оснаватель трансформизма выражалъ сочувств1е угнетеннымъ Турка
ми Болгарамъ, то это свидетельствуетъ лишь, что онъ несравненно выше 
и лучше своей теорш, по которой Болгары, если не могутъ выдержать 
борьбы, должны погибнуть, быть замещенными Турками, баши-бузуками, 
которые сильнее, следовательно, лучше ихъ. Вообще порицаже, осуждеже, 
«хула» есть начало премудрости для современной цивилизацЫ, Возстаже 
сыновъ противъ отцовъ делается основою общественнаго устройства («ще
нята во чревЬ щснницы брехаху» по выражению одного апокрифа); и наша 
молодежь, сама того не сознавая, становится оруд1емъ разрушаюшихъ об
щество элементовъ, (Безсознательность такого дЗДсшя не уменьшается, 
не смотря на то, что сама эта молодежь провозглашает^ что дЬло ихъ 
есть дЬло разрушежя, что они плюютъ и на небо, и на землю и проч. т. 
подобное). Наконецъ небьте въ учетяхъ  пессимистовъ поставляется какъ 
высшая цель человечеству; въ этомъ отношенж пессимисты сближаются 
съ учешями дальняго Востока; Будд1йское учете  изъ трансцендентнаго пре
вращается въ имманентное: уже написано что-то въ роде проекта всеоб
щего самоуничтожежя, т. е. какъ будто природа чрезъ человека, въ 
лице его, хочетъ сама себя уничтожить, лишить была, Какъ иначе на
звать этотъ нроектъ уничтожежя, если не покушежемъ на самоубМство, 
вызвакнымъ такою ci<op6ito, для которой Господь обещалъ «сократить дни».



Итакъ Западъ приходить къ тому, кь чему давно уже пришелъ даль- 
жй Воетокъ. Но признавая жизнь зломъ, скорбью, пессимизмь осуждаетъ 
собственно (самъ того не сознавая и даже восхваляя безсознательиое) 
слепой прогрессъ (вь смысле развит1я) природы и исторш; онъ осуждаетъ 
природу, какъ потокъ уносящую жизнь чувствующихь существь; осуждаетъ 
науку, какъ сословное только знаже, какъ мысленное лишь возстановле• 
Hie, какъ иллюз1ю;'осуждаетъ искусство, какъ недействительное воспроиз
ведете жизни; пессимизмь осуждаетъ и общество какъ имеющее въ осно
ве невежество и слепоту, выражежемъ которыхъ можетъ быть только 
борьба и угнетете, ибо тамъ только, где нЪтъ ни субординации ни раз. 
дЪлетя, гдЬ нътъ ни ш яш я, ни отчуждежя, только въ такомъ обществе 
нЪтъ тьмы, невежества, слепоты, тамъ невозможна и скрытность, т. е. 
въ обществе по образу Троицы, Тр!единаго Бога. Пессимизмь, понятый 
такъ, осуждаетъ, следовательно, антихриспанство. Пессимизмь к Буддизму 
какъ сознан1е и осуждение зла во всей его полноте, являются не аптихри- 
стомъ, а предтечею явлежя христанства въ сил-fe и действш. Родина Буд
дизма— Инд'щ, страна эпидемж, где часто уже одно прикосновеже, всякаго 
рода обшеже между людьми смертоносно; страна зноя и влаги, гдб жизнь те- 
четь съ такой быстротою, что непрочность становится очевидною, разрушеже 
делается видимымъ, яснымъ, гдб,— говорить,—даже благородные металлы, 
какъ серебро, ржавбютъ; гдЪ все необычайно быстро покрывается плесенью 
которая принимаетъ роскошный формы (растительность); где борьба, взаим
ное истреблеже въ среде животной жизнрц. самая ожесточенная, где бо
лезни, эта своего рода флора и фауна, принимаютъ также колоссальные 
размеры, где юность соприкасается со староспю,— только въ такой стра
не и могла явиться известная легенда о Будде и учете, признающее 
жизнь зломъ, а небьте Слагомъ, т. е, осуждая жизнь за зло, въ ней 
заключающееся, оно теряетъ надежду предъ силою этого зла, впадаетъ въ 
отчаяже. Христианство, благая весть, тогда только получить тамъ призна- 
H ie , будетъ принято, когда явится съ оруд!ями блага, съ оруд!ями знажя, 
регулирующими зной, влагу и все, что ими производится

Итакъ, въ настоящее время мы видимъ, что человечество де
ятельностью своею безъ общаго плана приведено въ следующее положеже: 
Новоязычество (цивилизащя, Примеч. 54-е) и ново1удейство (исламизмъ, 
Который осуществилъ идеалъ царя-завоевателя, месаю, по понястямъ Ев- 
реевъ), имел во главе Анш ю  и угнетая дальний Воетокъ, исповедующий, 
благодаря крайнимъ бедств1ямъ (естественнымъ и общественньшъ), доведен- 
нымъ въ последнее время европейскою цивилизащею до высшей степени, 
крайнш пессимизмь,— аозстали противъ Россш, которая только въ задат- 
кахъ носить проектъ воскрешежя.

Задатки эти, которые нами считаются услов1ями дальнейшаго движе
ния, другими же могутъ считаться только нисшими формами жизни, суть.
1. Родовой быть, въ которомъ потерявине отца ставятъ себе власть въ 
отца—ме'сто, а себя называютъ сиротами, какъ и называли себя кресть-
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яне въ отношешй къ пом^щикамъ и властямъ. 2. Община, а) при которой 
не можетъ быть вражды между отцами и дЪтьми; 6} въ которой лежитъ 
зародишь учежя о круговой, такъ сказать, порукф въ обшемъ, а не лич. 
номъ только спасен(и, в) которая ме допускаетъ такрхъ улучшежй въ 
ЗемледЪлш, при коихъ получается наиболышй доходъ, но способна на улуч- 
шежя, обезпечивакишя наиболее верный урожай, т. е. она стремится къ 
удовлетворежю лишь дЪйствительныхъ потребностей, къ прочному обезпе 
ченпо существования, а не къ роскоши, прочное же обезпечеше существо- 
рашя въ послЪднемъ результат^ есть безсмерле. 3. ЗемледЪльчесюй быть 
(земля чернаго хлйба, грубой поскони и прочнаго льца), допускающШ, бла
годаря климату и обычаю, мануфактурную промышленность только какъ 
Побочный, зимнш промыселъ, при коемъ утонченность немыслима, пока, 
конечно, земледЪльцы не впэдутъ еъ фабричное искушеже (которому, дъ со- 
жалЪжю, оказывается покровительство 1 и не иэмЪнятъ землЪ. ( У  насъ 
нЬтъ привязанности къ ремеслу, нЪтъ ремесленной или цеховой гордо
сти, и это указываетъ на возможность полнаго освобождежя отъ идоло
поклонства). 4. Безсословность, т. е. типомъ нашего государственная 
устройства служитъ, очевидно, не организмъ, а какой-то иной образецъ.
5. Государство служилое, въ основу которая было полижено самоотвер- 
жеше, имеющее цфлью не благосостояние сочленовъ, а службу; ибо ему 
некогда было заботиться о благосостоянии, ему почти непрерывно приходи. 
лось спасать самое существоваже государства; оно было поставлено въ 
такое положение, что постоянно должно было жертвовать собою за весь 
м)ръ и особенно за Зарядную Европу. Самое крепостное право, распро
странявшееся на всф чины государства, (такъ какъ всф были призваны къ 
обязательной службЬ), было тою же всемирною жертврю, Самою важною 
ошибкою нашей новой исторш должно быть признано освобождеже от£ 
службы (.или, что тоже, от,ъ долга) вмЪстр о,благ,ороженц) ея, вместо ррзве.- 
ден'1Я ея въ служежшшш дЪло священное. Отрекаться отъ службы, дЪлать ее 
достояжемтуптлсб немнргихъ, безнаказанно нельзя. Не рбязательндя слу^, 
ба, а вольности дворянства действовали ррррушртед^Н!) у  приделр къ сдмо- 
дурству, создали лишнихъ людей, разо.чарованэдхъ и т. д. 6. Государство 
ав пр.йзнающихъ за со,бою правъ, а срэуаю(цихд> ce6j виноватей; от.сфда 
вытекаетъ необходимость повинов.ен^, ро^нно.ст^; при болфе щр глу.б.о,- 
ко(йъ срзндда чувство ви,нов^рст,й оржест^ляртф) съ пердорэдною вдоою, 
съ пердрроднымъ грЪх,рмъ. 7. ,С,пос;объ рдспррдтр^не^д государства рр/4 

помощи стдро^кевыхз, ддоШ, какъ это было офъяснен^ uifHjp. 8. Географит 
siecjcoe ,полО|Жен(е России: а) до шидртф )Рррс)Я срот^фтствуетъ такимт, 
сотамъ, (рредставляд земной шарь какъ два полушария, кадь двЪ горы, 
сосднненныя подошвами, при чемъ лижя cqggjUjeHig прдашдъ, сортв|тстру- 
еу.ъ рквдтдау, g дершдны Ш № 9 № )?  £■ 4#М?СТЫРЬ
на Альпах^, куда дюгдо .рлень Г Я М 9  са^оотверткё^ р ’не ф к щ е  $ р а $ г  
денш; .(5) глад ,̂ рардща, не д а щ щ Р  Ш ? 8 . #ИРЭД £ Н е"*'
лф (природа, дцу ндсъ .не крупна д щ  с^даро ад ие адглц с а $ щ ь
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ce6t идола); в) просторъ, который не могь развить упорства во внутрен
ней ЙорьбЪ, но раэвивэлъ удаль, могущую имЪть и иное приложеже, а не 
одну борьбу съ кочевниками; г) континентальное положеже, т. е. глушь, 
окаймленная полуостровами и островами, бойкими местами, изъ которыхъ 
бойчЬе всЬхъ Анш я, такъ что, если бы нужно было однимъ словомъ опре- 
дЪлить наши границы, можно было бы сказать, что мы окружены Анппею, 
которой всЪ наши сосфди елужатъ какъ бы оруд!Ями; д) ближайшая сухопут
ная дорога въ Инд1ю (путь изъ Варягъ въ Индусы), къ богатствамъ кото
рой нашъ первый путешсственникъ, АванасШ Никитинъ, выказалъ такое 
равнодуцме и даже не нэшелъ въ средЪ этихъ богатствъ товаровъ, год- 
ныхъ для насъ; и въ противоположность этому -  пятисотъ-л Ьтпяя принад
лежность къ Константинопольскому приходу, прекратившаяся лишь съ па- 
дежемъ Константинополя, связь незримая, чисто духовная, налагающая на 
Pocciio обязанность возстзновить свой приходский центръ, свою, если мож
но такъ выразиться, приходскую церковь, е) Климатъ, которымъ природа 
какъ бы закаляетъ чел.овфка, .подвергая его то тропическому жару, то поляр
ному холоду; и этимъ она приготовляетъ его къ выполнежю какой-то цЪ- 
ли. Тотъ же климатъ и просторъ сд-Ьлали эту патршрхальную страну, ле
жащую подъ полюсомъ, по суждение Наполеона, доступною только три 
илр четыре мВсрца въ году, и не доступною ни съ тыла ни съ фланговъ. 
„L a  cause tin siecje etait gagnee, la revolution aramiplie11, если бы послЪд- 
Hiij походъ Наполеона (1812 г.) былъ удаченъ, т. е. дЪло отеческое погиб- 
ло-бы и сама земная планета, создавшая въ Русской котловин^ для своего 
самосохранежя кр-Ьпость противъ промышленной эксплоатацш, утратила 

надежду на возстановлеже, 9. Собираже земель, въ которомъ прошла 
вся жизнь Россщ, и стало ея функшею, такимъ итправлешемъ, безъ кото
рого она перестала бы существовать, Это собираже, хотя и было вынима- 
нщмъ душъ изъ удйловъ, ;ю сами удЪлы ознаменовали себя усобицами и 
гибелью от,ечесиаго дфла, а потому и души ихъ не были чистыми; самое 
сознание перваго добиранщ, кркъ обездушежя, указываетъ на другое соби- 
pa,Hie, хотя и це сознанное. 10. Наконецъ, огсутстгпе всякихъ сдфлокъ, 
крщррдатовъ между духрвнымъ р свфтсрижь. Духовное, подавленное, какъ 
со.сдрвное, должно проявиться во в.семъ и во всЬхъ, сделаться всеобщимъ.

B e t вышеисчисленные задатки указываютъ, что въ нашей и ре 
можетъ б.ыть противоположен^ чедовФческаго божественному, что въ ней 
есуь возможность и способность .сделаться Сфудаемъ божественнаго naejaa; 
и при этодеъ мы должны срезать, что веф рти задатки не составляютъ 
нащихъ карихъ-либо преимущества.; по.стъ наш . эанягъ не по свободному 
выбору и потому м|а не. можетъ гордиться ни нашурть великодуийемъ, ни 
уступчивостью, ни нашимъ сэмо^твержещемь; мы заняли этотъ аск.етиче-

с,^  ш ь  ш  y&we.m  щ щ  'р* ш ш т ' ш ю ь  ни
Я Ш в й "??  этотъ ̂ »еог5озди«ь̂  просторъ,

дарду 3$. шя*9> W
Щ  крЪр&с#, со ас.фх'ъ ещр'^нъ Kĵ jcjf cj, ещ р , тачсъ и сэь мо,-
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ря, и ворота которой не въ нэшихъ рукахъ, что дДлало необходимыми 
внутреннее силочеже, объединеше противъ вн’Ьшнихъ опасностей, этотъ 
постъ мы заняли, потому что были сюда вытеснены враждебными между 
собою и согласными только ао враждЪ къ намъ островитянами и полу- 
островитянами. Такимъ образомъ, благодаря только насилио и нашему 
BcatflCTBie того, уединенному положешю, мы сохранили и общину, и, от
части, родовой бытъ; благодаря лишь тысячелетнему застою, въ которомъ 
мы принуждены были оставаться, свойства первобытныхъ дикихъ обществъ, 
чрезъ которыя приходили всТ народы, сделались нашимъ характеромъ; 
благодаря этому же застою для насъ стали чужды и свойства высоко (?) разви- 
тыхъ горидикоэкономическмхъ порядковъ, которые всю природу, эту отчи
ну человечества, обратили въ доходную статью (угилитаризмъ', а брат
ство заменили юридическою сделкою, за которой и сами не могутъ при
знать правды. Такъ создался нашъ характеръ, отличающШ насъ отъ дру- 
гихъ народовъ, дающШ намъ какъ свою физшном1ю, такъ и тяжелую мис- 
ciio въ обшемъ дЪл'б, отличную отъ задачъ другихъ народовъ

Особенности нашего характера доказываютъ лишь то, что и Славян
ское племя не составляетъ исключешя въ среаЪ народовъ, что и оно так
же не похоже на друпе народы, какъ Евреи не были похожи на Грековь, 
а Греки на Римлянъ. Какъ Романское племя рЪзко отличается отъ НЬ- 
мецкаго, такъ и Славянское племя решительно не имТеть права претен
довать на исключительное полижете,— оставаться всегда беэцв’Ътпьшъ, ни
чего не внести во всем1рную истор!Ю, хотя такое положение было бы го
раздо легче, несравенно покойнее. И въ самомъ дТлТ, чего бы легче, че
го бы покойнее принять уже существующее, уже выработанное: пЪмецкШ 
ли то характеръ или французскШ, романское воззрите или Германское? 
Допуская различ1я между народностями, мы вовсе не хотимъ сказать, что 
между нами существуютъ такчя различ]я, какъ между «видами животныхъ», 
какъ это думагатъ гб, которые,’ подобно Дарвину, берутъ образцы для 
человека въ животномъ царств-Ь, хотя и считаютъ себя противниками Дар
вина, Для такихъ учснш дороги лишь ра’злич!я, лишь свойства, ведущая ко 
враждД; имъ чужды и даже противны чаяжя народовъ такого. состояжя, 
когда волкъ будетъ'пастись'съ’ ягненкомъ, когда славянинъ станетъ нЪм- 
цу братомъ.’

Различ1е Французовъ, какъ представителей Романскаго племени, отъ 
НДмцёвъ, какъ представителей Гёрманскаго, можно’ видеть изъ ихъ воз- 
ЗрТшй на" капитальн^йцпе вопросы о происхождеши языка, общества, ре- 
липи и проч. Такъ, по понятгямъ Французовъ, условились называть вещи 
т ’Тши или другими’ именами и языкъ былъ созданъ; релипю выдумали жре
цы; государство было основано на' договора НЪмцы отнеслись критически 
къ французскимъ объяснежямъ: что по французскимъ воззр^мямь делалось, 
то, по н^мецкимъ теор;ямъ, раждалось, У кабинетныхъ ученыхъ Германш 
даже всЪ деятели обратились въ миёьг; Ликурги, Нумы, Гомеры, законо
датели, поэты, проповедники релипй исчезли, давъ место классамъ, сосло-



в'!ямт>, поколЪжямъ, народамъ; дЪятельность, приписывавшаяся одному ли
цу, возложена на цЪлый народъ, который однако также состоите изъ 
лицъ. Идеалъ рацюкальнаго объяснежя заключался въ устраненж разума; 
объяснеже состояло въ гомъ, чтобы представить явлеже само собою рож
дающимся, а не создаваемымъ разумною волею. Для касты, занятой исклю 
чительно мышлежемъ, создаже, учаспе въ д-бйствш разума, не могло быть 
понятно, оно и было изгнано отвсюду, начиная съ природы и кончая че
ловеческою деятельностью. Ясно, что вопросъ остается открытымъ; ни 
фрацузское fiant, ни нъмецкое naseuutnr ничего не объяснили; не бу
детъ объяснежя и въ томъ случай, если французсюй договоръ будетъ пе- 
ренесенъ въ будущее (станетъ идеаломъ), какъ это дДлаютъ нов'Ынше 
французы, сбитые съ позшри немецкою критикою. Такъ какъ договоръ со 
всЬми его исгфавлешими („.Justice reparative'1 — Revue des deux moudes 
1880, 2-rne livraisou), но отношежю къ прошедшимъ покол&жямъ не бу
детъ выражежемъ даже полной правды, то и осуществление общества по 
такому контракту не будетъ объяснежемъ прошедшаго, не будетъ полнымъ 
его знажемъ. Justice reparative очевидно силится достигнуть хриспанска- 
го искуплешя, но сама себя ограничиваетъ пределами произвольно на се
бя наложенной возможности, (въ объяснеже которой даже и не входить, 
считая ее доказанною), а въ концф концовъ устраиваетъ послЪджй судъ, 
хотя и не страшный; это будетъ судъ взаимный, потому что каждый, какъ 
потерпЪлъ отъ несправедливости дручихъ и можетъ потребовать съ нихъ 
за это вознаграждеже, такъ и причинилъ несправедливость другимъ, ко 
торыхъ долженъ вознаградить. Нельзя не заметить, что правда, ограничи
ваемая возможностью, есть отрицаже всякой правды, всякой нравственности.

Итакъ^ если в-ррно, что и Славянское племя не составляетъ исключе- 
н1я въ средЬ народовъ, то и оно не можетъ быть изъято отъ обязанно
сти потрудиться для рЪшежя вЪковЪчнаго вопроса; вкладомъ въ разрЪше- 
Hie его со стороны Славянскаго племени будетъ, впрочемъ, лишь отрица
же какъ своего права, такъ и права какого бы то пи было народа, или 
даже цЬлаго поколЪжя хотя бы и всЪхъ народовъ вмЪстФ, останавливать
ся на одномъ только мыслекномъ разрЪшенш этого вопроса. Одно мышле- 
Hie можетъ произвести только мысль, догадку, предположеше; искусствен
ный же кабинетный опытъ можетъ показать происхождеже лишь того, что 
онъ производить; происхождеже ж,е всего можетъ быть доказано лишь 
полнымъ воспроизведежемъ, возстановлежемъ всего исчезнувшего, погиб- 
шаго, т. е. когда fiunt. расширится до nascuntur и это возстановлеше, бу
дучи доказательствомъ долга, вмЬсгЬ съ тФмъ будетъ полнымъ выраже- 
шемъ его безь всякихъ сдЪлокъ съ возможностью.

Выражеше надеждъ на собственное наше оживлеше и на соеди
нение въ общемъ дйлй, т. е. въ общемъ тягл'Ь, съ Ромннокимъ и Гер- 
манскимъ племенемъ, какъ начало объединев1я всего Mipa. Область 
естествознашя, понимаомиго не въ смысла случайныхъ прнложенш къ 
мануфактурной промышленности, но прилагаемаго во всей оовокупно-
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етн къ разрешение вопроса о хлебЬ и вин1!. —есть область, въ которой 
должно произойти соединеше вейхъ лародовъ въ общемъ д^лй.

Если подумаемъ о всВхъ этихъ задаткахъ, которые таятся въ рус- 
скомъ народе, задаткахъ еще несознанныхь, спящихъ такъ сказать, а съ 
другой стороны, если прсдставимь себе размножегпе повсюду ученыхъ 
обществъ, библютекъ, музеевъ, школъ, учебныхъ заведежй, словомъ, ор- 
гансвъ сознажя, то нельзя не признать, что все это не даетъ никакого 
результата, благодаря лишь полному разъединен)'», полнейшему отсутствто 
ц-бли. Вопросъ— къ чему? ослабляетъ, парализуетъ всякое действ1е. Х о те 
лось бы верить, что немногое нужно для того, чтобы эти спянря задатки 
были сознаны, пробудились, чтобы проснулся народъ русскш и двинулся къ 
великой цели. Самый Западъ, отрекпййся отъ веры, отъ воскрешешя 
(впрочемь лишь тран£(ендентнаго, какъ объ этомъ и было сказано), по 
самой крайности, односторонности своего р а з в и т  чувствуетъ потребность 
обновлешя. Крайнее р а зв и т  личности, разделеше занятШ, приведшее лю
дей къ совершенной внутренней разобщенности, заставляетъ и Западъ 
обращаться съ надеждою къ темъ странамъ, где сохранилась еще обшина, 
общинный бытъ. Нечто подобное замечается и въ релипозной жизни; ка- 
толицизмъ и протестантизмъ одинаково чувствуютъ свои недостатки^ и 
некоторые изъ католиковъ и протестантовъ съ надеждою обращаются къ 
Востоку, ожидая света оттуда. (По мнВн1ю Запада хриоланство возвы
сило только личность; очевидно, вь этомъ случае Западъ смотрелъ одно
сторонне, потому что въ самомъ главномъ догмате хрисланства, въ дог
мате о Тр1единомъ Боге, не только придается высокое значеже личности, 
но вместе съ темъ установляется и глубочайшее единство между лично
стями). Кризисы всякаго рода, философскШ, релиНозный, сощальный, при- 
водятъ Западъ къ предчувствию, если не къ сознашю, что выработанная 
имъ цивилизащя не заключаетъ въ себе спасен'ш. Итакъ даже здесь, пови- 
димому, вопросъ о возстановленш, после революцюнно-критическихъ раз- 
рушенШ, становится на очередь. Крайности, къ которымъ пришелъ Западъ, 
всльдств1е односторонности своего развиля, могутъ вызвать этотъ вопросъ, 
какъ реакщю, и могутъ произвести соединеже Запада съ нами. Оно мо
жетъ произойти въ той области знажя, въ которой нельзя не видеть пе
рехода къ эоскресежю, какъ дВйств!Ю (какъ знаже оно было не далеко 
отъ мысли о воскресенш). Вопросъ о положенш земли въ небесномъ 
пространстве, о незначительности величины ея, о звездахъ (планетахъ), 
какъ о подобныхъ земле тВлахь, изеледоваже между-планетныхъ и ыежду- 
звВздныхъ пространствъ и т. п., если все это и не привело человека къ  
сознашю его истинной цели, къ сознашю, что не земля только, но и весь 
лпръ, требуетъ внесежя въ него целесообразности, что весь ■ онъ долженъ 
стать поприщемъ деятельности человека,— если все это еще не сознано и 
и не совершилось, то благодаря лишь тому, что и мысль, и деятельность 
отделились одна отъ другой и воплотились, такъ сказать, въ особых со- 
слов1я. Вследсгае этого даже та система, которая отвергла центральное
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положеже земли и в.чЪстЪ съ тЬмъ признала въ землЪ такое же небесное 
тЪло, какъ и друпя, могла быть идеализирована и превращена въ целесо
образное здаже, мистическою силою тягогйжя управляемое, т. е. въ храмъ; 
человеку же остается только удивляться, поклоняться и воспевать оды 
этому космосу. Бэконъ идеализировалъ даже само это отдйлеше мысли 
отъ деятельности; въ его «Атлантнд'Ь» наука есть достояже только обще
ства мудрыхъ, т. е. эксперимснтаторовъ, наблюдателей, нроизводящихъ 
свои опыты въ подземельяхъ, въ воздушпыхъ прострапствахъ и проч., д-Ь- 
лающихъ разный открыли, но не въ видахъ обезпсчежя быт!я сосуществен- 
по, консубстанщально природЪ, а въ видахъ избавлежя лишь отъ стра- 
дажй и увеличежя наслаждежй. Посталивъ такгя цЪли паукЬ, Бэконъ пер
вый положилъ начало порабощенио ея торгово-промышленному классу. 
ВслЪдсте этого и хим1я, стремясь къ открытие превращежя (т. е. пресу^- 
шествлежя) псорганическаго въ органическое, растительпаго въ животныя 
вещества, ограничивала свои изыскажя, изслЪдова1ия, открыла тЪмъ, что 
возможно было достигнуть путемъ лабораторнымъ; даже таюя важныя из- 
слЬдовашя, какъ изслЪдоважя надъ дЪйств1емъ органической пыли, заро
дышей, процессовъ окислен!я, брожежя, гжем'я не могли поднять человека 
до мысли о консубстанщальномъ природЪ обезпсченш были всЬмъ. Хотя 
физшлогичесюя и всякаго рода изслЪдоважя и ставили вопросы о жизни 
и смерти, и Западу иногда даже казалось, что ключъ огъ жизни ужо въ 
его рукахъ, (какъ это было, напримЬръ, при открыли гальванизма', тЪмъ 
не менЪе даже сама мысль о такомъ обладаыш не производила въ людяхь 
стремлежя къ тому, чтобы знаже было приложено къ обезпечежю бьгпя 
всЬмъ. Не свидбтельствуетъ ли это о томъ, что посгавмвнме на своемъ 
знамени «братство» утратили въ действительности братсжя чувства и ока
зались въ необходимости во всемъ вращаться въ удиаительныхъ противо- 
рЪч1я х ъ ..

Ни одно, быть можетъ, открыло не вызвало такихъ надеждъ, какъ 
Франклиново, и вмЪстЬ съ тбмъ никогда не наносилось такого удара язы
честву, какъ въ то время, когда Западъ самъ началъ поклоняться языче- 
скимъ богамъ, т. е. силамъ природы, въ которыхъ стали видЪть все. Фран- 
клинъ, если и не занялъ Зевсовъ тронъ, то указалъ къ нему путь. Если 
желаютъ доказать отсутств(е разумнмхъ силъ природы, то могутъ достиг
нуть этого однимъ путемъ,— поставивъ собственный разумъ, разумную во
лю на мЪсто слепой силы, Если бы Франклинъ хот'блъ доказать, что нЪтъ 
громовержца, распоряжающагося громами, то долженъ былъ бы найти спо- 
собъ самому управлять ими; что онъ и сд-Ьлалъ отчасти, но только от
части, и не нашелъ подражателей, развЪ только въ проектахъ, о кото
рыхъ и будетъ сказано. Пока этого не сделано вполнб, нЬтъ доказа- 
тельствъ, что природа—слЪпая сила, а не разумная; когда же это будетъ 
сделано, то уже не будетъ слЪлой силы. Шарль открылъ дорогу въ надъ- 
альшйсюя пространства, (ПримЬч. 55-е), но Гермесъ, покровитель торгов
ли и промышленности, Афродита, покровительница моцъ, успели спасти
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Зевса, указавъ западному чело&Ъку шгве назначение. Впрочсмъ, заняте 
такими предметами, какъ напр, регулирован^ метеорическими явлежями, а 
не предсказаже лишь ихъ, какъ это делается въ настоящее время, могло 
бы быть полезно только мужикамъ пахарямъ, а не мастеровому Западу.

Дальнш Западъ—-Америка, въ которой недостатки ближняго Запада, 
Европы, (каковы напр, отрицаже 5-й заповЪди, конкуренция, спекуляфя), 
доведены до высшей степени, уже по этому самому можетъ предупредить 
соединение нэшихъ сосЬдей съ т'Ъми, кои сохранили еще традицш xpucri- 
анства и завЪтъ отцовъ въ сяоемъ родовомъ и общинномъ быту. Дальнш 
Воетокъ (Китай, у коего 5-я заповДдь лежигь въ основЪ всего строя 
жизни, гдЪ важный заслуги кого-либо вознаграждаются возводежемъ въ его 
достоинство не потомковъ, а предковъ, и Инд1я, страждущая отъ голсда- 
вслЪдсше разрушешя у нея обшины) не составляетъ что либо чуждое 
памъ; ибо для тЬхъ, кои не до конца еще развращены юридико-экономи, 
ческами началами, по коимъ всЬ люди другъ другу чуж!е и братства нЪтъ5 
дли тЬхъ, напротивъ, все родное н нЪтъ между племенами чуждыхъ, а 
потому и нЪтъ нужды въ какихъ дибо коптрактахъ, такъ какъ братство» 
вооруженное знажемъ, исключаетъ необходимость въ сдЪлкахъ, который 
могутъ быть сильны лишь подъ угрозою внЪшняго принужден1я. Много
страдальный край, эксплуатируемый ЗаМадомъ, когда почувстдуетъ облег- 
чегпе, не будетъ считать уничтожеше, He6birie— благомъ и изменить нир
вану на воскрешеже.

I I  р  и  м  -Ь ч  а  н i я .

1. Памиръ— могила праотца, но народнымъ предажямъ, болбе стойкимъ, 
ч'Ьмъ выводы ученыхъ, постоянно мЪняюицеся.

2. Это совершенствован^ (прогрессъ), вопреки воли и налгЪрежя чело- 
в'Ьческаго совершающееся, не показываетъ-ли, что за слЪпою силою стоить 
разумная воля, а человЪкъ д-Мствуетъ слЪпо, вопреки своей разумной при- 
родЬ, не противясь сл%пому влечен1ю, слепой силЪ природы, и несогласно 
съ вн'Ьм!рнымъ Разумомъ.

3. Въ оракулЬ Дельфшскомъ, проиэнесшемъ безчелоаЪчное «познай 
самого себя» (т. е. знай только себя), христ1ане справедливо видЪли голосъ, 
д%йств1е, д1авола, а въ демон-Ъ Сократа— чорта. Такова же и жалкая эго
истическая Августино-Декартовская переделка— «сознэю, ergo существую» 
(существую только, а не живу еще). Въ действительности сознаже не мо
жете быть чистымъ, отвлеченнымъ, а соединено съ признажемъ недоволь
ства или довольства, мри чемъ первое является результатом!» утраты. Со» 
внавгв себя не можетъ быть отделено отъ прнвнав1а другим: въ созна- 
Hid рожденныхъ (сыновъ) заключается признаже родителей; еъ признамш 
этой первой причины заключается признаже и последней, — Вога Отца.



219.

■1.,(Воскресшу ТебЬ, Господи, можно сказать, началось служен1е (а не 
поклонеше или почитание) Тр1единому Богу, началось собирашс, братотво- 
penie чрезъ усыновлеже для воскрешежя. Усыновлеже и есть нисхождеже 
души въ могилу предковъ, спогребеже.

5. Относительно невЪруюшихъ желательно, чтобы они имЪли на
ибольшее coMH'TiHie, т. е. такое, которое могло бы удовлетвориться только 
полнымъ, дЪйствительнымъ возстановлежемъ и было бы побуждежемъ къ 
труду доказательства.

6. Только иконопись и обрядъ могутъ служить грамотою для негра- 
мотныхъ, а потому въ мсторж для неученыхъ иконопись и обрядъ имЪютъ 
такое же преимущественное значеже, какъ и въ православии которое есть 
истинно-народная релипя, почему оно и не отдЪляегь догмата отъ обряда, 
какъ не отд'Т>ляетъ слона отъ дТ;ла.

7. Нужно думать, что первоначально у умершихъ руки складывались 
крестообразно. Черепъ (голова) и руки, т. е. мысль и дЪло, или органъ 
мысли, знажя, и оруд]Я д'Ъла.

8. Но отъ страшнаго до смЪшною одинъ шагъ! Очень можетъ быть 
что одна изъ арди'й, заслышапъ лишь издали выстрелы, подъ вл1ян!емъ 
страха мстребителыюсти новаго оруж|'я (а мнение, слава нстребитсльности 
далеко превосходить действительный вредъ, приносимый этимъ оруж!емъ) 
обратится въ бегство, а другая, у 1соторой хватитъ мужества не бежать 
отъ перваго залпа, и останется побЬдителемъ. Мужество же у нынЪшняго 
жепоподобнаго, женопоклоннаго общества умаляется, исчезаетъ съ каж- 
дымъ днемъ. Не нужно забывать, что война франко-прусская, война съ 
усовершенствованнымъ оружчемъ, благодаря упадку мужества, далеко не 
была такъ кровопролитна, какь войны Наполеона 1-го.

9. Истор)я— синодикъ, не только оплакивающж умершихъ, но и со- 
знающш самихъ себя виновниками смерти. Истор!я есть ВсликШ Канопъ— 
раскаяже во грЪх%, но не личномъ, а обшемъ, На вопросъ: «откуда нач. 
ну плакати окаяннаго жит1я нашего»,— нужн(Г ответить: отъ самаго рож- 
дежя, которое было началомъ смерти родителей.

10. Не отказываясь ни отъ одного изъ благъ настоящей жизни, уче
ное сослов!е представляетъ себя самоотверженно-отрекающимся отъ буду
щей жизни, признавая, что тогда не будетъ пользоважн матер1альными 
благами въ ущербъ другимъ. Ученое сослов1е, придумавшее альтруизмъ, ко
нечно, не для себя, а для другихъ, тЪмъ легче можетъ над-Ьяться на осу- 
ществлеше альтруизма для большинства, —(альтруизмъ для всЪхъ— логиче
ская нелепость),— ибо стоить только нынешнему большинству принять 
добровольно то, что око принимастъ въ настоящее время вынужденно, и 
наступить это вожделенное состоите, когда большинство изъ страсти къ 
альтруизму будетъ просить ученое меньшинство оставаться эгоистами, 
чтобы неученые могли быть альтруистами; и ученое сослов1е, конечно, ни- 
зойдетъ до ихъ просьбы и благородно откажется отъ альтруизма, ради 
большинства пожертвуетъ имъ.

у
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11. И не политическая лишь экономия, но и вся наука вообще есть 
наука о войнЪ, ибо для Дарвина и его. последователей, что такое наука, 
какъ не знаше о борьб-fc, а для Гегеля и его последователей сама логика, 
по коей Mip-ъ творится и движется исторгя, есть изображеже войнъ между 
отвлеченными понятоми, ибо всякое понято, вешай тезисъ имЪетъ своего 
врага въ антитезис^, и хотя послЪ долгой борьбы они мирятся въ синте
за. но лишь для того, чтобы начать новую борьбу съ новымъ антитеэи- 
сомъ, отъ него родившимся. Хотя ученое cocroBie изъято изъ воинской по
винности, а между тЬмъ вся наука есть военная по предмету (борьба) и 
по способу развито; только наука о воскрешенш, или о возстановлежи ро
дителей, ость не военная наука,

12. Однажды Будда встрйтняъ семью, изъ мужа, жены и ребенка, до
вольствовавшуюся самою простою жизнью, полагавшую все свое счастье
въ возможности, хотя и тяжкимъ трудомъ, удовлетворять лишь самыя пер-
выя, самыя необходимая свои потребности; ect они были сыты, одЪты, имй- 
ли свой уголъ, были живы и здоровы, и это было все, что нужно было 
для ихъ счастья; и Будда преклонился предъ такою умеренностью Но че
резъ некоторое время является къ БуддЪ женщина; вся въ слезахъ, въ 
полномъ отчаянш она объявлиетъ Будде, что ребенокъ ея умеръ, и про- 
ситъ помощи въ ея гор'Ь. Тогда Будда посылаетъ эту женщину разыскать 
двенадцать домовъ, въ которыхъ никто никогда не умиралъ, и принести 
изъ каждаго такого дома по кусочку хлеба. Обнадеженная было женщина 
пошла разыскивать такие дома, но зат^мъ возвратилась къ БуддЪ еше въ
большемъ отчаянш; она не нашла домовъ, въ которыхъ никто и никогда
не умиралъ-бы. Тогда Будда сказалъ женщин!;, что она требуетъ невоз. 
можнаго, что всЪ умираютъ, следовательно и ребенка ея постигло лишь 
то, что составляет!, удЪлъ всЬхъ и каждого. И осудилъ Будда эту жен
щину за неумеренность ея требоважя, не зам'Ътивъ, что это была та же 
самая женщина, предъ умЪренностью требоэажй которой самъ же онъ 
преклонился; Будда не понялъ, что требоважя этой женщины нисколько не 
изменились, и какъ въ то время, когда онъ преклонился предъ ней, такъ 
и въ то время, когда онъ осудилъ ее, женщина эта желала одного* чтобы 
близше ей были живы и здоровы;— Будда не замЪтилъ и не понялъ, что 
женщина осталась при прежнемъ своемъ требованж, а онъ самъ былъ не по- 
слЪдователенъ. Не заметили этого и всЬ жизнеописателн Будды, рээска" 
зыаая эти два случая изъ его жизни въ отдельности одинъ отъ другого, 
не сопоставляя ихъ, а между темъ при сопоставленш эгихъ случаевъ от
крывается вся несостоятельность Буддизма, A -у

13. Для праотца исторш, т. е. для народа, культъ отцовъ и есть исто- 
р1я. По библейскому, сказа п.: so «Ной собираетъ въ ковчегъ отъ всего жи- 
вущаго»; по народному же сказащю (книга Аддма) Ной, по поводЬшю Бо
га, взялъ съ собою тело Адама, подобно тому, какъ. Евреи- по выходе изъ 
Египта взяли останки 1осифа, подобно тому, какъ .вообще переселенцы 
берутъ съ собою горсть земли съ могидъ. Культъ мертвыхъ состоитъ въ.
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представлен^ ихъ живыми или, вЪрнЬе, въ оживленш ихъ чрезъ сыновъ 
никогда не умирающимъ Отцомъ всЪхъ;— оживлеже это, конечно, не дей
ствительное, пока царствуетъ рознь и знаше отд-Ьлепо отъ дЪла. Истин
ная релипя есть одна,—культъ предковъ, при томъ всем1рпый, культъ 
всбхъ отцовъ, какъ одного отца, нсотд'Тьлимыхъ отъ неумирающаго (Свя
того, КрЪпкаго, Безсмсртнаго) Бога Тр1единаго, Отца, Сына и Св. Духа, 
въ Коемъ обожествлена неотделимость сыновъ и дочерей,

Ограничеше всеьъриости есть уже искажеше религш, свойственное не 
языческимъ только релипямъ, чтущимъ отцовъ или боговъ своего народа 
(языка >, которые при соединенш легко, ипрочемъ, усваиваютъ боговъ чуж- 
дыхъ, но и Tf'M'b хрисланскимъ релипямъ, кои ограничиваютъ cnaceiiic 
только крещеными предками. ОтдЪлеже наших!» праотцевъ отъ Бога Tpi- 
единаго (въ коемъ, именно, обожествлена неотделимость сыновъ и дочерей 
отъ отцовъ) есть также искажеше, какъ и ограничеше всеьнрности, какъ 
и поклонеше спЬиымъ силамъ, Такое отд1;леше свойственно нротестантамъ, 
деистамъ, и, вообще, тЬмъ, Богъ коихъ не принимаетъ молитвъ сыновъ за 
отцовъ.

Н'Ътъ другихъ релипй кром1з культа предковъ, всЪ же друпе культы 
суть только искажеше (идоло-лятр1я) или отрицаже (идеи-лятр1я) истинной 
релипи; искажешемъ релипи должно признать и ограничеше всем1рности 
культа предковъ (Еврейство). Обращать эти искажешя въ особый религш, 
— это значитъ допускать существоваше болЬе, чЬмъ одной релипи, т. е. 
это будетъ полнымъ отрицашемъ релипи. Терпимость, говорящая, что всЪ 
релипи истинны, показываегъ полнейшее равнодуцпе, т. е. призпаетъ не
нужность релипи. Возможно ли допустить культъ вещей, природы, кото, 
рыя должны быть лишь средствами воскрешежя предковъг1..

Философия есть наибольшее искажеше релипи, она произведете со- 
cnoBia, отд'блившагося отъ народа, не желаюшаго знать нуждъ его, хотя 
и живушаго на счетъ народа, живущаго трудами рукъ тЪхъ, которыхъ 
cocaoeie это презираетъ.

14. OcuoaaHie Халкидона и есть основан1е Константинополя; что те
перь предмЪспе, то было главнымъ городомъ. Халкидонъ былъ основанъ 
въ эпоху бронзоваго вТка; самое название Халкидона, какъ и острова 
Халки, а также множество старинныхъ рудокрпень доказываютъ, что 
основатели его не были слТпи, выбравъ богатое мТдыо м'Ьсто для поселе- 
жя научившихся отъ Финишянъ и кораблестроежю и вооружешю. По древ- 
нимъ предашямъ Визан^я и Халкидонъ представляются союзниками: Халки
донъ помогаегъ Византш въ борьбЪ съ Фраюйцами. По смерти своего ми- 
еическаго основателя Визант(я избираетъ Халкидонскаго вождя (Дишаса) 
своимъ правителемъ. Такимъ образомъ Визанля и Халкидонъ въ перво- 
начальномъ предано! являются однимъ городомъ и вмЪегЬ основываютъ
КОЛОНН!.

15. Евреи при нападенш на Ханаанъ- (при !исусЬ НаВин'Б) дали тол
чешь Ханаанскому (ФиникШскому) дпижежю; Греки же, отбросивъ Финик!-
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янъ отъ проливовъ, дали этому движежю направлеже обходное. Потерявъ 
же самостоятельность, Евреи, при своем*. разсЪяжи, подготовили превра
щение Ханаакскаго и всего Семитическаго иъ Магометанское объединеже, 
заменившее Персидское (прямое движеже), и въ союз* съ Туранскнмъ, 
превзойдя иъ объсмЬ и самое Персидское, оно стало безпощаднымъ врагомъ 
хранителей памятниковъ

Финижяне, стиль прославленные си*тскою нстор1ею за распространен 
Hie цивилизации (т. с. за «научите») и осужденные священною H C T o p i e i o  за 
развращеже, весьма мало отличались по образу жизни отъ Евреевъ поел* 
Вавилонскаго пл*на и особенно поел* взятчя 1ерусапима Римлянами, Евреи 
были такимъ же странствующимъ народом*, въ древнемъ, какъ и въ хри- 
ст!акскомъ wip*; легенда В*чнаго Жида есть дЬйствительная история этого 
народа; землед*л1емъ, т. е. насчетъ природы, онъ жить уже не могъ, да и 
не хот*лъ, а полюбилъ жить на счетъ другихъ, т. е. торговлею, XpucTi • 
анство па заповеди — «шедше» подвигалось по сл*дамъ Евреевъ, останавли
валось въ ихъ колошяхъ, им*я эъ виду примирить язычество и )удсйстао, 
но примирить ихъ оно хотбло только въ мысли, въ дух*, а потому и при
ми реже вышло мнимое, Хриспанство не предупредило борьбы между Еврея
ми и Римлянами, какъ впосл*дстнщ не предупредило образования новаго 
вооруженнаго [удейства-Ислама, и не предупредило потому, что не вошло 
въ жизнь, т, е, не признало т*сной связи между кореннымъ догматомъ 
Троице-Воскресе1йемъ и жизнью земледельческою. Ж ить землед*л!емъ 
значить жить на счетъ природы, а не на счетъ другихъ, т. е. въ земле- 
д*льческомъ быту менЬе поводовъ къ вражд'1 и болЬе новодовь къ соеди- 
нежю силъ для одного д*йстшя, ч*мъ въ жизни городской, если, конечно, 
землед*л1е не приняло еще промышленная характера и не сделалось до
ходной статьей. Ж ить земяед'Ьл1емъ значить жить не только не на счетъ 
другихъ, а на счетъ природы, но и жить, обращая мертвое (прахъ) въ жи
вое, какъ это д*лаетъ земледДуне, а не обращая живое {расте!йя и живот- 
ныхъ) въ мертвый фабрикатъ,.. Впрочемъ, пока умъ челов*чесжЙ работа- 
етъ преимущественно надъ обрашежемь живого въ мертвое, придавая ему 
только видъ жизни, какъ это делается въ мануфактурной промышленно
сти и въ искусств*, до т*хъ  поръ и земледЪ.ъе, покорное сл*пой сил* 
природы, будетъ обращать прахъ предковъ не въ то, чъмъ онъ былъ и 

■ ч'Ьмъ долженъ быть, по требованию нравственнаго закона и знашя, а въ 
продукты литажя, одежды и т. п.,—т. е. хотя и на утонченную, но все 
же антропофагмо ., Хриппанство препращаетъ естественниос,.— отъ приро
ста населешя и уменьшежя срсдствъ жизни завмеящее^-движеше въ обра
зовательное {т. е. въ «научите»); по оно, конечно, не ограничивается педа- 
гогическимъ д*йств1емъ, а им*егь главною ц*лыо обратить этотъ иэбы- 
токъ силъ вмТ.сто рождежя на Воскрешение, это-то д*йств!е и совершает
ся «во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа».

16, Когда Византа стала Царь-Градомъ, то и этотъ царь городовъ 
былъ вЪчнымъ мученикомъ и благод*телемъ, вознаграждавшимся за это
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равнодуцйемъ или завоеважемъ, подъ видомъ noco6ia, какъ во время 4-го 
крестоваго похода, когда Франки, разграбивъ Константинополь, назвали 
себя самымъ великодушиымъ нароцомъ, а Грековъ самымъ коварнымъ. Эти 
подвиги назывались Grosta Dei per Francos; въ настоящее же время подоб
ные подвиги называются (lesta ifleae-

17. Подобно тому, какъ и зъ наше время, та же Аз1я (Турки) нашла 
cc6t союзниковъ въ Европ%, прежде всего въ лицЪ Французовъ, а потомъ 
Англичанъ и другихъ Европейскихъ народовъ, ибо изитЬна, разъединеше, 
иначе независимость личности, космополитизмъ, есть коренная черта 
Европы.

1Ь>. Съ Греческими походами также связана заповЬдь «научите», и 
это есть то учете, которое, позднее, христиане называли Эллинскою пре
лестью, Аеинейскими плетежями, a Европейцы называютъ светлыми, гуман
ными и проч. воззрТшями,—-(это учете было наукою разъединешя, спора, 
дгалектикою)... Что для насъ поэЗ!я (поэмы Гомера), то для Грековъ была 
релипя, и потому назвать Ил1аду биб.ъею Грековъ можетъ казаться толь
ко остроумною мыслью, а между т%мъ это —верная мысль. Гораздо ближе 
къ истин’Ь считать язычниками Европсйцевъ, восхищающихся noaaieio Гре
ковъ, чЬмъ Гомера признавать поэтомъ въ нашемъ смысл'Ъ, думать, что 
и для древнихъ Грековъ онъ быль только свЪтскимъ поэтомъ. По в-ЬрТ 
Грековъ слЪдустъ назвать Гомершнцами. Релипя Гомера,-это релиМя об
щаго предпр1ято1* такйНе какъ и христианство можетъ быть названо Роли- 
riero Всеобщаго Предпр1ят1я. (Релипя Гомера-релипя общаго предпр1ят1я-, 
а релипя Христа—релипя Всеобщего предания, и если ©емистоклъ 
позволилъ себя бить, чтобы не разстроился союзъ спасения огъ общаго 
врага, то Христосъ дозволилъ себя убить, лишить жизни, раегшть, чтобы 
состоялось соединеже для возврашежя жизни всъмъ ея лишившимся. Гре
ческая релипя была языческая, т, е. народная, а хрисланская всеязыче- 
ская, всенародная). Греки поздиМшихъ временъ, эпохи раздоровъ, не мо
гли не обращаться съ любовью къ тому времени, когда и для нихъ было 
возможно еще общее предпр1яле. Релипя Гомера нашла своего исполни 
теля, мессио не въ Грецш, а въ Македонии Римляне были продолжателями 
Македонскаго героя. Если и Римляне, считавине себя потомками Троянцевъ, 
чтили Гомера, то тугь  нФтъ противорТ^я, ибо Гомеръ не былъ врагомъ 
Троянцевъ. Гомеръ радъ-бы былъ, если-бы видЪлъ «день Константина», 
когда Аз1атсюй, т. е. Троянсюй берегъ, Илшнъ, въ лицЪ Халкидона сбли
зился съ Европейскимъ берегомъ, съ греческимъ станомъ въ лицЬ Визан
тии .Прц$щ тутъ^ге. было еще дЪйствительнаго мира, а только превраще- 
Hie войны оруж!емъ въ войну словесную; Троянсюй походъ былъ только 
важн'Ьйшимъ актомъ въ общемъ, колонизацюнномъ движен1и Грекозъ, про- 
ксходившемъ подъ руководстаомъ оракуловъ ПиеШ и Сивиллъ. Подобное 
же отношеже представляетъ и Гомерическая поэз1я къ религюзной поэзш 
Пив1Й или Сивиллъ, н Дзяле Трои было священнымъ собылемъ; не поэма 
Гомера прославила, сдЪлала извЬстнымъ мЪсто, напротивъ важность собы-
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древняго mipa, какъ вз>гпе Константинополя для новаго; взялемъ Трои 
Греки закрыли проливы для финшбят», заставили ихъ обратиться на За. 
падъ и Югъ, и этимъ определили все дальнЪйпля открьтя, нредъ собою 
же они открыли этимъ весь Востокъ; этимъ собьгпемъ начинается борьба 
Грековъ (т, е. Запада) съ Востокомъ, Но торжество Грековъ было далеко 
не полное; часть Троянцевъ удалилась на Западъ, откуда Греки и должны 
были ожидать мщежя. Конечно, сказаже объ ЭнеЬ есть легенда, по не все 
въ ней легенда. Распространяясь на Западъ, Греки должны были встретить 
народъ, который, сопротивляясь имъ, признаетъ въ себ4 назначеже бо
роться съ ними, т. е. съ Гомер1анцами, разорителями Трои, народъ, кото
рый изъ борьбы съ Греками, сд^лаетъ себТа миссио, а въ Троянцахч-, из- 
гнанныхъ Греками, признаетъ своихъ предковъ. Съ своей стороны и Гре
ки признали въ Римлянахъ Трояшшзъ въ самое первое столкновеже съ 
ними. Пирръ, потомокъ Эака, иридавал'ь своимъ походамъ, по Павэажю, имен
но такое значеже, а Римский Сенатъ, впосл^дстош, принялъ подъ свою защи
ту Акарнанцевъ на томч> основании что они^-единственные изъ Грековы 
не принимавипе участ1я въ Троянскомъ разоренш. Даже въ поздпЪйшее 
время, Магометы II-й говорилъ: «мы не можемъ не удивляться и не скор- 
бъть о томъ, что противъ наел, ополчаются Итальянцы, тогда какъ зата
енная любовь побуждаетъ насъ любить ихъ на томъ основажи, что они и 
ихъ старике, и предки произошли оть крови Троянцевъ, такъ какъ знаемъ, 
что прародители ихъ (Итальянцевъ) были действительно Антеноръ и Эней 
изъ крови ПрЁама, rm4;c t o  котораго, согласно об'Ьтоважямъ Бога нашего, 
досталось намъ владычество въ частяхъ Европы, которыми, какъ на.мъ 
известно, владЪли отцы наши. И мы намЬрены даже возстановить великую 
Трою и отмстить за кровь Гектора и за разрушеже Илюна подчинежемъ 
Грековъ своей власти»... Была и другая reopia для объяснения нроисхожде- 
шя Римскаго государства, a'eopia Греческая, какъ у насъ Нормандская; у Гезюда 
Латинъ и Агрей~-с.ыновья Одиссея и Киркеи (Из'юдъ, ОеогонЁя 1011— 1015). 
Для нынЪшняго времени Хриспанство стало поэз[ею, т. е. прекраснымъ, но 
не истиннымъ. Такое отношеже къ религии лишаетъ наше время возмож
ности понимать прошлое. Для нашего времени Гомеръ— поэтъ, тогда какъ 
для древнихъ Гомеръ быль не поэтомъ, а пророкомъ, поэмы его были не 
прекрасны только, онЬ были истиною для своего времени; и служба страст- 
ныхъ дней для нашего времени (т. е. для тЪхъ, въ коихъ есть еще вЪра) 
тоже самое, что для древнихъ были, напримЪръ, панаоинеи, на которыхъ 
читались поэмы (т. е. дЪяжя предковъ) Гомера;— пДсни Гомера пробужда
ли любовь къ Эллинизму и вражду къ Востоку (находившемуся, въ гла- 
захъ Грековъ, подъ покровительствомъ Афродиты и отчасти Зевса, не 
всегда вЪрнаго своей супругЬ), хотя въ самомъ ГомерЪ этой вражды и нЪтъ.

19. Изъ знающихъ Востокъ, одни думаютъ, что монголы не опасны» 
пока Р оссея и Китай будутъ въ си лб , друг1е же ув-бряютъ, ч т о  «воинст
венная Монгол!я не воскреснетъ и нашесЫе ордъ не угрожаетъ уже Евро-
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п%». Но когда эти знатоки вм’Ьсгб съ тЪмъ описываютъ Монголовъ, какъ 
искусныхь, неутомимыхъ всадникпвъ, и не только мужчинъ, но и жон- 
щинъ способными къ перенесежю всякихъ нуждъ и лишеъпй, когда описы
вая ихъ мужественный игры, борьбу, любуются ихъ стального мускулатурою, 
то невольно приходишь къ другому заключению. Буддизмъ отучилъ будто- 
бы монголовъ отъ охоты; но гораздо легче отучить людей отъ убшства 
животныхъ, Ч’Ъмъ отъ войны.

20. Очень мнопе знаютъ имена Ахилла, Одиссея ., но не многимъ 
иЗЕ'Ъстенъ Прстезилай. Если же смотреть на исторпо съ точки зр-Ьжя 
борьбы Востока съ Запздомъ, то имя Протезилая не можетъ быть обой
дено молчажемъ: это первая жертва войны Европы съ Аз1ей, онъ же пер
вый ступилъ на Аз!атск1й берегъ, хотя и зналъ свою судьбу, ибо оракулъ 
предсказал!) ему смерть въ этомъ похода, и онъ, только что вступивши* 
въ бракъ (съ Лаодам!ек>1, т^мъ не менТ.е оставляетъ свою жену и идетъ 
исполнить свой долгъ. Сказаже представляетъ его обраэцомъ обществен- 
ныхъ и семейныхъ добродетелей, (и особенно семейныхъ или даже брач- 
ныхъ; боги но просьб!; Лаодамш возврашаютъ изт. Аида Протезилая на три 
часа, но Лаодалня уже не рэзстается съ нимъ, т. е. умираетъ), въ войн!;, 
начавшейся за похишеше женщинъ. Надъ тЬломъ его, перевезеннымь на 
ЕвропейскШ берегъ, у мыса Сикея, лежащего противъ Аз1атскаго (Троян
ского), воздвигли погребальный холмъ. Городъ, построенный у этого погре- 
бальнаго холма, избралъ Протезилая своимъ богомъ покровителем!.. Хри
стианство не требуетъ отъ новаго Mipa отрече1ня отъ древняго, оно не от- 
варгаетъ, а искупляетъ древнее: Протезилай и для повой Европы есть пер
вая жертва борьбы въ исторш, какъ синодик!;.

21. Гегемон1я есть вопросъ 6 томъ, кому вести Грековъ против!. 
Персовъ, кому быть главнокомандующимъ. Назважя «Пелопонеэской» вой
ны, также какъ «СемилЪтней», не выражаютъ историческаго значежя ихъ. 
Въ  спорахъ вемистокла съ Эвриб!адомъ начинается эта война. Благодаря 
близости врага, этотъ споръ имЪлъ благополучный исход-ь. По удаленш 
же врага, въ увлечены спора Греки забыли о цЪли его и Персы могли 
спокойно смотреть на безумную войну своихъ противниковъ. Персы могли 
торжествовать, когда скульпТоръ Сократъ, бросивъ свое ремесло, сталъ 
философомъ, т, е. отъ обожа^я идолов!» иерешелъ къ обожажю идей, и 
это обожан1е въ его ученик!., Платон!,, перешло въ идеодатрто, въ безум
ное отд-Ьлеже мысли отъ д!ла. Это любители мнимаго мира, внутренняго, 
безъ устранежя причинъ вражды во вьгбшнемъ wipt. Идеолатр1л,— это осо
бый видъ опьянен1я. Противъ этихъ Восточниковь и отчасти Персофилбвъ 
выступилъ наставникъ Александра Аристотель изъ Македонскаго захолу
стья Стагиры, Споръ о командовали кончился т!м ъ , что оно досталось 
не Грвкамъ, а людямъ бол!е йхъ достойнымъ, или боЛ!е сильнымъ; точно 
также наследство Александра досталось не д1адонамъ, ни эпигонамъ, а 
т!ийъ, которые исполнили планъ Александра на ЗЗЖад!, Д!ло Александра 
Македонскаго не было окончено; и хотя планы его на эавоеВаже Запада
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также апокрифичны, какъ и завФщаше Петра Великаго, тЬмъ не менЪе 
эти планы B'fepno выражають исторический ходъ, Римляне закончили дГ-ло 
Александра на ЗапздФ и перенесли столицу иъ Византпо, родственникомъ 
основателя которой, Визаса, легенда и дФлаетъ Александра.

А.1 ексаид 1»iJtciciи сшпы.пл и налсстнисше, ппоьллиисисы.

Разрушит. Тиръ, жители котораго оставались ыЪрны Персамъ, овла- 
д-Ье ъ  Палестиною, обитатели коей вФрности Персамъ не сохранили, Алек- 
сандръ основалъ новый торговый центръ, куда переселились въ зпачитель- 
номъ числФ п Евреи, какъ переселялись они и въ АнтюхЬо, позднбе осно
ванную и также имЬвшую торговое значеше, и вь друпе города. Александ
ры заменила Тиръ, а Евреи заменили Финишянъ во Всеинрномъ Инд1й- 
скомъ торгЬ. ЗавладФвъ языческимъ г.нромъ экономически, Евреи пожела
ли занлад'Ьть имъ и умственно, чго для Евреевъ составляло существенную 
необходимость, ибо экономическое преобладаше не могло не превратить 
релнпозныхъ различи! вч, непримиримую вражду, какъ это и случилось. 
По попытка овладЪть сердцемъ и умоглъ язычниковъ, не отказываясь отъ 
торговыхъ притЪснешй, не могла, конечно, ииЪть большого ycntxa, не 
смотря на всю изворотливость семитическаго ума, прюбрФтенную вФковой 
торговой практикой, несмотря на то, что Евреи не стеснялись въ этомъ 
дТ-.л'Ь никакими нравственными сдержками Эта попытка вызвала борьбу, 
п на борьбу, открывшуюся между Евреями и язычниками, должно смотреть,- 
какъ на новую фазу восточнаго вопроса, какъ все.\прнаго; то была борьба 
востока съ западомъ, въ которой Евреи были представителями перваго, или 
Семитических:, предашй, измЬненныхъ подъ Персидскимъ eninmem» (а Се
миты и Персы составляли всю тогдашнюю Азио), Греки же и затг.мъ Рим
ляне были представителями Запада. Евреи, не страшась никакихъ поддЪ- 
локъ, сдЪлали орудюмъ, посредствомъ коего надеялись подчинить своему 
религиозному вл'шшо Западъ, всю древнюю Греческую литературу, начиная 
отъ миеическихъ Лина и Орфея, которыхъ они заставили ироповЪдывать 
монотеизмъ, дЬлая ихъ миссюнерами [удейскихъ вЪровашй, до лже-Пиеа- 
гора, лже-Гераклита. Короче сказать, явилась цЪлая псевдо-эллинская ли
тература; но въ особенности они воспользовались оракулами Сивиллъ, вла
гая въ ихъ устав» угрозы языческому Mipy. Мы не знаемъ, заставляли ли: 
Евреи своимъ экономичсскимъ и/няшемъ говорить также въ. ихъ видахъ и, 
существоваян^е въ то время ораьулы, въ .родЬ Аммона. ЛивШскиго,. но въ 
пророчества стары.хъ енвиллъ они не стеснялись, влагать .нужныя. имъ уче-. 
шя, пророчества, ув'Ьщажя. Это были что-то въ родЪ Палестинскихъ апо- 
калипсисовъф съ тою лишь разницею, что въ.пророчествахъ сивиллъ не было 
той ненависти, того презрфшя, какими отличались .п.здестинсюе апокалип
сисы; эти послФдше приписывались древнимъ ■ прор.акамъ и патр1архамъ 
Еврейскимъ .и были предназначены не,,для язычниковъ, а для. утЪшешя
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Израиля во время гонежй Антюха Елифана, и всей борьбы Макканеевъ съ 
Селевкидами, а также и въ то время, когда с-вреи ожидали пришеатяя 
многоглаваго звТ.ря изь-за моря, т. е, Рима, управляемая Сенатомъ. Но 
если бы ц-Ьлыо Евреевъ было не господство, а примиреже, то безпристраст- 
ное изсл'Ьдов-лйе открыло бы имъ гораздо большее сходство между ни
ми и язычниками, ч*Тшъ всевозможный поддЬлки; такое сходство и от
крывалось имъ въ предан in хъ о потопЬ, (Девкалюнъ и Ной), о борьбЬ Ти 
тановъ и столпотворенш Вавилонскомъ. Впрочемь, были и примирил ель- 
ныя попытки, къ каковымъ можно причислить и Филоново учение о ЛогосЬ-

11ср!од'ь попыток'!. 11|>1(М11рон1н: АлексгшдрШское учен in 
о Слои!! н Нплестн некое - о М отпхл,. Основ»irie Муаси.

Происхождение учежя о ЛогосЪ понятно, какъ попытка примирены 
между язычниками и 1удеями, поставленными завоепашями Александра въ 
близюя между собою отношения. Лигосъ, по ученйо Филона, представляет
ся посредниками между Богомъ, какъ его понимали Евреи и особенно рав
вины того времени, т. е. Богомъ вн-Ьийрньшъ, и айромъ, который обожали, 
въ видЪ многихъ боговъ, язычники, т, е, простой народъ, и въ видЬ одно
го существа, проникающая, проявляющаяся во всЬхъ явлешяхъ Mipa, при
роды, какъ представляли себ'Ь инръ язычесте философы, или вообще, ин
теллигентный классъ (пантеизмъ). Учете Филона о ЛогосЬ было учеж ем ъ 
философскимъ и потому могло имЬть примирительное значеже лишь для 
посттЬдняго класса; ио примиреже языческой интеллигащш съ Евреями, 
если бы оно состоялось, свидетельствовало бы о разрывЬ интеллнгекцж со 
своимъ народимъ, и потому состояться не могло, хотя, быть можетъ, и 
отвлекало нЬкоторыхъ отъ столкмовсжй съ Евреями, столь частыхъ въ 
Александрии

Учете о Meccin могло бы служить къ гораздо глубочайшему прими- 
pcHiw, потому что оно примирило бы весь народъ языческий сь Евреями, 
если бы только Евреи не представляли себЪ Mecciio въ видЬ завоевателя, 
который долженъ былъ не только освободить ихъ, но и подчинять имъ 
всЬ народы, отмстить за всЬ бЬды, который претерпЬлъ Еврейски! народъ 
и въ киторыхъ, однако, онъ самъ былъ поменьше другихъ внновенъ, Mec
cin— примиритель и явился въ хрисланствЬ. И несмотря на всЬ усил1я 
критики, повидимому, разрушавшей хрислланство, она сод’Ьйствуетъ только 
къ болЬе глубокому его возстановлешю, потому что значение Христа, какъ 
примирителя, поколеблено быть не можетъ;.-эта фактъ, оыразивиййся 
принят^емъ крещежя, во имя Воскресши! о, какъ iyдеями, такъ и язычни
ками, Самый фактъ распристранежя христ1анства доказываегъ несомнЬн- 
ность заповЬди— «игедше, научите всЬ языки», сл-Ьдователыю, |удеевь и 
язычниковъ; такимъ образомъ, этотъ самый фактъ неоспоримо свидЬтель- 
ствуетъ, что Христосъ былъ проповЬдникомъ мира. Но этотъ проповЬд-
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никъ мира был.ъ казненъ, какъ то свидЪтельствуетъ язычески: историкъ, 
1удеями и язычниками, Востокомъ и Западимъ, за то, что,- (что несо
мненно,—только казалось имъ) онъ противъ тЪхъ и другихъ будтобы, 
тогда какъ, на самомъ дЕдЪ, онъ былъ за тЕхъ и за другихъ, за общее 
благо всЪхъ; но, хотя и казненный, онъ далъ эту заповедь примирешя, 
какъ воскресшш. И вотъ изъ проповедника отвлеченной нравственности, 
морали, относящейся къ частнымъ случаямъ, какимъ онъ является по источ- 
никамъ, лризнаваемымъ критикою противоречивыми и недостоверными, 
Онъ делается рЬшитслсмъ всеинрнаго, т. е. Восточнаго вопроса. Отрицая 
непосредственное происхождеше Евангел!я отъ учениковъ Христовыхъ, кри
тика заставляетъ писать еэаигел!е по мЪрЪ того, какъ развиваются собы- 
т1я, какъ открывается вражда между языческими и иудейскими последова
телями Христа, и оттого притча получаетъ всенпрно-историческую назида- 
тельност^Лэ и какой частный смыслъ могутъ имЪть притчи о царствш 
Божьемъ?!.. Притчи эти могутъ имЪть смыслъ лишь для тЕхъ, кто отдал
ся общему дЪлу, сталъ миссюнеромъ. Ныть добрымъ человЕкомъ въ своемъ 
околодкЪ, это еще не значитъ быть христ^аниномъ, хотя можно, и оста
ваясь въ своемъ околодкЪ, быть всекпрнымъ дЪятелемъ; но недостаточно 
сказать, что это можно^н-Ьтг^ это должны! Царств1е Бож1е есть большое 
дерево, весь юръ покрывающее своими ветвями, проникающее во веб за
холустья: отъ севера и юга, востока и запада придутъ и займут!. мЕсто 
за трапезою. Мы слышимъ притчи Христовы отъ последователей Его, во- 
сточныхъ и западныхъ, и единственный критерШ, по которому мы можеыъ 
ценить ихъ христ1анственность, критерШ, стоящШ выше всякой критики, 
который никакая критика никогда не поколеблетъ, это— o r c y r c T B ie  враж
ды какъ къ той, такъ и къ другой сторонЕ. и любовь къ об’Ьимъ. Но если 
евангельешя притчи и поучешя относятся только къ известному моменту борь
бы и осады [ерусалима, то, скажутъ, что эта борьба, хотя и всем1рна по про
странству, (ибо въ каждомь городЕ Римской имперж былъ свой 1ерусалимъ [т. е. 
Еврейской квартадъ] и Евреи были распроставены даже и внЕ Римской имперш, 
въ непринадлежащемъ Риму ВостокЪ, откуда они хотЕли даже поставить 
самозванца, лже-Нерона), во всякомъ случаЬ эта борьба, а, слЕдовательно, 
и относящаяся къ ней притчи и поучешя, не всемирны по времени. Однако, 
вопросъ борьбы Востока и Запада не только не кончился, а еще и расши
рился, проявился на сЕверЕ; потому и Христосъ продолжаетъ говорить 
чрезъ своихъ последователей и, не уничтожая стирало, созидается новое 
Евангел1е. Евангел1е распространяется, глубже раскрывается; Евангел1е не 
закрытая, не законченная книга, вЕсть должна быть все радостнее и ра
достнее и никогда не должна переставать быть новою книгою. Наставлежя 
апостоламъ, инструкцж миссюнерсшя, должны ли оставаться все тЕми же?... 
Число апостоловъ у Луки увеличено 70-ю по числу признаваемыхъ тогда 
народовъ, какъ 12-ь соответствовали числу колЕнъ Еврейскаго .народа. 
Евангел1е въ томъ смыслЕ вЕчно, что притчи, поучешя, наставления прояв
ляются все въ новыхъ формахъ, по ыЕрЕ того, какъ всеинрный вопросъ,
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т. е. восточный, вступастъ въ новыя фазы; это-то раскрыта безконечна- 
го содержажя жизни Примирителя, въ полномъ смысла этого слова, и есть 
вечное Евакгел1е. Евангел1е не им-Ьетъ граничь ни съ какой стороны и 
70-ть апостоловъ могли бы или, вЪрнТ.е, должны бы были обратиться въ 
7 00, ООО, словомъ, во столько, сколько языковъ. И это только одна сто
рона примирежя, примиреже только со стороны языка; мисаонеровъ же 
нужно столько, сколько различныхъ должностей, профсссш, которыя все 
должны быть миссюнерскими, т. е. служить не своему прибытку, а обще
му благу, Какъ пи прекрасны Евамгельсюя ловЬствовашя, но они не могли 
изобразить Христа во всемъ Его величш, ни передать всей глубины Его 
учежя; !оаннъ свидЪтельстпуетъ, говоря; «и самому iviipy не вместить на- 
писанныхъ книгъ», если бы описать всю жизнь Его. Окинчивъ такъ свое 
Евангел1е, онъ положилъ начало безконечному, вечному Евангсл1Ю. кото
рое, занявъ центральное положеню, какъ оракулъ въ древности будетъ 
руководить, а отчасти и руководило даже, ходомъ вселйрной историк При 
самомъ сткрыни шесная по заповеди «научите», мы встръчаемъ въ пропо- 
ведникахъ-учителяхъ отринаже самой способности знажя въ человеке, от
рицание разума; такъ, по крайней мере, поняли это поэднейиле толкователи 
канонической письменности, хотя и сами пользовались при этихъ толко- 
важяхъ тою же способностью, которой не давали места въ хриснанскомъ 
д'ЬлЪ. Можно, конечно, и такъ полагать, что, осуждая мудрость, которая « 
действительно, была заносчива, опыта не признавала и оставаясь при 
мысленныхъ только средствахъ, делу хриспанскому служить не могла, ка
ноническая письменность отвергала лишь гордое знаже греческаго города.
Во всякомъ случае, однако, не видно, чтобы тогдашнее хриспанство име
ло намереше направить знаже, обратившееся въ спекулятивную, умствен
ную и нравственную заносчивость города, презиравшую природу (хотя она 
господствовала и надъ горожанами), не видно, чтобы хриспаистзо имело 
намереже направить знаже къ селу для изучешя господствующихъ надъ 
человЬкомъ естественных!, силъ, заставляющихъ его служить матерж. По
тому то хриспанство и дало лишь ограниченный смыслъ заповеди «научи
те», потому-то оно и бичевало все, одаренное сильными умственными спо
собностями, не указывая дела, въ которомъ умственный способности 
могли бы найти приложеже; потому то и само хриспанство, вместо ука- 
зажя действительныхъ способоеъ къ освобождению отъ зависимости отъ 
силъ мебесныхъ и земныхъ (т. е. матерш и природы), усвоило лишь гор
дый взглядъ на матера и природу, уча, по ветхозаветному, не поклонять
ся ничему, что на небе и на земле. Иногда же хриспанство даже не при
знавало эти силы только бездушными, слепыми, какъ бы это следовало, 
и считая ихъ за демоновъ, поступало уже совсемъ не по-хрнснански, а 
вместе узаконило и невежество. 1устинъ не вступилъ въ школу Платони- 
ковъ, потому что для этого требовалось знаже геометрш; и это свидетель
ству стъ, конечно, что геометр1я не расширила смысла последователей Пла
тона настолько, чтобы не требовать отъ приходящихъ знашя геометрш, а
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I учить этому знание. Христианство было шире, оно не откапывало въ при
нятии никому, оно приняло и 1устина; но 1устинт>, перейдя и въ xpiiCTian- 
ство, въ сущности не отказался отъ язычества, ибо вмЬсто полудобрнхъ 
богсвъ, каковы языческие, онъ приэналъ совеЬмъ злыхъ, каковы демоны, 
въ которыхъ онъ вЬрилъ. Признава, въ силахъ природы демоновъ, и въ 
этомъ оставаясь языческимъ, христшнство считало нужнымъ бороться съ 
ними, и въ этомъ было истинпымь хрипаанствомъ; но боролось оно съ 
ними лишь знаками, cv-.чволами, (какъ наприлгЬръ, крестное знамеше), въ 
которыхъ признавало магическую силу. Нынешнее же xpHCTiancTno, отвер- 
гнувъ, но крайней M fpt въ зысшихъ слояхъ, демоновъ, этимъ возвратилось 
къ христианству, но ьъ то же время они признало господство надъ чело- 
вЪкомъ естественных!, силъ, и этимъ опять стало языческимъ, — Наставле- 
1пя апостоламъ, составляющая главную часть Еваигел1я, чтобы не оставаться 
мертвыми, должны быть расширяемы, но Mf.pt. расширешя круга д1.йств!Я) 
а тогда расширится и самый смыслъ слова «научите», такъ что повсемест
ное основаше обсервиторш и т. п. учреждешй будетъ способом!, этого 
«научите», войдетъ въ программу хриспанскаго научения.

Александр1я основана именно въ то время, когда для Грецш и для 
всего востока наступила пора исторш, время сдачи въ ирхивъ; потому 
Александр1я и есть по преимуществу Музей (т. е. памятник!. Греши и Во 
стока и общество для изучежя ихъ языка, литературы и проч.). Алексан- 
др)я тоже сделала для философш, что Константинополь для хрипчанства: 
изъ гонимой она сделала ее покровительствуемою, изъ свободной завися 
мою. Аристотель былъ отцомъ АлександрШскаго музея- Даже коментаторы 
Гомера, критики священной книги Грековъ, имели Аристотеля своимъ 
прсдшественникомъ, ибо Аристотель нисалъ и критичесюя иршъча)ня къ 
поэмамъ «божественнаго пЪвца». Теор)я эиоса Оыла результатомъ изуче
ния техъ же поэмъ. Основаше Музея имело целью примирение между Гре
ческою и другими народностями Востока. Слово «Музей» постигла таже 
учаегь, какъ и слово церковь, Какъ подъ последнимъ сталъ разуметься 
храмъ, такъ подъ первым!, «хранилище». Между темъ, по Страбону, му 
зей есть соборъ (синодь) ученыхъ; по Филострату музей— египетская тра 
пеза, кь коей приглашаются знаменитые люди всей земли. И еще въ Гре
ши, въ Аеинахъ музеи имели значеше школъ (схоли - досугъ, и потому 
наука и искусство у Грековъ были досужествомъ), Такъ Платонъ осиовалъ 
храмъ Музъ подле Гимназ)и, Академ)и; можетъ быть именно потому Пла
тона. и построилъ храмъ дочерямъ памяти, что н самыя «Идеи» были вос- 
поминарйями вне.-щрнаго сущсствсвашя. Идеи Аристотеля были также, мож
но сказать, воспоминашями, только не onfMipHaro сушествовашя, а земно
го,— опыта, истор1и; а потому, если справедливо изв-fcTie Плижя и Аеенея, 
что Александръ иэдержалъ 800 талантоаъ и назначилъ 10ОО человека, для 
сбора естестпенныхъ предметовъ, посылавшихся Аристотелю, то иоследжй 
не могъ не иметь музея въ нашемъ смысле слова, т. е. хранилища. Нель
зя не заметить, что если музей, какъ ядаше, хранилище, безъ ученаго
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безъ тЪла, и этотъ музей былъ памятником!. не BH'Tmipiiaro существования, 
а памятникомъ пнрныхъ завоеваиШ его (Аристотелева) ученика, Македг.н- 
скаго царя. Аристотель въ 1-й книгЬ Метафизики говорить, что память 
образуетъ опытъ. На миеическомъ языкЬ это значило бы, что опытность 
есть дочь памяти, иначе сказать, рождается новая муза, муза опытныхъ 
наукъ. Птоломеи были преемниками Александра, а ученые музея- д1адохами 
Аристотеля, какъ и изслЬдователи Гомера, двигатели ботаники и зоолопм, 
астрономш,— пользовавшееся походами и путешествии.

22. Время отъ разорежя Илюна на ГслсспонтЬ до зозстановлешя его 
на БосфорЬ (Византия) есть время иекашя центра (внЬшняго сосредото'^^ 
и внутреиняго единства). Это и есть Древняя, но несовершенно прошедшая, 
а продолжающаяся истор!я м'гра. Вавилонъ былъ лишь временною столицею 
Александра на ВостокТ», какъ и Ри.мъ былъ переходною столицею Цезарей, 
(исполнившихъ планы Александра), на Запад!;. Центръ былъ найдет. Кон- 
стантиномъ и этотъ центръ сталъ могилою древняго Mipa, въ ко
торую было собрано, по обычаю погребальному, все что лшбилъ и чЬмъ 
занимался умершШ: и памятники искусства, и книги и пр. Внутреннее един
ство древшй wipi. иашелъ въ хриспанствЬ; но христианство въ К лолЪ ста
ло лишь хранителемъ могмлъ, (могилы ял* древняго M ip a ). не переставая 
однако быть и собирателемъ. перенеся только собирательную деятельность, 
съ ниявлешемъ Ислама, на сЬверъ. Расхищеже могилы древняго Mipa было 
началодп> позрождежя для Запада; СЬверъ же оалъ наслЪдникомъ соби- 
рагмя, Вт. Константинополь, какъ центрЬ, сходится и военногражданская 
власть стараго Рима, и ВЪстцики во'кресетя (духовенство!, т. е. центръ 
д-Ьлается крЪпостпо, а въ крЬпости воздвигается храмъ, и такимъ образомъ 
создается кремль. Но этотъ Кремль (Константинополь) можно назвать все- 
днрно центральнымъ лишь въ проективномъ смысл!;, ибо онъ больше былъ 
хранителемъ, чЬмъ исполнителемъ завЬшажя древняго Mipa. Лишь проек- 
тивно онъ заключал!, въ себЬ средства спасежя, лишь проективно былъ 
Царь-градъ. Если бы осуществлено было зав!;щан1е древняго Mipa относи
тельно морскихъ открытШ не въ торговомъ, а въ хриспанскомъ смыслЬ, 
съ цЬлыо пргширежя, съ цЬлью избЬи<ан'|Я вражды, то было бы предупрежде
но и столкноаеже НЬмецкаго съ С.павянскимъ племенемъ, если уже нельзя 
было предупредить, еще болЬе раннимъ открвтемъ морскихъ путей, столк- 
новен1е Римлянъ съ Германцами; такъ какъ въ этомъ случай каждое изъ этихъ 
племенъ имЬло бы свое обходное движете. Это значитъ, что на распростра- 
HCHie Хриппанства нужно было смотрЬть какъ на осуществлен'^ опредЬ- 
ленно-историческаго дЬла, имЬюшаго цЬлью устранен'^ вражды; при рас
пространены христ!анства, руководимо.мъ такимъ воззрЬжемъ, не могъ бы 
развиться и Исламъ; не было бы ни падежя древняго Mipa,.ни возрождежя 
его. Если К-поль не осуществить того, что.аъ немъ лежало проективно, 
то, конечно, потому, что, какъ храмъ, онъ велъ постоянный, диспут!., 
(былъ какъ бы крЪпогЦю воинствующей церкви, т. е. больше догматиче-
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скою школою; сослов'шмъ ученыхъ, чЪмъ церковью), и потому именно, 
какъ крепость, былъ въ постоянной осадЪ.

23. Безусловное торжество тЪмъ мен-fee возможно, что за Западомъ 
стоить Америка; торжество ньдъ ближнимъ Западомъ еще не будетъ пол
ною победою, ибо «БлижнШ Западъ» имЬетъ свой резервъ, запасное вой
ско въ «Дальнемъ ЗападЪ» (АмернкЪ, северной и южной, Германской и 
Романской'. Америка, хотя и не допускаетъ вмешательства въ своей части 
свЪтз, но она не отказывается отъ учпст1я въ цЪломъ Mip% и имЪетъ свое
го посла въ его центрЪ, К-пол-6, какъ будетъ, конечно, имЪгь тамъ свое
го посла н Дзльнш Востокъ, Китай. КромЪ того, въ тылу Ислама— Австра- 
Bin, т. е, Европа южнаго полушар!я; возможно, что и противъ Европей
ской Россж поднимется АгДатская, если первая (т. е. Европейская Росая) 
усвоитъ завоевательную, а не мирную политику, Всеобшш миръ невозмо- 
женъ, пока Царь-Градъ будетъ въ рука.хъ одного какого либо государства, 
все равно будетъ ли то Poccin или Англия, ибо всем1рная деятельность при- 
надлежитъ всГ.мъ. Царь-Градъ не можетъ быть и нейтрзлизованнымъ, т. е. 
безучастнымъ, эгоистичнымъ, напротивъ, какъ центръ, но центръ не пре 
обладажя (какъ Римъ, Парижъ, Берлинъ и пр.), а центръ единства, онъ 
самое активное мЪсто, и эта активность можетъ выражаться только въ 
международности. Знан1е, понявшее значение К-поля, какъ центра, и будетъ 
регулирующею силою исторш человЪческаго рода. К-ноль по самому поло
женно международенъ, а наука международна по сущности, и потому она 
въ немъ и найдетъ огшру. Въ Византщ и начало древняго M ip a , и конецъ 
его. Для древняго Mipa Царь-Градъ—были, могилою, для новаго онъ колы
бель, мЪсто воспитажя.

24. Уже въ 1-мъ и начала 2 го вЪка зародилось каноническое праве 
и iepapxiH, и законченъ новозаветный канонъ. Стало быть, были причины^ 
по которымъ хриспане, только что оставивнпе 1удейскШ эаконъ, создали 
себ-Ь новый РимскН! закона,, такой же впЪшжй, и эти причины не были 
приняты во внимаже при отрицажи (при отречежи отъ) перваго 1удейскаго 
обряда. Двигателемъ переворота было чувство, христиане служили Богу 
всЪмъ своимъ чувствомъ, ио невсеюмыоню и знажемъ, Хрисланство раж- 
далось, а не возсоздавалось. Тоже самое происходило, какъ увидимъ, съ 
отрицажемъ идоловъ, завершеже же канона новоззвЪтныхъ книгъ не по
казывало усилеШя жизни.

25. Только своимъ надешемъ, своею емерт1ю К-поль епособство&алъ 
къ открытие всего Mipa, всей земной планеты, ибо занятге его турками 
вынудило Европейцевъ искать новые пути, а энан!е, вышедшее изъ него, 
руководило открытшяъ этихь путей.

2Ь Магометъ (I. подобно Киру въ древнемъ айрЪ, прйнявъ сторону 
еиреевъ, также сдЪлялъ борьбу противъ иконопочитэжя, борьбою Азж съ 
Европою. Падеже К-поля было для евреавъ X V  вЪка такимъ же радост- 
нымъ собьтемъ, какъ падеже Вавилона. НовЪйшШ историкъ Евреевъ 
Гретць съ восторгомъ говоритъ о падежи К-поля. Магоиетъ Н сдЪлаЛЪ
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Стамбулъ убЪжищемъ для евреевъ, гонимыхъ въ Западной ЕвропЪ и осо
бенно е ъ  Испаши, и могъ надеяться на содЪйоше ихъ при завоеваши Ев
ропы. Появлеже жидовствующихъ у насъ, какъ язычествующихъ на Заиа- 
д'Ь, легко объясняется падежемъ К-поля, ибо насколько это ободрило Ев
реевъ, настолько же оно привело въ уныже хриспанъ и особенно право- 
сливныхъ (русскихъ), Единственнымъ исходомъ, единственнымъ отвЪтомъ 
татарамъ, жидовствуюшммъ и Католикамъ могло быть принятие на себя 
Москвою долга быть третьимъ Римомъ; а затЬмъ усгуЬхи Русскихъ надъ 
татарами, освобождеже отъ ихъ ига, завоевание царствъ К^занскаго, Астра' 
ханскаго, Сибирскаго укрепило ихъ въ этой мысли.— Турки-Османы для 
Альтйскаго полуострова играли такое же значеже, какъ |1ерсы для полу
острова Парнасскаго, Эллады.

27. Для ученаго сосдов1я нЪтъ мЪста болфе презираемаго, какъ Визамта, 
но ошибка Византш въ томъ и состояла, что она еъ ученш о Троицк, пъ уче
ши объ искупителе (воскресителФ), объ Его природЪ и волЪ видела толь
ко догматъ, а не заиивФдь общаго дЪйсгая. Духовенство виэантшское, бу
дучи сослоз!емъ и признавъ только догматъ, было совершенно подобно уче
ному cociWBifO вообще, которое не призныетъ необходимости перехода 
знажя во всей его полнотФ въ дФло; но презрФше къ Византш за то же 
самое, въ чемъ ученое сослов1е еще грФшнФе самой ея, а также несомнен
ная гордость приложениями знашя къ мануфактурной промышленности, къ 
военному искусству и проч., несомненно свидФтельствуюгь, что ученое 
cocnoeie въ глубинФ души придаетъ значеже, хотя и не сознательно, 
лишь дфйствио, и никакого значежя не придаетъ одному знашю для зна
жя и далее презираетъ его.

28. Памиръ— высь (страна трудныхъ проходовъ), господствующая надъ 
Тураномъ, т. е. родиною, источникомъ силы тФхъ, которые господствуютъ 
надъ Константинополемъ и страною пролнвовъ. Если къ Западному скло
ну Памира пр1урочнаается Эдемъ, Qudyajia, Абуматути, земля отцовъ, то 
къ Восточному склону пр1урочиваюгь землю Нодъ,—т, е. землю стран
ствовала, блуждажя, изгнан!я, гдф первый блудный сынъ основалъ и пер
вый городъ, Энохъ иди Ганохъ, Хотанъ, гдФ добывается наилучипй нефритъ 
(бфлая его разновидность),.. Такимъ образомъ на ПэмирФ, на ддухъ его 
склонахъ, нзходимъ начало ц кремля, сохраняющаго прахъ отцовъ, и по
сада, отрекающегося отъ нихъ. Всемирная история, можно сказать, есть 
история Константинополя и его отнощерщ къ Востоку и Западу, и это та 
ц.стор|я, отцрмъ которой былъ Геродртъ. Но есть другая истор(я, еще бд- 
дфе, должно сказать, всемирная, праотцемъ которой былъ едмъ народъ, и 
эта истор(я есть история Памира и его отношежй, ИЛИ родства со ьефми 
племенами, расами; но это не двФ истррш, а одна, ибо Памиръ и К-полр 
только во взаимно^ связи могутъ составить действительный центръ жиз
ни нелдвФческагд рода,

29. Этр была первая эстетическая тсор|я образователь.чы^ъ искусствъ.Если 
Богъ Отецъ имФетъ свой образъ э.ъ СынФ Еддбемъ, то и -для" сыновъ че-
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ловЪческихъ долгъ требуетъ не ограничиваться мертвыми образами отцовъ, 
и только одно всеобщее воскрешеже могло вполне примирить иконобор- 
цепъ съ иконопочитателями. Такимъ образомъ, въ Константинополе поло
жены пероыя основы, задатки живого искусства, хотя разработкою ихъ 
еще не занимались, а только въ этихъ оскоаахъ и нужно искать разре- 
шежя противорЪчш въ эстетике.

30. Если жизнь Восточной Имперж подчинялась въ своемъ ходЪ сле
пому закону естественной, растительной жизни, а не человеческому ра
зумному закону, не была выражежемъ заповеди Бож1ей, то въ этомъ Гре
ки не могутъ не считать себя невиновными; так5кеу какъ и турки, играв
шие роль разрушительной силы зимы, и Европейцы, принявшее на себя роль 
живительной силы весны, не могутъ считать себя правыми. Но рокового 
неизбежна™, каьъ смена временъ года, во всемъ этомъ процессе нЬтъ 
ничего; ибо и 'Гурки могли бы не считать завоевательнаго инстинкта за 
внушеже Бож1е, 'а Европейцы, принимая языческую науку, могли бы поль
зоваться ею по хриспански.

31. Также какъ Африку можно назвать «Большою Apaeieio», или 
большимъ Семитическмь полуостровомъ (съ Сир'шю, Палестиною, Месопа- 
там'шю, Accrfpieio, Финнжею), а Магометанство— Новш'удействомъ, т. е. не
законные сыны Авраама (Иэмаилъ) осуществили то, о чемъ мечтали за
конные его сыны, сыны Израиля, соединивъ въ себе и Вавилонъ и Финиюю 
и Кареагенъ съ прибавкой всей внутренней (пустынной и счастливой) Аф
рики. Въ назважи Альжйскаго выражается прежде всего раздвоеже, нре- 
пятств!е къ соедж^ю , преобладаше местнаго надъ общимъ; это полу- 
островъ розни, какъ Африка полуостровъ единства, которое она и получить 
въ Панисламизм^, и тогда возобновятся, или будутъ продолжаемы ново- 
пуничесюи войны.

32. Парнасъ былъ началомъ и концомъ Греши; онъ первый выглянулъ 
изъ волнъ потопа и сталъ жилищемъ праотцевъ Эллинскаго народа; такъ 
смотрела на него Грещя и къ голосу, идущему съ Парнаса, прислушива
лась, какъ къ оракулу;-—слушала его и Европейская Грешя и вне- Европей
ская, образовавшаяся подъ его руководствомъ. Онъ давалъ поэтическое и 
художественное воспитаже ГрецЫ, что составляло отличительную черту 
Эллинизма; въ ОлимпШскихъ же играхъ, устроенныхъ также по совету 
Дельфтскаго оракула, давалось военное воспитаже, приготовившее Грец'по 
къ борьба съ востокомъ. Храмъ ДельфШскаго оракула былъ памятникомъ, 
музеемъ, всей Грецж. Онъ вносилъ миръ въ Грещю, пока самъ не сделал
ся оруд1емъ парт!й. Грабежъ Парнасскаго храма, какъ выражеже забве- 
Н1я общаго отца Грековъ, можно считать концомъ Грецш, а Филиппъ, 
признавинй себя почтительнымъ сыномъ, отмстившж святотатцамъ, сделал
ся властелиномъ, псвелителемъ Грещи. Можно сказать, Ил1ада создала Э л 
ладу. Весь ПарнасскШ полуостровъ, по совету ПиеШскаго оракула, творя 
тризну по АхиллЪ Элладскомъ, призналъ себя родиною Ахилла, Элладою. 
Въ Ил1аде Парнасъ не имеетъ еще центральная значежя, но въ ней иетъ



ми Эллиновъ (какъ общаго имени для всЬхъ Грековъ), 
ровъ, и сами боги олимпШсше еще боги не однихъ только 
пШсшя игры (тризны), установленный или возобновленныя по сов'Ьту Пи- 
eiUcKaro оракула, распространили назваше отчизны быстропогаго Ахилла, 
Эллады, на всю Грещю. Все племена, принимавши участле въ Олимтйскихъ 
играхъ, получили общаго родоначальника Эллена, жившаго у Парнаса. Пи- 
oiRcKia игры были первоначально состязажями въ пЪнш и музыкЬ, но уже 
ао 2-й пижадЬ игра на флейте была уничтожена, какъ очень печальная 
и заменена О’Агомъ. ОлимпШсюя игры начались бЬгомъ и уже потомъ къ 
нимъ присоединились поэтичесюн состязнжя. Олимтйсшя игры, имАвийп 
целыо объедините племенъ, ч*мъ болЪе совершенствовались, т. е. чЬмъ 
болЪе развивалась гимнастика, вводились новыя гимнастичесшя состязашя, 
тЪмъ более способствовали развитмо вражды внутри самой Эллады. Мак- 
симъ Тирсюй заметил а такое шняже игръ. ОлимпШскш игры, развиватщя 
по преимуществу физическую силу, были въ такомъ лее отпоше1Йи къ пер- 
воначальнымъ Пишйскимъ поэтическимъ состязажямъ, въ какомъ, по ска- 
зажямъ Грековъ, былъ Геркулесъ къ Музамъ, а онъ былъ ихъ защитни- 
комъ. Греки исповЪпывали релипю музъ. Кроме музъ Парнасидовъ были 
1'еликониды, Пиндиды, Касталиды (Иппокриниды), П1эриды, Аониды..., т. е 
горы, источники, местности Парнасскаго полуострова имЪли своихъ музъ. 
Худжники и философы ставили статуи, или строили храмы музамъ. Алек- 
сандрШскш и Пергамент музеи иредставляютъ превращеше поэзш въ нау
ку, въ изслЪдоваше, т. е. музей сталъ могилой музъ. Алсксандр1я состави
ла канон!) священныхъ произведен^ Грецж, классмковъ по эпосу, по ли
рик*, систематический каталось Александр1йской библштеки. Такъ, конеч
но, нужно назвать «списокъ писателей», расположенный систематически, 
составленный Каллимахомъ, первымъ каталогизаторомъ, положившим!» на
чало исторж литературы. Классификащя сочипежй не соответствовала 
9-ти музамъ. АлександрШскШ музей занимался въ обширныхъ размерэхъ 
исправлежсмъ священныхъ книгъ Грещи и особенно Гомеромъ, Птоломей 
Филопаторъ воздвигь храмъ Гомеру (Гомер'юпъ). Музей Александржскж не 
ограничивался библютекой, собственно филологами, онъ им*лъ предста
вителей вс*хъ знанж, число коихъ не соответствовало Гезюдовымъ 9-ти 
музамъ,— тутъ были и ботаническ-ie (преимущественно аптекареше), зооло- 
гичссюе сады, глобусы Гиппарха, анатомичеаое театры.

Если истор1я есть движете, то географ1я сл*ды этого движежя; если 
въ исторж Запада есть одно общее и главное движете, то и въ Западной 
Европ* должна быть одна главная дорога. Истор1я Запада начинается узур - 
пащею Карла и отдЪлежемъ Папъ. Общимъ предпр)ят1смъ, движежемъ Запа
да, отделившаяся отъ Востока, отъ Царь-града, былъ первый крестовый 
походъ. Проложенная этимъ походомъ дорога есть лижя Рейнско-Дунай- 
ская; предъ началомъ этой линж, надъ устьями Рейна, господствует^ перво ■ 
классная морская крепость (Англ1я), а конецъ этой лижи прикрытъ Кар- 
патскимъ редутомъ. Назвате Западной Европы цареградскою дорогою за-
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ключаеТь въ себе нравственный смыслъ, оно обозначаегь единство, миръ 
ёнутреннШ и вн-feuiHiti, т. е. миръ внутри самой Европы, и миръ со всеми 
претендентами на всемирное господство. Только разъ релипозный Порывъ 
соединилъ всю Европу для одного Западно Европейскаго дела. Этотъ по- 
р|.тъ былъ на столько силенъ, что овладелъ 1ерусйлимомъ и не взялъ 
Царь-Града, хотя, быть можетъ, первое было труднее послЪдняго, и хотя 
Въ предложешяхъ завладеть Константинополемъ не было недостатка. Раз- 
сматриваемая со стороны суши) Западная Европа есть Цвреградская дорога, 
ибо въ Рейнско-Дунайской лин1и сходятся, какъ въ Общее русло, все до
роги побочныя, проложенныя движен1ями народа распавшагося; въ обще-Евро
пейскую дорогу входятъ дороги Францж, Испажи, Италш; составившихъ 
каждая особый штатъ. Если же разсматривать Западную Европу со сторо
ны морской, то съ южнаго края ея лежитъ прямая морская дорога въ 
Понтъ, Средиземное море, а съ прочихъ сторонъ океано-обхбдная дорога, 
какъ это показываетъ истор!я, не принимающая части за целое, полустро- 
ва за весь материкъ, залива за море, море за весь океанъ, части сайта 
за весь м1ръ.

Несмотря на все раздоры, ГреШя и Западная Европа не географиче- 
CKie только термины, вЪ нихъ есть некоторое единство; но оно не на
столько сильно, чтобы прекратить раздоры* ибо истинный центръ, высшее 
единство лежитъ вне ихъ. Грещя примирилась бы, если бы были две Ви- 
зантш, какъ и въ Западной Европе прекратился бы раздоръ, если бы было 
два ЮЛстантйноПоля; иначе сказать, если бы каждая часть сделалась бы 
целымъ И общаго центра у нихъ совсЪмъ бы не было. Тоже самое было 
сказано й о PocciH и Западной Европе, Двухъ претендентахъ На К-поль, 
а можетъ быть сказано еще и о Туранской Азщ и Семитической Афри
ка (съ сбмитическимъ полуосгровомъ,— Арав!я съ Сиргею, МесопотаМ1ею, 
Ассир1я до Арменш и Иранской возвышенности, МесоПотам1я и Курдистанъ); 
нужно иметь столько центровъ, иначе сказать столько земныхъ шаровъ, 
сколько есть Партш, претсндуюшихъ на всем1рное владычество. Этб одна
ко Не значить, .чтобы миръ былъ невозможенъ, напротивъ преобладан1ё, 
господство ищетъ невбзмбйснаго; при томъ подъ МиИЫЫмъ ббладан[емъ зем
лею господство йщетъ обладйшя людьми; тогда Какъ т'Олвко Мйръ Можетъ 
датк действительное облаДаже землею, а вместе и сМлу, равную вл!ян1к> 
земли, земной планёты, въ небёсномъ пространств^, сЪ темъ ея ПрейМу- 
ществомъ надъ другими планетами) что это вшян1е зеМлй Не буДётЪ уже 
слепЫмЪ. Только отказавшись отъ господства надъ себе ПоДобнЫМИ, род- 
НЬТмй, т. е. сДелайшиск кроткими, можно наследить (Наследовать) зем/иб, 
Ибо упрайДеже слепою сйлбю земли есть и управленГе своими страстями 
I) похотями, порождающими И стремлежё къ ТосподсТйу; страсти и похоти 
йогутъ быть побейсдены, но Не каждымъ Въ отдельности; а только въ 
ёДЦйЦШй, только въ совокупности можете быть одержана победа надъ са- 
АЙйъ корнёМе похоти и вражДы; т. е. надъ iipHpoftttib. ШрнассК(й ИДИ ху
дожественный полуострове, и возрощеше £го Въ Западной Европе- иди



мануфактурномъ полуостровъ, (два полуострова непрерывной борьбы, ко
торая какъ бы выражается и въ физическомъ очертанш, въ наружности 
этихъ полуострововъ), политически они жаждутъ всем1рнаго владычества 
съ столицею въ К  полЪ, экономически-всемлрной торговли съ обладажемъ 
Инд1ею. Единство для иихъ преобладаже, а средство для этого—борьба. 
Такое понимаже и признается всепйрнымъ закономъ, тогда какъ это за- 
каиъ лишь временный, законъ лишь для блудныхъ сыновъ, для эпохи про- 
тивлежя Божественному вел^жю. Стремлеше къ единству, обратившееся 
въ борьбу за преобладаже, есть признакъ юношескаго увлечения, а един
ство въ видЪ нирваны указываетъ на старческое беЗаше безъ достижежя 
совершеннолЪт1я.

33. За раздЪлетемъ церквей начались и нашествия латынянъ, т, е. 
стремлен!е Запада подчинить Византпо, стремлеше, задержанное борьбою 
за инвеституру съ Генрихомъ IV: При этомъ призывы Григория VH-ro кь 
крестовому походу ймЪютъ всем1рное значеже; борьба же за инвеституру 
имЪеТъ значеже местное, Западнее; дМств1я Роберта Гюискара противъ 
Византш подъ видомъ зашиты правъ самозванца лже-Михаила V II откры- 
ваютъ это всемирное С0быт1е; т. е. нашеств1е латынянъ; X IV  яЬкь, т. е, 
вЪкъ такъ назывэемаго Вавилонскаго плЪнешя Папъ, имЪетъ местное зна
чеже, появлеже же Турокъ въ ЕвропЪ вызываетъ Папъ вновь ко всемирной 
Деятельности. Констанцск1й соборъ, ‘если бы онъ имЪлъ цЪлью только ре
форму церкви, {что было однако главнымъ), онъ имЪлъ бы местное значе- 
н1е, несмотря на то, что тамъ были представители и Императора;- Емма- 
нуилъ Хрисоляръ^ и Западной Руси-Григор1й Цимвлакъ; но какъ осудив
ши Гусса и особенно 1еронима, КонстанцскШ соборъ имЪетъ между-церков- 
ное и йежду-племенное значеже. ВажкВе въ этомъ отношен1и Базельсжй 
соборъ; переговоры съ Кинстантинополсмъ о соединен1и были имъ ведены 
одновременно съ переговорами; веденными о томъ же Папами; Константи
нополю предстоялъ выборъ между папствомъ и соборами, и онъ отдалъ 
предпочтеЫе первому. Турецкое нашеств1е доказывало необходимость со- 
единежя церквей; походы Тимура, замедлйбъ падеже Константинополя; да
вали для того время; но хотя Эммануипъ Хрйсоляръ велъ уже переговоры 
между папою и Император'омъ Сигиэмундомъ о мЪсгЬ и времени собора 
для соединена церквей; хотя !оаннъ Жерсонъ отъ лица Сорбонны гово
рила о томъ же Карлу V I-му, о чемъ писалъ къ сему последнему Импе- 
рЗторъ Сигизмундъ, но соборъ ничего не сдФлалъ для осуществлежя этой 
мысли и; собравшись для преобразован^, казнилъ только преобразователей.

34. ДальйШ Воетокъ, Инд1я и Китай, былъ въ отношенш Царь Града\ 
не ученикомъ; а учителемъг Китай училъ промышленности (шелководство, | 
порохъ, компасъ), Инд1я учила легендами, баснями, апокрифами, Если 
К'-поль былъ въ отца—м4сто для Запада, то по отношению къ дальнему 
йбетойу онъ занимала мЪсто сЫна; Инщя и Китай представляютъ особен- j 
ЙЫЙ Mipt; который имЪетъ свою особую исторш; свое христианство —Буд- 
ДйЗМъ; свой папиэмъ-ламаизмъ; но и для этого Mipa Царь-Градъ не те-
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рлетъ своей центральности. На подосие того, какъ въ организм! человека 
да! половины, и сходный; и противоположный въ то же . время, имЪютъ 
одно сердце, которое лежигь въ одной половин!, точно такъ и дв’Ь поло
вины M ipa им’Ьютъ одно сердце К-поль.

Крайшй востокъ, въ противоположность Западу, не знавшему другой 
д-Ьятельности кром’Ъ борьбы, другой ц!ли, кром1> преобладали (вм'Ьсто един
ства), поставили себ'Ь ц’Ьлью покой, нирвану, а отрицашс желанШ, аскетизмъ, 
средствомь. Буддизмъ былъ освящетемъ, санкщега такой цЬли и средствъ; 
и т'Ьмъ сдЪлалъ Инд!Ю легкою добычею кочевниковъ Средней A3in, Семи- 
товъ и наконецъ всей Западной Европы, т. е. всЪхъ претендентовъ на 
всем1рное владычество, мы же дЪлили съ Индюю и Китаемъ иго монго- 
ловъ и другихъ завоевателей. То положение, въ которое Западъ поставили 
Индио и Китай, въ то же положете онъ стремится поставить и насъ. Пока 
Инд1я я Китай будутъ цЬлью завоевательныхъ стремленШ, до тЪхъ поръ 
и въ Западной ЕвропЪ съ ея колон!ями, въ передней Азш и Африк!, схо
дящихся около Средиземна™ мори, единство будетъ обращаться эъ стрем- 
леже къ преобладаний, къ господству, а К-поль будетъ центромъ не соеди- 
нежя, а порабощежя: Ищри же н Китай останутся цЬлью завоевательныхъ 
стремлешй, а слТдовательно жертвами активной части Mipa, до т !х ъ  поръ, 
пока будутъ будцшекими, т. е. страдательными. Въ Индш вся энерпя об
ратилась въ созерцаже, въ воображеже и, быть можетъ, служила даже 
источникомъ релипи, и созерцаже во всякомъ случа! стало учителемъ и 
Азш, и Европы. Въ Ки та ! же промышленность поглотила всю деятель
ность, убнвъ всякую созерцательность, все воображен1е. Какъ Инд:я учили 

1 религш, такъ Китай училъ промышленности (шелководство, фарфоровый 
изд!л!я и проч ); а промышленность и созерцательность равно способство
вали пассивности; для единежя же, умнротворешя, нужно раеносбае спо
собностей. Т'&мъ не мсн'Ье однако Инд1я н Китай содействовали умиротво- 
peniio, обуздывая кочевые народи Средней Азш, первая свэимъ буддизмомъ, 
а вторая своею политикою и торговлею. Съ своей стороны К полк, на 
сколько онъ привлекалъ къ себ! движете народовъ Запада, передней и 
средней Азш,— на столько онъ отвлекалъ ихъ отъ Дальняго Востока..

Mipb состоитъ изъ двухъ главныхъ частей: 1) активные, претенденты 
на всем'щное владычество, и 2) пассивные, веб народы Индш и Китая, по
томки также завоевателей; но Ищщ асЪхъ своихъ завоевателей клима- 

I томъ своимъ дЪлаетъ буддистами, ,т. е. пассивными, а Китай своихъ д!- 
лаетъ матер1алистами или эпикурейцами. Славяне можетъ быть принадле
жать къ тЬмъ и другимъ (т. е. къ активнымъ и пассивнымъ) и не долж
ны противополагать себя пи тЬмъ ни другимъ. Въ настоящее же время 
славяне стоять еще на распутьи, и кто знаетъ, не составляютъ ли они-, 
согласно западному воззр'Ьнш, низшую расу, только матер1алъ для обра
зовали высшей (преимущественно немецкой), т, е, принадлежать къ тому 
слою вымирающихъ народовъ, которые выступали, повидимому, только на 
окраинахъ-лйра,. если же причислить къ нимъ и славянъ, то вымиракшце



окажутся и въ самой средине главнаги континента. До с ихъ попъ факти
чески это было верно... И если Славяне не станутъ примирителен", то, ко
нечно, имъ и предстоитъ вымнраше, Если же они останутся земледельца
ми, или возвратятся къ земледЪлно, то безучастные къ торговымъ выго
дам ъ и заинтересованные обраицежемъ къ земледЪл1ю кочеяниковъ, сдела
ются истинными примирителями. Если спсръ долженъ обратиться въ мир
ный иереговоръ, то казалось бы невозможнымъ, чтобы мирный перего- 
воръ былъ В'Ьчнымъ, а миръ временнымъ, на саыомъ же деле это такъ, 
и даже образовался особый органъ постоянкыхъ переговоровъ о мире, чЪмъ 
несомненно доказывается, что мирнымъ переговорамъ придается значеже 
вечнаго, постояннаго, а миру лишь временное значеже.

35. Два элемента, непримиренные въ Византш, какъ сказано выше 
потому, что вЪра была неискренна, а знате легковерно и безсильно, те 
перь разделились, Одинъ изъ элеиентовъ К-гюля, знаже, сделалось душою 
Запада, двигателемъ его, обошло съ нимъ всю землю, прюбрЬтая все бо- 
л^с и более силы; другой элементъ К-поля, atpa, стала двигателемъ Рос- 
cin къ Индщ противъ магометанъ и кочевниковъ. Но вЬра делалась все 
более и более неискреннею, потому что знаже, отделившееся отъ веры, 
хотя и расширялось, но растрачивалось на забаву. Этимъ составнымъ э.пе- 
ментамъ Царь-Града нужно соединиться, чтобы otpa стала искренней, а зна- 
Hie проявилось въ действительности.

36. Когда К-поль покорился своей судьбе— погибнуть отъ магометан- 
скаго меча, тогда православ!е начинаютъ принимать Славяне. Умирая, 
К-поль даетъ жизнь новому народу, т. е. обращаетъ его въ релипоэное 
и гражданское общество подобное себе, что .и можно назвать рождежемъ. 
Вместе съ жизнью Визант1я передала славянству и свою мисаю, но такая 
передача не есть что либо мистическое, а янлеше совершенно естествен
ное; естественность такихъ явленш въ природе мы признаемъ вполне, но 
въ исторш мы ихъ не допускаемъ, хотя и признаемъ человека за суще
ство вполне естественное.

37. Хотя интеллигентные люди и относятся съ сожалежемъ и съ со- 
крушежемъ даже къ народу, къ его невежеству и предразсудкамъ, препят- 
ствующимъ ему примириться по вопросамъ релипознымъ, но такое легкое 
примиреже, на которое способна интеллигенщя и которое не исключаетъ 
ни личныхъ ссоръ, ни войнъ между народами, исповедующими одну ре* 
липю, порешившими между собой все религюзные споры, такое легкое 
примиреже ничего не стоить, потому что тутъ и мира никакого нетъ, 
такъ какъ они согласились только относительно того, что для нихъ ни
какого не имеетъ значежя, изъ за-чего они и нессорилисьи ссориться никог
да не стали бы.

38. Справедливо осуждая феодализмъ, и въ особенности духовный, 
npaeocnaeie иногда доходило до такой крайности, что осуждало даже про- 
лит1е крови, вызванное защитою отечества; такъ Императоръ Никифоръ 
Фока желалъ провозгласить всехъ воиновъ, на брани уб1енныхъ, действи
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тельными, святыми мучениками. Но патр1архъ и епископы решительно вос
противились воле Императора, указывая на то, что, по правиламъ св. Ва- 
сил1я Великаго, войны, обагривипе свои руки icpoeiK), врага, подлежать 
трехлетней эпитимж, т. е. воины въ виде награды за защиту отечества 
отъ т%хъ, которыхъ они защищали, должны получить эпитилню, быть на
казанными трехлетнимъ отлучежемъ, 13-е правило Васил'ш Великаго «Уб1е- 
Hie на брани отцы наши не вменили въ убжство. Но можетъ быть добро 
было бы (какое же это правило? онъ самъ очевидно сомневается), сове
товать, что-бы они (т. е. наши защитники), имЪюцце нечистыя руки, 3 го
да удерживались отъ прюбщежя св. таинъ». Но вина въ этой нечистоте 
рукъ воиновъ должна быть, по справедливости, возложена ка всехъ, и го
раздо въ большей степени на гражданъ, чемъ на воиновъ.

39. Но какъ бы не стремились хриспансюе народы къ союзу съ Тур- 
щею, тЬмъ не менее, хотятъ ли они ее поддержать или не хотятъ, они 
идутъ съ разныхъ сторонъ къ К-полю, какъ центру, т. е. разрушаютъ 
Турц'но, которая и съ своей стороны, въ каже бы союзы съ хрисланскими 
народами ни вступала, но оставаясь исламитскою и не умея лицемерить 
съ релипею, т. е. отделять ее отъ политики, какъ это делаютъ Европей
цы, будетъ держаться панисламитской политики. А следовательно и Фран
цузы, овладевая Тунисомъ и Суданомъ, Австр1я— при поддержке Гермат- 
нж— BocMiero, Итал1я, покушаясь на Триполи, Испажя на Марокко, Анпня, 
подвигаясь изъ Индш, и Poccia изъ центра и Малой Азж, все по необхо
димости должны встречать противодейств1е со стороны Турцж. Лучше..нель- 
зя выразить центральность Константинополя, какъ сказавъ, что быть со- 
седомъ Турцж, значить иметь въ соседстве целый ьйръ. А кто же, какая 
держава съ Турщей не въ соседстве?..

а^^М Р^Крестовы е походы были также борьбою Востока съ Западомъ; но 
^£яТчё'ТТГраничивалась борьбою на к>гЬ.-Цар{[;Града, а переходила уже и 
на Северъ отъ него. Споры между Западною и Восточною церквами (такъ 
называетъ насъ Западъ, такъ называемъ себя и мы, не думая, конечно» 
что принимая такое назваше, мы сами признаемъ себя napTiera и отказы
ваемся отъ примирительной роли), эти споры были собственно переговора
ми о мире и несмотря на то, что К-полю нужна была помощь Запада, 
онъ уступить не могъ, не теряя самого смысла своего существовэжя. Борь
ба Запада противъ исключительная единства (Ислама) кончилась неуда
чею, ибо единства въ действ1яхъ у Западнаго полу?трива не было. Рознь 
на полустрове, хотя и разделенномъ горами (или препятств1ями къ соедр- 
нешю) лишь средней величины, на полуострове, кроме того разбитомъ .мо
рями на отдельныя части, рознь на этомъ полуострове брала верхъ надъ 
единствомъ.

41. Для философовъ, для которыхъ споръ есть професая, естествен
но желать безграничнаго поприща для пренШ; тогда какъ въ запрешекж 
прибавокъ къ сумволу видно желаже положить конецъ словопрежю и при
ступить къ делу.
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42. Климатъ представляетъ наилучшую для насъ защиту. На сколько 
зима губительна для западныхъ нашествШ, на столько же лЪто и особен
но весна для вгоржежй восточныхъ (монгольскихъ); кромЪ распутицы, 
препятствующей быстрот^ передвижешй, весна губительно д^йстеуеть и на 
жителей сухихъ степей и особенно на ихъ лошадей, потеря которыхъ 
равносильна гибели всего войска. Разъединение составллетъ единственную 
опасность для Россш: успЪхъ Батыя объясняется только разъединешемъ. 
Монгольское нашеспне указало на необходимость соединения. Мало того, 
оно указало и на тотъ пунктъ, въ которомъ должно произойдти соедине- 
Hie, ибо какъ объяснить движете монголовъ отъ Рязани къ Владимиру 
чрезъ Москву, тогда очень незначительный городокъ? Этимъ движен!емъ 
Батый отрЪзалъ Западную Русь отъ Восточной, Тверь отъ Владимира, 
(такъ 1'оворитъ М. Ивакинъ), и потому самымъ дЪломъ показалъ, гд-Ь долж
на быть столица Poccim Походъ Батыя на Русь можетъ считаться также 
неудачнымъ, какъ походъ монголовъ вообще на Западъ, ибо въ нервомъ 
походЪ самые богатые города Руси (Новгородъ и Псковъ) остались не взя
тыми, ^Восточный Наполеонъ оказался благоразумнее Западного, онъ (Ба
тый,) вовремя повернулъ назэдъ; иначе и его войско постигла бы такая же 
участь, какъ и войско Наполеона Замаднаго, только не отъ морозовъ, а 
отъ весеннихъ оттепеле^; а въ ноход4ь на Западную Европу Монголы 
остановились у ВЪнскаго прохода и у входовъ въ Итал1ю, т. е. остались 
незавоеванными государства, обогативийяся торговлею съ Востокомъ во 
время Крестовыхъ походовъ. Благодаря этому обстоятельству Западная Ев
ропа осталась при своемъ разъединено!, а Славянское племя распалось: 
Западные Славяне, кеиспытавипе ига монгольскаго, остались при своемъ 
разъединены и rficH'fee примкнули къ Западно-Европейскому раздору; Вос
точные же вошли въ составъ обширной Имперш Монгольской виЪсгб съ 
Китаемъ и Инщею. Вообще завоеваше wipa, которое было задумано Мон
голами, не было закончено; но судя по тому, что было сделано ими, не 
трудно составить себЪ пош те  о цЪломъ nnant завоеввжя, о завершенш 
его. Охота, по словамъ Чингиза, была военною школою, потому конечно, 
что сама война была охотою на цЪлые народы. Организащя Монгольскаго 
племени была приспособлена столько же къ охогЬ, какъ и къ войнЪ, Все 
войско, т. е. весь народъ (на сколько это, вообще, возможно), участвовалъ 
въ томъ и другомъ д'Ьл^, т. е, и въ охотЪ и въ войн'Ь, та и другая про
изводилась облавами. Если каждый походъ, взятый въ отдельности пред- 
ставлялъ отдельную облаву, то въ тоже время въ обшемъ шшнЪ завоева- 
шя эти походы составляли лишь часть всемирной облавы. Походъ Батыя 
составлялъ северную сторону этой облавы, походъ же Гулагу представлялъ 
южную сторону той же Яровой облавы, или загона, и если этимъ двумъ 
полукругамъ не удалось сблизиться, то препятств1смъ къ тому послужили 
не мамелюки и рыцари, а главнымъ образомъ политика воэстановленной 
къ тому времени Византийской Империя, искусно поддерживавшей вражду 
потомковъ Гулагу съ потомками Бату, чему содействовало особенно пере-
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necenie столицы монгольской изъ Каракорума, который управлялъ двп- 
жешями всемирной облавы. Хотя, какъ сказано. Русская земля превосход
но защищена и отъ восточных!, и отъ западныхъ нашсстшй, а между 
гЬмъ Poccia не знала независимости. Иго восточное тяготело надъ Древ
нею Русью, п иго западное тяготЪетъ надъ Новою. Восточные завоевали 
ее силою. Западные хитростно; Восточные покровительствовали духовен
ству (потому что эго иго было исключительно матер1альное), а Западные 
покронительстоуютъ дворянству, и это иго было не столько матершльное, 
сколько духовное. Духовенство пользовалось льготами, который давали ему 
завоеватели, не въ ущербъ земли, но едва ли можно тоже сказать о дзо- 
рнчствЪ.

■13. HcTopia Америки начинается съ мыслно, съ догадкою о шарооб
разности земли. ДреснШ м1ръ задумалъ открытое Америки, когда въ первый 
разъ прншелъ ко. мысли о шарообразности земли, Aai>i задержала, К ноль 
сохранило, эту мысль древняго Mipa. Магометанство отрицательно, Занадъ 
положи тельно содействовали осуществлен!» ея; косвенно содействовала осу
ществление той же мысли и Poccia, задерживая i b o . X V -мъ вЬкЪ) орды, ко 
торый своими нападениями долго препятствовали открьтю  Америки, Тако
ва э.мбрюлогическая исторЫ Америки; и если всякая мысль должна пере
ходит-. въ дт.ло, а не оставаться мертвою, то эта мысль налагает!, на Аме
рику обязанность участвовать въ общемъ д'Ьлъ, и аыражеже,— Америка 
должна быт. для американцевъ,— слишкомъ эгоистично, чтобы быть спрл- 
ведливымъ.

44. Вопросъ о томъ, «что делать», вопросъ о цЬли жизни, и смыслЬ 
ея. о высшемъ благЪ, для котораго древнШ ьпръ,— по словагяъ Августина, 
— предлижилъ 2SS рЪшенШ, продолжаето. тревожить Америку и даже бо- 
лое, чЬмо. Европу, несмотря на то, что она задыхается отъ деятельности, 
смысла п цЪли которой не видитъ, отрешившись отъ общаго двнжешя, 
принимая временную стоянку обходнаго движем ia за конечный пунктъ. 
Обходное движете, стремившееся къ Старому СвЪту, всорЬтивъ неожидан
ное препятств1е во. видр Нового свТьта, не остановилось, а обошло это 
нрепятстгие, но обошло пъ видЪ передового отряда для осмотра, рекогнос
цировки, а вмТ.стЪ съ тЪмъ неустанно продолжае;гъ работать, прилагая 
Транс-океаничесьчя дороги и каналы, для открыла пути главному обходно
му току. Это замедление было полезно гЪмъ, что оно давало время оду
маться, припомнить цТоль, для которой совершается это движете. Казалось 
бы, что для Европы, которая думала, что золотой вЪкъ не въ прошедшемъ, 
а въ будущемъ, открьте Новаго СвЪта должно прекратить искаше Ста- 
раго, а между тЪмъ съ открылемъ Новаго всЪ уо ш я были направлены къ 
отысканию проходовъ къ Старому, и когда въ Центральной Амерпк-Ь не 
найдено этихъ проходовъ, то началось составлеше проектовъ нскусствси- 
ныхъ проходовъ, и этихъ проектовъ появилось, надо полагать, такъ мно
го, что Филиппъ II грозилъ смертной казнью мхъ составителямъ. Девизъ 
Америки «впередъ»! есп. въ действительности «обходъ», и не потому толь



243

ко, что движете ппередъ на земномъ шарЪ неизбежно приводить къ ис
ходному пункту, а потому, что оно есть вмьстЪ съ тЪмъ превращеше се- 
кулярйзацж въ рслипонизащю, прогресса въ возстановдеше. Вт. АмериюЪ 
секуляриЗа'цГя достигаетъ кульмлкацюннаго пункта, а следовательно здесь 
начинается и поворотъ, Вя, торгово-пролышленномъ (неродственномъ) двн 
женш при приближении иъ родинЪ пробуждается родственное чувство. 
«Впередъ», какъ безвозвратное отрЪшеше отъ отцовъ, есть искажение «об
хода», какъ возвращешя къ нимъ. Не унижая открьтя Колумба, нужно 
однако сказать, что важно было тутъ не само открьте, была важна по
требность въ нёмъ, нужда, возникшая въ это время, воспользоваться имъ. 
Америка была открываема, сколько известно, не разъ, а сколько неизвЬст- | 
но, конечно, очень много разъ; она даже и tie могла быть не открыта | 
прибрежными жителями, рыбаками, Атлантики. Народъ открылъ Америку | 
прежде ученыхъ, какъ эти хорошо известно и самими ученымъ; объ этомъ 
открыли составились даже легенды, надъ коими ученые, быть можетъ, и 
смЪялись, Завоевавъ въ 1-мъ вЪкЪ до P. X. Галл1ю, утвердившись на бе- 
регахъ океана, Риму предстояло решить вопросъ, искать ли для завоева- 
н!й новыхъ земель за океаномъ, или же вызвать на бирьбу Германцевъ; 
на свою погибель Римъ выбралъ последнее, хотя могъ бы исполнить пер
вое, И Цезарю, и Августу, очень хорошо было известно то, что зналъ 
Колумбъ; могъ бы быть заимствована. и компасъ у Китайцевъ вместо 
шелковыхъ тканей; тогда и великое переселсше народовъ и иорманскш 
погромъ имЪли бы другой пеходъ; но для этого прежде всего нужно было, 
чтобы знаше, послушное хрисланскому чувству, признало себя оруд1емъ 
примирения, тогдашнее же знаше, подобно настоящему, было гордо и счи
тало себя выше д^ла, а потому и погибло вм'ЬстЪ съ обществомъ, заботу 
о спасенш коего оно не считало своимъ долгомъ; отъ окончательной ги-’1 
бели знание спаслось благодаря лишь христианству, которое приняло его, 
подъ свое покровительство.

45. Прощеше не было д'Ьйствительнымъ, т. е исправлешемъ, ибо пол
ное исправлёше есть всеообщее Воскрешеше, ибо оно есть возпращеше 
жизни лишеннымъ жизни (VI заповбдь въ пояожительномъ смыслЪ), воз- 
BpameHie силъ гймъ, у кого онв похищены въ видй вещей, средствъ 
жизни, (V III запов-Ъдь), оно есть обращеше питажя и рождения въ творче
ства и возеоздаше (V II заповедь), оно есть возвращение жизни отцамъ (V-я 
заповедь); Воскрешеше есть действительное постоянное, я, не вь седьмой 
лишь день (IV  заповЪдь), служение истинному Богу, а не суетЪ (lil-я зап.) 
промышленной или же художественной; Всеобщее Воскрешеше есть, нако- 
пецъ, возеоздаше всего, что есть на небеси горЪ и на земли низу, во ис- 
полнегпе воли Бож1ей (11-я и I-я заповеди).

46. Всякий протестъ находилъ опору въ самомъ существованш К-поля, 
или церкви Восточной, независимой отъ Папы. Альбигойцы начало свое 
получили въ К-пол'Ь, 1аахимъ Флорскш, проповЬдникъ «ВЪчнаго Евангел1я», 
самъ Лютеръ, въ своемъ протест^, опирались на существовала независи
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мой отъ Папы Константинопольской церкви.
47. Если бы протестаитизмъ былъ вЬренъ исторж, а не субъективно

му разуму, то историческая дорога привела бы его въ Константинополь. 
Измена не осталась безъ наказашя, критика подорвала и протестаитизмъ.

48. На обходное движеже Голландцевъ нельзя не смотреть, какъ на 
движете деморализованнаго отряда, который забылъ о ц-Ьли своего похода, 
предавшись грабежу. Торговое безстыдство Голландцевъ изумительно. Тер
пимость свою къ другимъ релипямъ они довели до того, что отрекаются 
отъ имени хриспанъ, наносятъ оскорблеже кресту, сами подвергаются 
оскорблежямъ, все переносятъ ради торговыхъ выгодъ. Такое самоотвер
женное служеже корыстолюбно дало имъ, признание всею Европою, найме- 
новаже перваго свободнаго народа. О релипозномъ фанатизме много го
ворилось, а о торговомъ фанатизмЬ умалчивалось, и особенно забывается, 
что подъ релипознымъ фанатизмомъ всегда кроется власто-или корысто- 
любге. Релипознаго фанатизма не будетъ, если не будетъ властолюб1я и 
корыстолюб1я. Только тогда мы можемъ сделать истинную нравственную 
оценку Новой исторж, когда будемъ смотреть на нее, какъ ведущую борьбу 
съ Исламомъ и въ виде обходныхъ движешй и е ъ  виде фронтальной бит
вы, т. е. если будемъ смотреть на Западную Европу и на все христианство, 
какъ на одно ц%лое; а оно утратило эту целость, это единство, т. е. утра
тило самую нравственность. Если же хрисланство сохранило бы целость, 
то и прямое и обходное движежя превратились бы въ безкровную войну, 
ибо совокупности силъ хрисланскихъ народовъ не могло бы сопротивлять
ся магометанство. Называя открыле кругосвЪтныхъ путей, колонизафю, за
воевание магометанскихъ земель Индш, Алжира, Туниса, обходнымъ движе
жемъ, продолжежемъ крестовыхъ походовъ^ мы хотимъ сказать, что оно 
должно быть общимъ предпр^ялемъ, дЪйспйемъ по общему плану, кото
рый дается самою истор!ею, который есть раскрыле заповеди: «Шедше 
научите все народы». Извращеже этого движежя состоитъ въ томъ, что 
оно не только не религшзное, но не можетъ быть названо и научнымъ, 
ибо науке въ этомъ движенш отводится не первое, а последнее место. 
Обходное движеже привело съ релипозной стороны къ полному отрица- 
шю, съ нравственной— къ глубокому падежю, къ отвлеченной философш* 
къ порабоидешю науки наслаждешю, банкеты были цвЪтомъ и плодомъ 
кругосвЪтныхъ движежй; во Франщи развернулся этотъ цветъ и соэр’Ьлъ 
этотъ плодъ, Обходное движеже Западнаго многоразд-Ьльнаго голуостро* 
ва, которое возрождеже обратило изъ священнаго въ торговое, или го 
крайней мере оправдало уклонение отъ цели, не представляетъ единства, у 
него н%тъ средоточЕя движежя. Единство Европы чисто теоретическое, ли
цемерное, потому что это единство никакихъ обязанностей не налагаетъ.
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49. Споры, сопровождайте пнутрешИя войны, усобицы
Запада. {но не сппдм был к  ияною усойнцъ, а вит. спхт. поолЪдняхъ, им. лрак- 

тичсскпхъ интерссоиь рождались споры).

Западная Европа, издававшаяся иадъ ВизантШскими диспутами, не 
уступала въ этомъ отношении К-полю, Рыла, можно сказать, его прямою 
наследницею. Споры первоначально имели религшзный характеръ; если 
католики упрекали протестантовъ въ изменчивости, то и последже не 
могли признать неизменности первыхъ. За решежемъ вопросовъ нужно бы
ло обратиться опять къ Востоку. Споры на столько охватили католиковъ 
и протестантовъ, что даже послы, какъ Олье, маркизъ де Ноантель, по- 
солъ Людовика X IV -го, способствовали къ рЬшетю вопроса или, лучше 
сказать, къ ожесточежю споровъ. Изъ релипозныхъ споровъ родилась если 
не истина, то философия, т, е сомнете (сомнете—такая же основная до
бродетель философш, какъ вера основная добродетель богослов!Я), а какъ 
сомнете, философ1я есть по существу терпимость или отрицаже споровъ, 
но споровъ только релипозныхъ, богословскихъ. Аббатъ С-ГИеръ составилъ 
даже проектъ прекращежя релипозныхъ споровъ; но то, что онъ хот±лъ 
делать, энциклопедизмъ д-Ьдадъ: убивая веру, онъ уже несомненно вно- 
силъ веротерпимость, т. е. настолько, насколько ему действительно уда
лось ее убить. Но терпимость была мнимымъ миромъ: Фридрихъ 11-й не 
былъ фанатикомъ, но тЪмъ не менее на свою войну съ Австр1ею смотрЬлъ, 
какъ на борьбу протестантизма съ католицизмомъ, т. е. Фридрихъ II-й не 
былъ фанатикомъ въ релийозномъ смысле, а былъ лицемеромъ въ фило
софш.

Въ философш, какъ рожденной изъ релипозныхъ споровъ, и въ осо
бенности въ энциклопедизме, Западъ достигъ крайней враждебности къ 
К-полю или ВизантШскому догматизму, и къ Визажпйской полемике. Из- 
вестное сочинеже Гиббона молено считать полнымъ выражешемъ этой 
вражды. Если Вольтеръ, можетъ быть, изъ лести Екатерине и сочувство
вал ъ изгнажю Турокъ, то уже никакъ не могъ сочувствовать, какъ и весь 
его векъ, возстанрвлешю Византш, Но какъ изъ релипозныхъ споровъ 
родилась фшюсоф1я, такъ изъ философскихъ родилась критика, какъ от
рицание этихъ споровъ или философской полемики. На критику чистаго 
разума (теоретическаго) мы можемъ смотреть, какъ на проектъ вечнаго 
м?ра въ Mipe философскомъ, мыслящемъ, или какъ на проектъ прекраще
ния полемики. Споръ и прекратился бы, если бы основы его были свойства 
теоретическаго. Но. авторъ мирнаго проекта въ области умозрительной не 
указывалъ практическихъ средствъ для разрешежя споровъ, борьбы въ самой 
жизни, и то самое, что было подвергнуто сомнежю въ области теорети
ческой, это же было сделано догматомъ веры въ области практической; 
стало догматомъ »еры то, что должно бы было стать предмегомъ общаго 
дей.ств1я, на которомъ и могъ бы быть оскованъ вечный миръ. Это самое 
и перенесено было изъ области дМств1я, практики, въ область веры, недоступ-
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ную для дЪйств1я Критика практического разума Можетъ почитаться 
признажемъ вооружсннаго мира, ибо она предписывала каждому человеку, 
а слЪдоватсльно каждому народу, правила сохранения своего фнзическаго 
и морального «Я» против!. покушежй нсТ.хъ другихъ людей и народовъ, 
т. е. брала людей со стороны ихъ разли-йй, со стороны враждебной, а не 
со стороны того, что обще всЬмъ -люпямъ, всЪмъ нароцамъ, не со сто
роны того, что могло и должно объединить людей въ общемъ дЪлЪ н при
вести ихъ не къ миру только, но и къ объединению по образу -ПрссвятоГт 
Троицы. 'Го самое, что для непризнающихъ единства, будетъ спо
рами, то для признающихъ его будетъ переговорами о мир'К, хотя 
и не СовсЪмъ, можетъ быть, особенно въ началГ., мирными. Меж
ду признающими себя безусловно правыми можетъ быть только споръ,
тогда какъ между пепризнающими себя правыми эготъ спорь будетъ мир. 
иымъ переговоромъ. Философия не истина, а сомжТзже, которое считало 
себя истиною, и потому, будучи терпимою въ области релипи, она не 
терпела противореча пъ своей Сред'Тз, и стала ожесточеинымъ диспутомъ. 
Философ|я искала безспорнаго, стоящаго выше сомнЪжя и спора, но это- 
то искаже и породило споры. Философ1л была споръ эмпиризма съ иде
ал измомъ; мира, между сими последними тогда только былъ бы возможенъ, 
когда идеализмъ быль бы не всеобщею и необходимою мыслью, а требо- 
важемъ отъ жизни всеобщаго и необходима™ д-Ьла, эмпиризмъ же былъ
бы отв-Ътом'ь на это требоваже, обращешемъ жизни во всеобщее и необ
ходимое дЪло,

50. Падеже Царь-града и воэстановлеже язычества совпали не слу
чайно; язычество, никогда не умиравшее, оттого и подняло голову, что въ 
побЬдЪ магометанста видЪло унижете, слабость хританства,

51. Г1о мЪрЪ того, какъ крестовые походы превращаются въ торго
вые, пплитичеыое, и мысль Европейская изъ релипозной обращается въ 
философскую; но призракъ крестовыхъ походовъ постоянно сохранялся,— 
даже и вт. 1664 году торговой Остъ-Индской компакт дани право вести 
войну съ небританскими государствами.

52. Исторически очеркъ имЪлъ ц-Ьлью показать значеже умственной 
вселеиски-соборной деятельности Константинополя, въ возобновлен!» кото
рой заключается даже и мирное освобождеше Бизантш, Для такого возоб-

. новлежя необходимъ постоянный всенаучный конгрессъ. Не будучи всена- 
у'чнымь, онъ не можетъ быть вселенскимъ для настоящего времени. Толь
ко вышеозначенное убЪждеже въ ученш о Троицк, какъ заповеди, и им
манентное воскрешеже, или вообще убЪждеше въ необходимости всекпр- 
наго соединения умственныхъ силъ, привлекая къ себЪ интеллигентную 
часть Турцж, и ослабляя тЪмъ фанатическую, приведетъ къ освобождежю 
Константинополя, къ обращежю его въ центральное мЪсто всего м!ра, гд1з 
и откроетъ свои зас^дажя вселенскш, всенародный соборъ.

53. Источниками для' всенародной Исторш Памира служатъ самые язы
ки, на которыхъ говорятъ забывчив о своемъ общемъ происхождекш на
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роды, нс coxpaHHBLuie память, преданЁе о племенном!, происхождении, о итЬ- 
стахъ, гд% жили и умерли ихъ предки. Такимъ мЪсто.чъ для кптайцевъ 
служить Куепъ-Луиь, для монголовъ ТьянъШ ань, для финновъ — Ajiraii, 
для Семнтовъ— Араратъ, Назирь. Ценчромъ всЬхъ этихъ мЪстъ, могиль | 
Предковъ отдельных ь племен ь, оказывается Памиръ, пъ которомъ библейское , 
ццедаше отожествляется съ пр.едашямн другихъ народовъ. Эдемъ, царство 
жизни, сталъ Памиромъ |безплодно:э пустынею по нынЬшне.му', начальною 
nej)soio могилою, къ которой лримыкаютъ всъ друпя могилы; гора Меру; 
сливалась е л , иредставленш народовъ со стержне.чъ, съ осыо м!ра, около 
которой вращалось созвГ.здЁе Медведицы. КремлтгТЯГсточныуь .с^олиц^ейхс- 
«jtiumeflttiweir храмами, воздвигнутыми надъ могилами о-гц5№ ^1ж ру(вкь ' 
pin 1ерусалнма) сь семью планетными небесами, ее такж.е и Эдемъ, как^ 
сады, насаждаемые на нскуссгвепиыхъ горахъ (вискчЁе сады), и вода, под 
пятая посредствомъ водовзводныхь башенъ, изливалась оттуда въ иид1>
4-хъ потоковъ. Сближеже же Константинополя съ Памиромъ послужитъ 
иереходомъ отъ Троицы— какъ догмата^, къ Троицк какъ заповеди слу- 
женш сыновч. и дочерей человЪческнхъ всЬмъ отцамч,, какъ одному отцу, 
т. е. отъ вискресегйя трансцендентнаго къ восхрешемно имманентному, и 
первымъ шагомъ къ тому послужить. прегращеже Памира въ Эдемъ путемъ 
регуляцш метеорическихч, явлений. Эдемъ былъ въ представлен;:! первобыг- 
ныхъ народовъ центромъ силы ожиидяюшей, онъ достигал!, до пебесъ. и не
бо вращалось около него, какъ своей оси; материки расходились отъ него, 
какъ лепестки лотоса; вода, исходя одними гютокомъ, который разделял
ся на 4 рЪки, орошала пли оживляла всь четыре части или страны свТ.та; 
тамъ, наконецъ, было древо знанЁя и я.л:зии^Тоие^Ьйств^ельность, а 
мивичесюй проектъ, потому то Памиръ, -и, который»Ъбратлд?я 'ЭДемъ,О т 
крывает!» намъ путь къ сыновнему д-Ьлу. При обращали народного воззръ- 
жя на гяЁръ въ Колумбо-Конерниканское, Меру и друпя горы, [каковы Аль- 
борджи (Эльбрусъ), Apiaparn (Араратъ), Оли.мпъ], которыя для отдЬльныхъ 
племенъ задгЬняюгь Меру, оказываются самою землею, т. в. полушарЁяш, у 
которыхъ полюсъ есть вершина, а экваторъ подошва.

54. Ибо какъ назвать всю эту эпоху, которая начинается съ возрож- 
дежя наукъ и искусствъ, которая ставить цЬлыо наслаждеше? не есть ли 
это прямое служеже Гермесамъ, Афродитам*, ПалдадЪ и проч.; только 
это уже не эллинская прелесть, а мануфактупо-промышленнал фальшь, об- 
мапъ, т. е. тутъ не пзображеже только, а сама игрушечная действитель
ность.

55. Только впушешямь Гермеса и отчасти Арея (бога войны) можно 
приписать всЪ старашя найти споссбъ управлять аэростатомъ; хотя, если 
бы этотъ способъ и былъ найденъ, онъ не могъ бы имЬть особо важнаго 
значемЁя; а между тЬмъ аэростаты могли бы имЬть очень важное значе- 
Hie въ приложения кь другому д-Ьлу, къ дЬлу регулировангя метеорически
ми явлежями, о которомъ сказано будетъ ниже.



Бопроеъ о причинахъ неродственнаго соотоян!я Mipa.
Ч А С Т Ь  I V .

В ъ  ч е м ъ  н а ш а  з а д а ч а ?

Воскрешеже, какъ актъ совершаюищйся, объсдиняетъ не только вс'Ъ 
релипи, все исповедажя, оно объединяетъ въ одномъ дЪйствш, во всеоб
щей родственной, праотеческой любви какъ вЪрующихъ, такъ и сомневаю
щихся, ученыхъ и нсученыхъ, сослон!я, городъ и село. Время споровъ при
ходить къ концу, ибо слова или мысль не имйютъ доказательной силы; 
обращая же догматъ въ заповедь, въ. сыновжй, въ прасыновшй долгъ, мы 
переходимъ иэъ области теоретической, наиболее спорной, изъ области 
знашя вообще, въ область нравственную, наименее спорную, въ область 
д%йств1я. Сомневающиеся находятся въ положении апостола вомы: сомнете 
не лишаетъ его звашя последователя Христова и друпе ученики не пова
рили одному слуху и убедились только тогда, когда увидели aooniro; для 
вомы же недостаточно было и десяти свидетелей очевидцевъ; но сомнете 
въ этомъ случай равнозначуще глубочайшей любви, жаждущей видеть и 
слышать возлюбленнаго Учителя (или же удостовериться самыми осяза
тельными доказательствами), а любовь «выше веры, выше надежды», «съ 
верою безъ любви мы ничто». (Кор 1-е, 13, 2).

Союзъ вйры и любви, или единство трехъ, такъ называемыхъ, бого- 
словскихъ добродетелей, т. е. всеобщая добродетель, есть верность Богу, 
которая не можетъ быть однако безъ верности всемъ отцамъ, какъ одно
му отцу, и безъ верности братьямъ; точно также, какъ верность отцамъ 
и вЪрность братьямъ не мыслимы одна безъ другой. Все зло заключается 
въ измене, въ несчастш, по понят1ямъ нашего народа; но и тотъ «не
счастный», съ именемъ котораго слилось представлеше о высшей степени это
го преступнаго предательства, тотъ, котораго Западъ въ лице Данта по- 
мйстилъ въ самую глубину безвыходнаго ада, могъ бы быть поносимъ толь
ко тймъ, кто самъ чистъ отъ измены. («Кто безъ греха нзъ васъ, пусть 
первый броситъ камень»).

Какъ сомнете ап. 9омы равнозначуще любви, такъ, наоборотъ, зй- 
ра нынешняя равнозначуща равнодунпю, Равнодунпю нужно приписать и 
то обстоятельство, что явлежя воскресшаг.о Христа считаются закончен
ными, вопреки прямому обЬщашю Спасителя, сказанному въ ответь на
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глубоко-человечный (а м. б и на грубочудейсшй вопросъ 1уды не Искар1- 
о текая— «Господи, и что бысть. яко намъ хощеши явитися, а не лпрови»;
—(Toai-i. X IV , 22). (Примеч. 1-е) Соблюдете слова ставится услошемъ яв~ 
лен!я,— «аще кто любитъ Мя, слово Мое соблюдете: й Отецъ Мой возлю
бить его, й къ нему прждема и обитель у него сотворима» (тамъ же, 
X IV . 2 t , 23). Не нужно, кажется, делать вопроса, .явится ли Христос.ъ, 
когда весь ппръ сделается исгшлнйтёлемъ слова, сивершителемъ заповеди 
всеобщаго воскрешежя. Мы полагиемъ, позволительно желать, чтобы весь 
поръ пришелъ въ разумъ истинны*, чтобы весь м:ръ могъ избежать вйч- 
ныхъ наказанШ. Можно надеяться, что такой исходъ дела не найдетъ се- . 
бе противнйковъ между людьми и, конечно, совершенно сообразенъ съ 
христшнской идеей о Боге, какъ о любви. Трудъ всеобшаго воскрешены, 
начаткомъ которая было воскресен1е Христово, не прекращался, хотя въ 
тоже время не останавливалось и противодействие ему. Трудъ Запада въ 
д£лЬ воскрешены, въ коемъ и мы принимали некоторое ynacrie, можетъ 
быть названъ воскрсчаежсмъ мертвымъ; ибо какое другое имя можетъ быть 
дано этому собиранно различнихъ паыятниковъ вещественныхъ и письмен- 
ныхъ, кои сохранились отъ самыхъ отдаленныхъ времежь,' сь целью воз- 
становить образъ только mipa въ области мысли (т. е. совершить мыслен
ное или мнимое воскрешете)? КромЪ этого собирашя рарличныхъ осгат 
козъ, или останковъ (реликвш), прошедшаго, наука имЪстъ въ своемъ рас- 
поряжежи, для попытокъ воспроизведежя язлешй жизни въ маломъ виде, 
лаборатор1и, физичесше- кабинеты и т. п. ЗатТ,мъ остаются еще страда- 
тельныя созерцажя, или наблюденш надъ теми услов1ями, небесными и зем
ными, отъ которыхъ зависитъ жизнь. Этими тремя способами исчерпыва
ются въ настоящее время все средства науки для мыслениаго возстанов- 
лежя цЪлаго образа Mipa.

Но если довольствоваться только мысленнымъ возстановлен1емъ, въ 
такомъ случае мы или никогда не можемъ быть убеждены, что этотъ об 
разъ соотвФтствуетъ действительности, (это субъективное только знаже); 
или же, если мы его примемъ за действительный образъ mipa, въ такомъ 
случае этотъ образъ, какъ его знаетъ настоящая наука, будетъ изображе- 
жемъ всеобщаго шеств1я къ смерти, сопровождаемая всякая рода страда- 
тями; т. е. такое представлен^ будетъ истиннымъ мучежемъ для человека, 
ибо созерцать страдажя и смерть, не иметь возможности помочь и при 
этомъ не чувствовать мучежи отъ такого созерцажя, могутъ только уче
ные, по самому своему положешю не обязанные иметь ни сердца, ни во
ли, а одинъ только умъ. Къ  тому же должно заметить, что пока наука 
находится въ своей языческой, т. е. городской, стздш развит1я, пока она 
есть только образъ Mipa, какимъ онъ дается намъ въ нашемъ ограничен- 
номъ опыте, и остается въ лаборатор1яхъ и кабинетахъ, истиннаго един
ства между нею и релипею быть не можетъ. Сомнете для науки въ 
такомъ состоянш обязательно, (и это есть сомнете, не жаждущее видЪть 
и слышать, сомнете безчувственнос, не изъ любви проистекающее); рели-
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ля же при этомъ сама ограничиваем свое дело храмомъ, пресуществле- 
жемъ^, вместо B°^<Dgi£g[^(^caMO^^o^upaHie> производимое ею, будетъ без
дельно, Въ тактГЧщ угетароДъ ПнепрТЛнималъ никакого участ!я, ибо для 
него, какъ нелишсннаго ни чувства, ни воли, живущаго сердцемъ и нуждаю- 
щагося въ деятельности, нужно не мертвое, не мнимое или мысленное, а 
живое, действительное воскресшие; онъ не можетъ найдти утЪшежя въ 
воскрешенж мнимомъ, въ каюя бы пышныя фразы оно не было облечено 
и какъ бы не. были соблазнитель!1Ы эти фразы для сословий въ роде адво- 
катовъ, ораторовъ, живущихъ фразами, Вотъ нанршиЪръ, какъ изобра- 
жаютъ это мнимое воскрешение: «М1ръ прошедшШ, покорный мощному го
лосу науки, поднимается изъ могилы свидетельствовать о переворотахъ, 
сопровождавших)! развите поверхности земного шара; (поднимается изъ 
могилы не для себя, не для жизни, а лишь для того, чтобы удовлетворить 
nauje праздное любопытство);^почва, на которой мы живемъ, эта надроб- 
пая доска жизни миновавшей, становится какъ бы прозрачною; каменные 
склепы раскрылись; внутренности скалъ не спасли хранима™ ими. Мало 
того, что полуистлЪвгше, полуокамен&лые остовы обрастаютъ снова плотью^- 
палеонтолопя стремится раскрыть законъ соотношежя между геологиче- 
скими эпохами и полнымъ органическимъ населен!емъ ихъ, Тогда Все, нв- 
когда живое, воскреснеть въ человеческомъ разуменш, все исторгнется 
отъ печальной участи безслЪднаго забвежя, и то, чего кость истлела, че
го феноменальное бьпче совершенно изгладилось, возстановится въ светлой 
обители науки, въ этой области успокоежя и увЪковЪчешя временнаго». 
— (Герценъ. Письма объ изученж природы). ВпослЪдствш, впрочемъ, тотъ 
же писатель логику мазвалъ кладбишемъ и въ этомъ ближе подошелъ къ 
истина.

Все сказанное относительно того, что сделано Западомъ для мнима- 
го, или мертваго, воскрешежя, относится, конечно, къ одной лишь чистой, 
неприкладной науке. Но приложежя науки случайны и не соответствую™ 
широте ея мысли, иначе она вышла бы изъ рабства торгово-промышлен
ному сословйо, которому въ настоящее время служитъ; въ этомъ служенш 
и заключается характеристика Западной науки, которая съ тЪхъ поръ, 
какъ изъ служанки богослов1я сделалась служанкою торговли, уже не мо
жетъ быть оруд(емъ действительна™ воскрешежя. Если бы наука имела въ 
виду быть вполне прилагаемой, то, развившись внутри торгово-промышлен
на™ организма, она должна была бы выйти на свети, родиться въ новую 
жизнь.

Начало настоящей, нынешней науки положено вместе съ сбразоважемъ 
особаго городского сослов]я, съ отдележемъ города отъ села, имеющего делосъ 
живою природою, живущаго одною съ природою жизнью; вместе съ отдележемъ 
мануфактурнаго промысла отъ земледел!я, полагаются основы мертваго, такъ 
называема™, субъективна™ знажя, мысленна™ или мнимаго возстановлежя. 
Всякое ремесло должно, прежде всего, лишить жизни растеже или животное, 
выделить изъ общаго хода или строя предметъ или вещь, чтобы произве
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сти надъ ними свои операцш. Среди такихъ то работъ и родилась наука; 
мастерская была колыбелыо физики и химт. За этими эмпирически-отвле- 
ченными науками последовали, пошли тЪмъ же путемъ анализа, раздел е- 
жя, и умозрительныя. Все р а зв и т  этихъ послъднихъ состоитъ въ разде
лено! и отвлечен!»: человека наука разсматривэетъ отдельно отъ условШ 
его жизни, антрополопю отъ космолопи; точно также душу итдЬляють 
огь т^ла, психолопю отъ соматологш; последняя также разделяется на 
физюлопю и анатом!ю; словомъ, чемъ далее идетъ анализъ, темь мерт
веннее продукты его. Выше всего, казалось бы, стоитъ въ этомъ отноше- 
tiiii метафизика, эта мертвеннейшая изъ мертвыхъ, отвлеченнейшая изъ 
отвлеченныхъ. Однако, есть еше онтолопя, наука о самомъ отвлеченномъ 
бытш, равнозначущемъ уже небытно. Поэтому понятно выражеже Плотина, 
(который въ данномъ случае является представителем!, вообще спиритуа
лизма,- откуда и аскетизмъ), что состоите смерти есть самое философ
ское поняле; и еще более ясно, почему воскресеже есть самое не фило
софское п о н ят : воскресеже все собираетъ, возстановляетъ и ожнвляетъ, 
тогда какъ философ!я все разделяетъ, все отвлекаетъ и тЪмъ умерщвляетъ, 
въ конце же концовъ, философы не только возстаноБлен1е делаетъ лишь 
мысленнымъ, т. е. самымъ отвлеченнымъ, но даже самый вжЬшжй, суще- 
ствующ!й Mipb, благодаря созерцательной, сидячей, недеятельной жизни, 
обращается въ представлеже, въ нсихнчесюй лишь фактъ, въ фантомъ; и 
такое преврашежс действительнаго Mipa въ субъективное явлеже есть ре- 
зультатъ сословной жизни, функшя мысляшаго органа человечества.

Но т-емъ не менее все это необходимый, предшествующи! моментъ, 
ибо прежде нужно все разложить, разделить, чтобы потомъ сложить и 
соединить, такъ какъ только смертью можетъ быть попрана смерть, Нуж
но было дойдти именно до такой глубины сомнЪшя, чтобы только возео- 
здаже, возстановлен!е всего исчезнувшаго и безсмерт!е исчезающаго при
знать полнымъ доказательствомъ действительнаго существовашя, и для 
такого доказательства необходимо, чтобы мышлеже стало действ!емъ, что
бы мысленный полетъ превратился въ действительное перемещен!е.

Собирате начинает!, и современная наука; она собрала лишенныхъ 
жизни животныхъ, высушенный растеши, минералы и металлы, извлечен
ные изъ ихъ естественныхъ месторожденШ,— все это въ виде обломковъ, 
осколковъ, гербар!евъ, чучелъ, скелетовъ, манекеновъ и проч.—въ особыя 
кладбища, названный музеями. Не изумительно ли при этомъ то обстоя
тельство, что это сображе*-если бы даже оно было приведено въ такой 
порядокъ, что могло бы служить полнымъ отображежемъ р а зв и т  всей 
жизни mipa,-могло считаться окончательною цЪлыо знажя? (Музеолатр|'я).

Въ противоположность искусственному собиражю лишенныхъ жизни 
животныхъ, растежй и другихъ предметовъ, производимыхъ современной 
наукой, въ противоположность кабинегнымъ ея опытамъ и пассивному на
блюдение, является сельское знате, которое не отделяется отъ жизни, со- 
ставляетъ съ ней одно.
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Впрочемъ, сельское знаше въ строгомъ смысл* не можетъ быть на
звано зкамемъ, такъ какъ оно не вышло еще изъ миеичсской стадш раз- 
в и т ё я . Городское знанш уже высказалось, можно сказать, все : и тЬмъ не 
мен'Ъе, попытки введежя его въ село (такъ какъ другого образоважя, кро- 
мЪ городского, пока нЪтъ) не имЬютъ успЬха; это доказьшаетъ, что город
ское 3Hanie для сельской жизни не пригодно и не полезно и что оно 
должно принять иное направленЁе, чтобы войти въ сельскую жизнь, сде
латься сельскимъ знашемъ. Отъ такого изм*нежя знаже не только не по->■•, ■ • . - * ••

теряетъ, но безкопечно выиграетъ, потому что ерэнаже вефхъ услов!й 
растительной и животной жизни, въ видахъ управлешя процессами ея, (въ 
чемъ и заключается задача сельскихъ жителей;, потребуетъ приложения 
знанш во всей полнот* его, что особенно очевидно для естествознажя.

Въ основ* сельской жизни, сельскаго «*ла лежитъ астроном!я, т, е. 
движете солнца по зод1аку сь его ироявлетемъ въ мстеорическомъ про
цесс* (конкретная физика и хи/тч), въ явлещяхъ растительной и животной 
жизни. I Въ какой связи находятся степная зоолопя съ астронолпею, дока- 
зываетъ сушествоваже зод1ака; съ началомъ земледЬльческой жизни вошли, 
вероятно, въ небесный кругъ и рэстежя, отъ которыхъ остался теперь 
только «Крлосъ» въ «Д*в*»). По вфроважямъ сельскихъ жителей они са
ми были учасТЕЖками въ процесс* возстановлен1я жизни растительной^ жи
вотной, который они вид*,г.и, и даже въ процесс* возвращежя къ жизни 
предковъ, который они предполагали только. Визажпя, столица греко-сла- 
вянскаго mipa, соединивъ возвращеже солнца къ весн* съ праздноважемъ 
Воскресения, полагала въ основу знажя Пасхалш; но, несмотря на это, Ви
зам ™  не могла примирить городского идолопоклонническаго знажя сь 
сельскимъ; начало такому примирешю, примирежю релипи съ знашемъ, 
т. е. объединешю вЬруюшихъ и сомневающихся положилъ, можно сказать, 
Коперникъ. Быть можетъ, не простая случайность, что славянинъ Копер- 
никъ нроизвелъ переворотъ въ астррномш, который долженъ послужить 
исходнымъ пушетомъ новаго направлежя всего знажя и въ свою очередь 
произвести переворотъ и въ сельской жизни, направивъ ее отъ мкимаго 
управления движожемъ солнца къ действительному управлений двржежемъ 
земли, такъ-чтобы весеннее возрождеже превратилось въ действительное 
Воскрешеже, ибо такое направлеше знан|ю, повидимому, могло бы дать 
только земледЬльческо-обшинное славянство. (Прим*ч. 2 е).

Выше мы заметили, что городское знаше, городское образование для 
сельской жизни не полезно; но даже мало сказать, что оно не полезно, 
оно дМствуетъ на село губительно, потому что, ддвая сельскимъ жите
лям!. тажя знажя, которыя могутъ быть пригодными лишь въ городе, оно 
отрываетъ отъ села, для жителей котораго и безъ того слишкомъ много 
приманокъ представляетъ городъ; такимъ образомъ, городъ разрушаетъ 
село т*мъ, HTOj такъ сказать, всасываетъ его въ себя; кром* того, городъ, 
самъ ничего не проиэврдя, прививаетъ и остающимся въ сел* коммерчески}, 
городсюя свойства. Такимъ образомъ можно думать, что д*ло идетъ къ
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превращена всего въ городъ, а это было бы окончательною порчею, па- 
дежемъ. Въ прежнее время обновлеже производилось путемъ нашеств1я 
варсаровъ, путемъ опустошенш, послб чего вновь возникала первобытная 
сельская жизнь, которую, впрочемъ, ожидала таже участь; допустимъ, что 
и въ настоящее время возможны еще подобные погромы, но желательно 
ли, чтобы такимъ путемъ продолжалось дальнейшее даижеше человбче ■ 
ства? Фаталисты, конечно, отвбтягь: «таковъ законъ развита»,—т. е. 
отв^тятъ въ сущности то же, что и тб, которые говорятъ, (и которыхъ 
сбзываютъ за это «просвирнями»): «тяковъ предблъ, его яге не прейдеши»: 
а къ такимъ фаталистами! принадлежать вей, думаюире, что задача науки 
состоитъ лишь въ томъ, чтобы констатировать факты, узнавать болбзни, 
а не лбчигь ихъ,

Отдаленнейшую причину обращежя зиагня только въ мысленное воз- 
становлен!е, причину отдъленЪ. его отъ жизни, нужно искать въ изпачаль- 
номъ нарушепш целостности человбческаго рода, т, е, въ забпеши своего 
долга къ отцамъ. ВслбдствЗе этого забвежя произошли народы, непомнядце 
своего родства, враждебные другъ другу языки, или язычники, и тотъ 
международный раадоръ, при космъ воскрессшс стало предметомъ лишь 
ожндажя, а не деятельности, сделалось выражежемъ мщежя, суда.

Язычниками назывались рменно тб племена, который, въ противопо
ложность Семитическому племени, наименее сохранили единства въ язык-6, 
(т. е. наиболбе забыли родство, единство проиехбждежя), такъ что утра
тили всякую возможность ко взаимному иониманш, У этихъ же племенъ 
утратилось и понята объ Единомъ Богб, ибо прилагателыгыя, обозначав
шая свойства Едимаго Существа, сдблались назвашями особыхъ сущестзъ, 
боговъ. Семиты же сохранили даже имя родоначальника АрШскаго племе
ни [афета, Япеуоса, Юпитера; нЬтъ народа правбе семитовъ предъ своимъ 
ррдон’ачальникомъ Симомъ, и нбтъ преступнее народа противъ общаго 
отца вебхъ людей, которагр они называютъ Адамомъ, Если хрисИэнство 
есть действительная взаимность, то оно не можетъ ограничиваться сохра- 
нещемъ 'лишь возможности понимажя при нбкоторыхъ усгшяхъ, и при 
томъ между некоторыми лишь народами; оно должно создать всечеловб- 
черкШ, всенародный языкъ, и тбмъ. устранить одно изъ важнбйшихъ пре- 
пятетшй къ установлению взаимности между ними.

Всл^дстфе забвешя долга къ отцамъ произошли сослошя, забывшщ 
общее происхождение, неспособный даже понимать другъ друга, потому что 
одни говорили искусственнымъ, книжньшъ языкомъ, друпе же живымъ, 
народнымъ; и чбмъ глубже различ1е между сослов1ями, тбмъ мертвбе ста
новится первый и груббе второй. Изъ этихъ сослрвш одно, интеллигенщя, 
удовлетворяется мнимымъ, или мертаымъ воскресежемъ (наукою и искус- 
ствомъ), а другое, цародъ, и самихъ мертвыхъ признаетъ живыми. Змаже, 
отделенное отъ дбйств1я, превратилось дь созерцание, а дбйствш безъ зна- 
Hig въ механическую работу, (Отсюда и борьба между идолопоклонниками, 
признающими недействительное воскрешеже, и идолоборцами, отвергающи
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ми его, борьба Востока съ Западомъ, которая и составляетъ содержаже 
всемирной истор1и).

Новейнпя лингвистичесюя изследоважя покаэываютъ, что первыми 
отделившимися и забывшими своихъ отиовъ были нынЪшже Западные на
роды: Кельты, Пелазги (вероятные предки Грековъ и Римлянъ), ФракШцы, 
Германцы и проч.; Славяне же и Зенды последними оставили родину Арш- 
скаго племени, и это высележе ихъ случилось въ то время, надо полагать, 
когда поклокеже естественнымъ силамъ начало заменяться почнтажемъ 
нравственной сил (такъ Богъ и по персидски Вогасъ, также и железо 
имЬетъ одинъ корень съ персидскимъ назважемъ железа), когда человекъ 
начиналъ уже сознавать обязанность борьбы со зломъ, следовательно, за- 
ключалъ уже въ душе своей зародышъ мысли о воскресенш, которая и 
была развита Зендами. Племена, отделивимяся прежде Славянскаго и Зенд- 
скаго, не только забыли объ общемъ происхожденш, но и выработали 
презрен!е ко всему иноплеменному и даже одно къ другому. Этимъ ха- 
рактеромъ особенно обозначилось племя крайне восточное (Индусы, соста- 
BiiBLuie высшая касты въ Индш) и крайне-западное (гордые Британцы). 
Напротивъ, славяне,--(хотя и забыли объ общемъ происхожденш), не чуж
дались общешя даже и съ непринадлежащими къ АрШскому племени наро
дами, они роднились со всеми инородцами. Въ континентальной глуши со
вершалось великое явлеже сближежя двухъ самыхъ отдаленныхъ по генеа- 
логичегкой таблице племепъ, Аршскаго и Чудскаго, за что мы и получи
ли кличку «Туранцевъ», (Примеч. З е).

Это распространеже Славянскаго племени по материку и сблчжеже 
его съ инородцами, стоившее огромныхъ трудовъ и страданШ, не записано 
ncTopiero, (ПрнмФч. 1 г), ибо исторЁя следила за другими объединежями и 
колонизащею, за объединежемъ черезъ порабоидеше въ бойкихъ местахъ 
океанической, богато одаренной полосы, коей два полюса составляютъ Ин- 
дёя и АиглЁя, сливиляся оъ одно черезъ порабощеже первой последнею. 
Англо-Индшскяя коложя основана не на родовомъ, конечно, начале, а 
родство темъ не менее между ними существуетъ и названо оно Индо-Г’ер- 
манскимъ, или Индо-Европейскимъ, и напрасно не названо Индо-Британ- 
скимъ Такая же связь существуетъ и между всеми народами земли. Въ 
науке это открытЁе (родства всехъ народовъ)— самое недавнее и еще не 
доказано; въ релипи же не только христианской, но и Ёудейской,— старая 

I истина. А у насъ чувство родства со всеми составляетъ отличительную 
черту народнаго характера, выработаЕшаго формою быта (родового), въ 
которой мы до сего жили. По этому признаку насъ и отноелтъ къ отста- 
лымъ, деревеншинЬ, необразованнымъ; и эти названЁя будутъ действитель
но (справедливо) укоризненными и даже вполне укоризненными, если де
ревня, не переставая быть собою, не создастъ лучшей жизни, если изъ 
нея не выйдетъ спасенЁе городу. Соглашаясь, что . родовая форма самая 
первобытная, примитинная, архаическая, дикая, детская, мы темъ не менее 
должны отдать ей решительное преимущество предъ самыми развитыми,



юридическими формами. Родовая форма, въ идеальпомъ, т. с. проектив- 
номъ, смысле есть такой союзъ, который держится внутреннею силою (чув- 
ствомъ), не употребляя внешняя принуждешя, насшпя, она—тотъ союзъ, 
образъ которая данъ намъ въ Троицк. Въ действительности, родовой 
союзъ такого идеальнаго совершенства, какой данъ въ Троице, иметь не 
могъ, ибо внутреннее чувство, па коемъ онъ основанъ, есть чувство тем
ное, происходящее изъ безсознательнаго и невольнаго процесса рождежя; 
и чвмъ более размножался родъ, темъ менее становились ощутительными 
признаки родства по причине той же темноты или, лучше сказать, труд
ности постигнуть процессъ размножешя {рождежя). Однако, трудность ио- 
стижежя не давала человеку права отказываться отъ тяжелаго, труднаго 
пути знажя и заменить родственный союзъ принудительной силой, въ чемъ 
бы она ни выражалась, въ личномъ ли насилш или въ юридическомъ за
коне, (Замечательно, что именно слова, обозначаются родство, сохранили 
наиболее сходства во всЬхъ языкахъ ар1йскаго происхождения). Существо- 
BaHie юридическаго, внешняго закона оправдывается нев-ЬдЪжемъ внутрен- 
няго, естественнаго; но такого опраидажя допустить нельзя, если уже 
нельзя оправдываться незнажемь даже закона юридическаго, придуманнаго, 
сочиненнаго. Изъ этого видно, почему грехи неведежя, т. е, восбще не 
вольные, безсознательные,-первородный грехъ^суть грехи смертные, на
казуемые смертью; не приэнаюние же этого становятся на сторону неве
дежя, д'Ьлаются обскурантами, противниками звашя, противниками обра- 
щежя безсознателыюй слепой силы природы въ сознательную, управляемую 
разумною волею. Несмотря на наше неаед-Ьше, родство всетаки существу- 
етъ, и какъ ни велико различ1е особей разныхъ племенъ, но все онЬ про
изошли отъ одного родоначальника, между всЬми существуетъ родство какъ 
физюлсгическое, такъ и лингвистическое, и изъ последняя должно про
изойти собираше для раскрьтя перваго, Какъ естественная задача, такъ 
и Божественная заповедь, требуютъ обратить безсознателыюе, невольное 
рождеше во всеобщее воскрешеже и психо-физюлошческое знаже въ пси- 
хократя.

Объединеше въ языке не можетъ не быть результатомъ сознажя 
родства, потребности взаимнаго понимажя при общемъ деле. Стремлеше 
Западной науки открыть единство всЬхъ языковъ можетъ быть поставле
но ей въ большую заслугу, если изъ этого произойдетъ действительное 
объединеше въ одномъ языке. Мы разум%емъ не создаше языка искус
ственная, а такого, который былъ бы результатомъ всеобщаго сравнитель
н а я  языкознашя. Языки чрезъ разделеше подвергаются порче, слова, ко
торыми говоримъ, делаются непонятными, а потому всем1рный языкъ бу
детъ не новымъ, а усовершенствоважемъ, возвращежемъ каждаго частнаго 
языка къ первоначальной чистоте и понятности, что увеличить его силу 
и выразительность, Нельзя, конечно, считать объединежемъ те уродливые 
языки, которые образуются при торговомъ сближенш, какъ Воляпкжъ, или 
языкъ, на которомъ объясняются Русские съ Китайцами въ Кяхте. Такое
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cMfiineHie происходить и происходило во всякоМъ Вавилоне, т. е. во вся- 
комъ торговомъ городе, и служитъ лишь къ затемнешю смысла словъ, это 
наказаже за искажеше языковъ отеческихъ, (Примеч. S). Политическое й 
экономическое преобладаше можетъ, конечно, изменить языкъ, уподобйть 
въ этомъ отношенш подчиненный народъ преобладающему; но не въ этомъ 
состоитъ лингвистическое объединена, филологическая пятидесятница, 
это священное дело, литурпя собирашя (оглашенныхъ), дело миссюнерское. 
Если смотреть на хриспанство, какъ на собираже, какъ на миссюнерское 
лТию,— т. е. оглашение,— какъ на первую только часть литурпи, то и тогда 
совершеже богослужежя на по'нптномъ только для каждаго отд%льнаго на
рода языке будетъ далеко неполнымъ исиолмежемъ задачи, будетъ обще 
жемъ лишь въ чунстве, отчасти въ мысли, но не въ слове; общеже въ 
слове будетъ зависать отъ успЪховъ лингвистики, которая далека отъ 
исполнежя и теоретической своей задачи, словаря корней вебхъ языковъ. 
Причина малой успешности лингвистики, и вообще наукъ,— зависитъ отъ 
того, что человечество счнтаетъ главнымъ своимъ дбломъ обшественное) 
а не общее; наука же принадлежитъ къ общему делу, хотя въ настоящее 
время она и состэеляетъ предметъ занят1й лишь немногихъ. Пятидесятни
ца, послЬ которой началось собираже, т. е. первая часть литурпи, есть 
праздникъ лингвистики; но то, что совершилось тогда чудомъ, теперь долж
но совершиться трудомь. Съ'Ьэдъ лингвистбвь есть уже начало Трудовой 
Пятидесятницы. Переволъ Священного Писажя на какой-либо народный 
языкъ есть вместе и начало изучения его; изучеже же языка есть откры
тие родства его съ другими языками; такимъ образомъ, но мере распро
странения христианства, и лингвистики делалась бы более и более христи 
анскою, т. е. всеифною, и соборъ представлялъ бы събздъ лингвистовъ со 
всего Mipa; общее въ языкахъ выделилось бы и составило бы всемирный, 
всенародный, т. е. всеязыческШ, или хриспанскШ языкъ. (Въ этомъ деле 
семинарш имеютъ гораздо больше значения, чемъ гнмназ'ш; семинарш все- 
таки еще помнятъ, что должны образовать учителей для народа, и пото
му все почти семинары], кроме центраньныхъ, имТютъ въ числе своихъ 
предметовъ местные языки, гимназш же задаются целью уничтожить въ 
своихъ воспитанникахъ всяжй следъ даже мЪстнага говора). Пока же не 
будетъ единства въ словЪ, до тЬхъ поръ люди будутъ братьями, которые 
не говорятъ другъ съ другомъ, точно также, пока люди не будутъ сбли
жены лучшими средствами сообщена, не па основанш экономйческйхъ 
интерссовъ созданными, до тЬхъ поръ люди будутъ братьями, которые да
же не бываютъ одинъ у другого.

Местный литурпи суть миссшнерсюя действия, дейстсия собиражя, 
пр'юбшаюнця местный населсжя ко всеобщему союзу для всеобщей литур
пи; и если каждая местная литурпя не приводить мЬстное насележе къ 
общему делу, то служитъ лишь къ большему осуждешю; мы жйвемъ въ 
перюдб оглашежя, покаяжя, и называть себя верными было бы дерзостью.

Съ войны 1877 года, казалось, должна бы начаться Для насъ новая
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эпоха; собираже Русской земли должно бы было, невидимому, расширять
ся въ собираже цЪлаго Славянскаго племени; казалось, что узы, соединяю- 
ipie свободные народы съ нами, будутъ тЪснЪе, глубже; изчезнетъ все 
принудительное, все нашше въ этомъ новомъ собиражи. Плачей подобныхъ 
плачамъ Новгорода и Пскова, которые доходили, конечно, до слуха 1оан- 
на [ll-го, не услышитъ новый собиратель. Связь умственная, нравственная, 
художественная соединитъ насъ съ освобожденными народами. Ближайшею 
же нашею цЪлью должно быть раскрьте родства всВхъ народовъ славян
скаго племени.

Въ проектъ церкви, въ научномъ смысла, входитъ прежде всего про- 
ектъ всеобщаго переоружежя, т. е. употребления оружия для метеор«*«'и- 
ческой регуляцш, что только и можетъ привести къ устранен)» причинъ 
вражды и борьбы. НЪтъ надобности скрывать, что нын^шже передовые 
сделаются отсталыми, обскурантами, защитниками сословнаго знажя, юри
дической лжи и экономической продажности; «вслкш трудъ есть товаръ, 
каждый шагъ долженъ быть оплачешь»,—будутъ повторять они; «весь лнръ 
торжище, борьба законна»,,. НынЪшже прогрессисты, угративиле всяжй 
нравственный смыслъ, безсознательно, простодушно-циничны, а будущие 
консерваторы, т. е. эти же пынЪштс прогрессисты, будутъ наглыми цини
ками. Настоящее человечества, благодаря своему устройству, есть ложь и 
ложь организованная; но человечество станетъ, сд-Ьлается истиною, когда 
переоружится. Долгъ ученаго и иителлигептнаго сослов!я быть деятелями, 
посредниками при этомъ персоруженш Истина можетъ принадлежать не 
сословии, а только всему человечеству въ совокупности вс^хъ поколений. 
Разумъ всего человечества и наука должны быть тождественными, тогда и 
будетъ истина.

ВизанИя была столицею Греко-Славянскаго M ipa; истир1я Московскаго 
государства, какъ справедливо замечено, являлась отражешемъ исторш 
Византш, но Византии временъ упадка, Москва, собирательница Poccin, 
можно сказать,—дочь Византж, но рожденная въ старости, потому то и 
хрэмомъ собиражя былъ въ ней храмъ Успежя Богоматери, (Иримйч. 6 е) 
а не храмъ Софт — Премудрости Бомбей, которая была с\'маоломъ Троицы, 
и храмъ коей, созданный въ цветущую эпоху Константинополя, былъ какъ 
бы художественнымъ выражешемъ этого догмата. Въ образЪ Троицы Царь- 
градъ создалъ идею собиражя человечества, какъ въ иконописи и, вообще, 
въ свяшенномъ искусств^, или обряда создалъ средство къ этому собира- 
жю, котораго совершить однако не смогъ, потому что на выработанное 
имъ же учете о TpieflHHCTB'fe смотр'Ьлъ лишь какъ на догматъ, а не какъ 
на проектъ собиражя, на иконопись же и на обряды даже и не смогр^лъ 
какъ на средство къ собирашю, И Москва, находившаяся подъ опекою Ви
зантии до самаго почти падежя ея, не могла усвоить иного взгляда на со- 
бираше кром-Ь того, какой былъ у ея воспитательницы; поэтому то Мо
сковское собйраше и отличалось такою суровостью; она, какъ говорили, 
«вынимала души изъ областей». Если православ1е есть иконопись, обрядъ,
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или вообще искусство, какъ средство народо-образовательнае, то въ настоя- 
■ щей, временной столицЪ православ1я, вей наглядный средства образования 
i должны быть соединены, т, е. должны быть соединены веб музеи: истори- 

чесшй, этнографичесжй, ннтропологическШ,' (или муть къ о(гединешю все
славянскому и къ всенародному)—и музей земледбльчесюй,— (или естество
знание, какъ образовательное средство къ разрешению вопросовъ продо
вольственна го и санитарнаго). Веб эти музеи должны быть соединены и 
обращены въ храмъ премудрости, въ чемъ и будетъ выражаться объедине- 
tiie свбтскаго и духовнаго, научнаго и религ'юзнаго, классическзТо и реаль- 
наго въ христ1анскомъ, потому что хриспанство не сторона, не пар™ , 
оно само объединеше, И такимъ обраоомю объедикяющимъ храмомъ пре
мудрости будетъ выражено объединеше всего того, что не могло быть 
объединено Копстантиныполемъ, всего того, что послб падения его разо
шлось въ разный стороны: одно (классическое, языческое и проч.) перешло 

\ на Западъ, а другое стало наслбд1емъ Poccin; Запада» получилъ капиталъ 
I древняго знажя, Москва же наследовала лишь долгъ, приняла на себя обя- 
I занность освобождения Востока и просвбщежя его (Мелетш Пигасъ); но испол- 

\ нить этотъ долгъ Москва можетъ только получивши умственный средства 
1 отъ Запада. Музей и долженъ представлять соединеже вебхъ этихъ средствъ 

въ видахъ достижежя одной общей христнской цбли. Создаше музея, 
коего центромъ, основан [емъ и вбицомъ будетъ храмъ Премудрости Божн- 
ей, и укажетъ человбку дальнбйшую его цбль и долгъ, Создаже такого 
народо-воспитательнаю храма есть превращение промышленной, художест
венной и научной (хаотической) розни въ одно общее отеческое праро
дительское дблп (Примбч. 7-е), есть возсоединеше объединенной такимъ 
образомъ интеллигенцш съ земледбльческимъ трудамъ. Строеше этого хра
ма премудрости есть въ тоже время и внесете стройности въ общество. 
-Созидая храмъ, соэдаютъ изъ себя церковь, Функцш этого храма, какъ и 
созидательница его, есть литурпя.

Первая вещь, сохраненная на память объ отцахъ, была началомъ му
зея, какъ сыновняя любовь, благочесле, была началомъ премудрости. Му
зей и храмъ премудрости, т. е. храмъ Софт съ храмомъ Аеины^или музъ, 
будетъ скрижалью, на коей начертается планъ, или проектъ, всеобщаго 
воскрешежя, и такимъ образом^, сдблается всенароднымъ иконописнымъ 
университетомъ. Тогда обязательное госЪщеже каждымъ этого святого 
м-Ьста просвЬщежя будетъ иьгЬть смыслъ завершежя, запечатлен in образо- 
eaHi.q, замены кругосвЪтнаго или всесвЪтнаго путешеств1я; побывать тамъ, 
значило бы побывать везде, а не въ 1ерусалим% только или на Самарян- 
ской горе. Такое посещеже будетъ не предпочтешемъ, не обожажемъ 
одного места передъ другими, а расширежемъ мысли на цЬлый м!ръ, мы
сли, обнимающей прошедшее и отдаленное и видящей во всемъ этомъ 
многоразличное единство, руководящее въ общемъ, совмЪстномъ труде. 
Посещеже такого храма было бы не поклонешемъ только въ духе и исти- 
н-Ь, но вело бы къ обращежю слепой силы въ сознательную, разумную, въ
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opy.iie служены Духу и Истине Этотъ храмъ-музей былъ бы безплоденъ, 
если бы онъ не былъ эквивалентнымъ замещсшемъ торгово-промышлепна- 
го идолопоклонства, потому что онъ не объединял !, бы, если бы не уни ■ 
чтожалъ под и бы художественный силы, употребляе
мый на отд-fc .. , ....... _ . ,, iro употреблежя, не обращались бы на
создаше этого храма и на свойственное ему отправлеже, т. е. на осуще
ствлен^ объединены; ибо обращеже художественнаго произведены въ лич
ную, частную собственность есть святотатство, а создаше храма на день
ги симонЫ.

Называя симошею строеже храма при посредствЪ денегъ, мы не хо- 
тимъ этимъ осуждать нынЪшжй способъ созиданЫ и поддержаны храмовь, 
который, правду сказать, доходитъ до крайняго неприлич!я, (такъ въ на-  ̂
стоящее время уже не скрываютъ, что храмл. и служба имЪютъ главною 
целью прюбрЪтеше денегъ); по самое неприличие служнтъ къ оправдажю; 
оно указываетъ, по крайней мере, на отсутств1е лицем-Ьр1я, ибо что бы 
ни делали, чЪмъ бы ни прикрывались, сущность дела отъ того не изме
нится, и въ настоящее время созидаже и поддержите храмовъ только отъ 
денегъ и можетъ зависеть; и такой способъ неизбЪженъ, пока CTpocHie 
храма не станетъ вместе и строежемь церкви.

Началомъ премудрости, во имя которой создается храмъ-музей, бу
детъ не ветхозаветный страхъ, но и не хула, или порицаже и осуждеше, 
не критика, а сыновняя любовь, т. е. благочест'ж, какъ это слЬдуетъ изъ 
вышескаэапнаго; создаже такого образовательнаго храма будетъ концомъ 
критике)-революцюннаго перюда, и началомъ перюда объединежя, возста- 
новленЫ, сознательнаго движенЫ, Критико-революцюнный пертдъ, кроме 
влЫнЫ. которое онг. производил!) на насъ, являлся противъ насъ и воору
женною силой, дъ лице Наполеоновъ I-го и Ill-го. Наполеонъ 1-й самъ 
отожествляло, себя съ принципомъ этого першд^н йъ тоже время объ”- . 
являлъ,* что гяирь въ Москве былъ бы эавершеьпемъ задачи вбка. Точно 
также и Наполеонъ 111-й являлся провозвЪстникомъ принциповъ 89-го го
да, полнымъ торжествомъ которыхъ было бы узаконеже раздора, антаго
низма, что и называется конституцией. Мы должны ожидать и третьяго ( 
нашеств1я этихъ принциповъ въ лице Немцевъ, Англш и вообще всего За-1 
падз, который есть органъ того же критико-революшоинаго принципа. 
Мысль же, выраженная въ христиане ко мъ храме языческихъ музъ (не по 
'Греческой миеолопи, а по Западно-Европейской или, иначе сказать, въ 
'храме музъ всехъ ветвей знажя и искусства, такъ какъ съ появлежемъ 
новыхъ наукъ и искусствъ увеличивается и число .музъ), есть лредложе- 

'Hie съ нашей стороны мира, условЫ котораго были выработаны нашимъ 
общ имъ наставникомъ Константкнополемъ на вселепскихъ соборахъ и бы
ли приняты предками нынешнихъ Западныхъ Енропейцевъ, но лишь какъ 
TeopiH, а не какъ услов!я, на коихъ могли бы возсоединиться разрознен
ные и враждебные другъ другу народы. Всенародный храмъ всехъ музеевъ 
’третьяго Рима, Кремля, будетъ по преимуществу всеславянскимъ храмомъ,
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потому что славянскому племени принадлежитъ раскрьте мысли о всеоб- 
щемъ соединежи и принят1е ея какъ руководства, какъ плана, проекта 
д-Ьятельности, жизни.

Соэдаше такого храма будетъ внЪшнимъ выражешемъ соглаая строи
телей, единства ихъ мыслей, чувства и всего м1росозерцажя, результатомъ 
соглашен!» всЬхъ во взглядахъ на все настоящее и прошедшее; безъ тако
го соглаая и безъ личнаго учаспя всего ученаго, художественная, про- 
мышленнаго, ремесленнаго, вообще всехъ классовъ людей невозможна построй
ка такого храма, ибо-если бы на построеше его жертвовались только деньги, 
это построеше не было бы выражешемъ внутренняго соглаая; (деньгами 
мы собственно откупаемся отъ работы); не принимая же участ1я въ самой 
работе, мы исключаемъ, отлучаемъ себя отъ церкви, отъ единства въ мы
сли, въ чувств!;, въ общемъ дЪйствш, обрекаемъ себя на безслЬдное ис- 
чезковеже, мредаемъ себя смерти, отлучаемся не только отъ настоящ ая 
союза, но и отъ будущ ая блаженства, (т. е. сами себя анаеематствуемъ). 
Возсоздавая другихъ, мы возсоздаемъ себя, какъ, говоря о другихъ, мы са
ми высказываемся, раскрываемъ самихъ себя; скажи M H t, какъ ты думаешь 
о тЪхъ или другихъ лицахъ, о томъ или другомъ предмет!;, и я скажу, 
кто ты таковъ; и если ты выскажешься обо всемъ и обо всехъ, то ничего сокро
венная  въ тебе не останется, ты раскроешься вполне. Создавая храмъ премуд
рости,-мы сами умудряемся, потому что черезъ это создаже вступаемъ въ 
соглаае другъ съ другомъ, и такимъ образомъ трансцендетный образецъ 
общества делается имманентнымъ: мы сами создаемъ себе памятникъ, и 
не памятникъ, а силу, которая возвратитъ намъ жизнь, мы приятшыщемъ 
свое собственное воскресеже. Ибо въ чемъ заключается отправлеже храма? 
оно есть литурпя; литурпя же состоитъ въ томъ, что берутъ прахъ пред
ковъ въ виде хлеба, изъ хлеба вынимаются части, называются по имени, 
напояются виномъ и затЪмъ претворяются въ гЬло и кровь; и это было 
бы действительно тело и. кровь, если бы наша вёра была живая, £сли бы 
она выражалась, обнаруживалась въ деле, если бы литурпя не ограничи
валась храмомъ, если бы внутреннее обшеже переходило въ общее все
человеческое дело. Соединеже всехъ въ одномъ деле и одной задаче и 
есть отправлеже этого храма, или литурпя, т. е. всеобщее д б й сте , Йнтел- 
лигенщя всехъ музъ, возсоединясь съ сельскимъ людомъ, имЬющимъ дёло 
съ прахомь предковъ, будетъ обращать, этотъ прахъ уже не въ пищу 
только потомкамъ, О тъ силы этого братская возсоединешя во имя отцовъ 
зависитъ дальнейшШ ходъ литурпи, принимая, что литурпи всехъ странъ 
и местъ входятъ въ одну, еще неоконченную, продолжающуюся.

Т акъ  называемая интеллигенщя должна необходимо пройти курсъ 
этого храма,- чтобы сделаться мисаонерами новаго объединежя, не по ти 
пу организма, а по образу Трьединаго Бога (Примеч. 8-е)г Объединение по 
типу организма обезглавливаетъ большинство людей и обращаетъ ихъ въ 
механическая оруд'ш; тогда какъ истинное единство, или родство по мысли 
и чувству, не можетъ допустить такого лротиворйственнаго, преступная
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изуродоважя; напротивъ, оно воэглавливаетъ всяческая. Истинное единство 
по образу Троицы,, есть тбснбйчнй союзъ личностей, въ коемъ выражено 
то начало, которое мы называемъ !фавственностью; объединеже же по 
типу организма построено прямо на отрицанш правственнаго начала, пото
му-то оно и можетъ держаться только н'асйл!емъ, припуждежемъ. Общество 
по образу Троицы не нуждается во внбшнемъ принуждеши, вь насилж, ко
торое удерживало бы людей въ обществ!, и тбмъ не мснбе это глубочай
ш е  союзъ личностей; держится онъ психическою, душевною силою, вза- 
имознажемъ; следовательно, въ такомъ обществ! знаже не можетъ оста
ваться достояжемъ только нбкоторыхъ, оно необходимо принадлежит! 
всбыъ, такъ какъ взаимознаже есть основа общества, безъ него и не бу
детъ такого общества. Наоборотъ, въ обществ! по типу организма, въ 
которомъ, чбмъ больше раздбляются заняли, тбмъ больше оно прибли
жается къ своему идеалу, т. е. къ типу организма, и по новбйшимъ воз- 
зрбжямъ, дблается совершеннбе, въ такомъ обществ! знаше становится 
достояжемъ однихъ, меньшинства, а дбло, дбйствш, работа,— удбломъ дру- 
гйхъ, большинства. Поэтому, чбмъ такое раздблеже въ обществ! савер- 
шеннбе, тбмъ менбе оно дблается способнымъ кб прбсвбшежю, ибо про- 
свбщеже, не поддерживаемое главнымъ занят!емъ, не имбющее ничего об
щаго съ нимъ, не обращающее въ изслбдоваже главнаго заняля челоёбка, 
(а такимъ занят1емъ можетъ быть лишь трудъ земледбльческш и ни въ 
какомъ случаб не мануфактурный), просвбЩешв на доеуг!, такое просвб- 
щёже не можетъ быть плодотворно. Для рабочаго, исполнйющаго роль ру
ки въ течеж|£_шести дней, голова точно шляпа, которую онъ надбваетъ 
по празднйкамъ, (если онъ только будетъ ее надбвать; не мредпочтетъ ли 
онъ этой ш ляп ! что-либо другое, разгулъ, намрйпгоръ?). Въ обществ! по 
типу организма одни, такъ сказать, имбютъ право производить изслбдо- 
важя, а друпе могутъ только читать на досуг!, если умбюГь, или же 
слушать популярное изложеже [этихъ изслбдовашй. Не напоминаетъ ли 
это кастовое устройство, при которомъ одни моглй читать и толковать, 
flpyrie только читать, третьи только слушать и т. д.? Конечно, все это 
неизббжно; обойтись безъ этого нельЗ'я; разв ! безъ бакого раэдблёжя 
возможно произвести так[я горы' брошекъ, сережекъ й т. п. бездблушскъ, 
горы, неизмеримо превосходяидя пирамиды и друпя сооружения древних!? 
Откажется лЙ когда человбкъ отъ всбхъ этихъ пустяков!, осуждающих! 
его на Египетскую работу?.- Красивое опереже] (разумбёмъ фабрйкац?(о 
хлопчато-бумажныхъ и других! тканей), развиваемое въ человбческомъ 
род!, какъ и въ царств! животныхъ, половымъ подбором!, обходится чрез
вычайно дорого, наряды покупаются утратою взаимности, (т. е. внбшйее 
замбняетъ внутреннее).

Эти два типа общественнаго строя (по типу оргиниз’ма и по образу Трой- 
цы), одинъ в !  полном! расцвбт! сил!, другой же въ з’ачаткб, гфёдстав- 
лены дъ настоящее время, первый— ДнглГёю, или Запасом! вообще, а вто
рой— Pocciero (если только Ро’сс1я не окончательно ещё' 6б!ёв[р6пёилаёь) и



262

всеми земледельческими народами. Второй типъ, какъ зачагокъ, иринадле- 
житъ всЬмъ безъ исключежя, потому что онъ истинно человечесюй и 
истинно Божественный (въ Боге же онъ полная действительность); но 
сохранился эготъ типъ наиболее у отсталыхъ, у дикарей, въ захолусть- 
яхъ.

Западъ съ Anr.iieto во главе считаетъ учеже о ТроицЪ самымъ анти- 
философскимъ учежемъ и почему то даже мистическимъ. Если бы Хри- 
стосъ сказалъ: «Я не въ ТебЬ и Ты не во Мне, и тЪ въ вЪчной розни, 
вне насъ, да будутъ», или жег «Я на Тебя и Ты на Меня» и т. д, — тогда 
это учеже не было бы мистическимъ, антифилософскимъ, ибо никакого 
другого единства, кроме экономическаго и юридическаго, ныне не допу
скается и борьба во всехъ видахъ считается даже услов1емъ прогресса. 
Ро ш я  же хочетъ (если только хочетъ?) быть темъ, что Западомъ отверг
нуто, отброшено; и если она приметъ этотъ образецъ (обратится къ нему 
сознательно), то возьмстъ на себя только долгъ, обязанность, и должен
ствуя въ такомъ случае служить кадромъ для объединены по образу Tpi- 
единаго Бога (т. е. для раскрыта родства всего человечества!, она не мо
ж етъ уже быть стороною, naprieto, она должна будетъ избегать войны и 
направить свою деятельность на устранеше причинъ ко вражде и, прежде 
всего, въ себе самий, конечно.

НДтъ вражды вечной, устранеше же вражды временной состав- 
.ляетъ нашу задачу. Poccin остается на выборы 1) или примирить Евро
пу и Аз1ю, Западъ и Востокъ (ближнш и дальжй), и примирить не теоре
тически только, какъ это сделалъ Кинстантинополь, но и практически-, 
устраняя причины къ раздору; 2) или же самой разложиться па Аз1ю и 
Европу. Далее и замечено уже было, что народъ въ Россж уйдетъ въ рас- 
колъ, a BepxHie слои обратятся въ католическое cyeBbpie или въ проте 
стантское HeBbpie.

Не вЪчно также раздележе на немыхъ, или Немцевъ (варваровъ) и 
словесныхъ, или Славянъ, потому что въ основе взаимно-непонятныхъ 
словъ лежатъ корни (эти общ'ш предки), понятные для всехъ народовъ 
Аршскэго происхождежя, обзывающихъ другъ друга варварами, т. е, безело- 
весными. Устранеше этой временной непонятности есть задача филолопи, 
(если не считать ее не имеющею практического приложежя), и воспитажя. 
„Еще святъ не перестанетъ быть святомъ, какъ Славянинъ станетъ 
Н'Ьмцу братомъ41, таковъ краеугольный камень панславизма.

Но не смешеже языковъ только не вечно; умретъ и конкурента; 
будетъ иметь конецъ и револющя, даже внешняя борьба и естественный 
законъ борьбы не им-Ьютъ права на вечное существоваже! Законъ, кото
рый признаетъ совершенпейшимъ того, кто матер1ально сильнее и умствен
но хитрее и, вообще, кто искуснее подделывается подъ природу, такой 
законъ можетъ держаться только невежествомъ и слепотою. Должна быть 
умерщвлена, наконецъ и- смерть сама,— самое крайнее выражеже вражды, 
невежества и слепоты, т. е неродственности.
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Итакъ,— нЪтъ вражды вечной, устранение же временной составляетъ 
нашу задачу, задачу PocciH, какъ задачу, долгъ и всЬхъ народовъ, (но нель
зя же говорить о долгЬ другимъ, когда не исполняемъ его сами), задачу 
PocciH, которая поздно вступила въ ЕвропейскШ союзъ (правильнее было 
бы сказать въ раздоръ), вступила въ качествЬ посредницы, въ качествЬ 
миротворца.

Въ чеглъ же долженъ состоять миротворный, посреднически планъ?
А н ш я  имЬстъ цЬлыо посредствомъ,такъ называсмаго, свобод!iaro тор 

га, поддерживаемаго, однако, новоусовершенствованнымъ оруж1емъ, обра
тить человечество въ международный организмъ, т. е. дать всему челове
честву аитихрист1анскую форму, въ которой «субординащ'я», даже «ш я- 
Hie», при величайшемъ взаимпомъ отчужден:и, «раздельности», пайдутъ 
свое полное выражеже, — А н ш я стремится дать роду Человеческому та 
кую форму, при которой всЬ народы будутъ исполнять роль ниошихъ со- 
словШ, чернорабочихъ, производящихъ сырые или полусырые продукты, са
ма же опа( какъ мастеровой, будетъ прилагать последнюю руку къ нимъ. 
Но для всего этого необходимо обезземележе большинства населешя; и ни 
въ одной страйк не произведено оно въ такихъ большихъ размЬрахъ, 
какъ въ Англш. Это обезземележе не просто экспропр1ац!я, это экспа- 
тр1ащя, нечестивое дЬло отлучешя дЬтей отъ праха отцовъ, .пишете ихъ 
возможности исполнить долгъ къ нимъ (Примеч. 9).

Называя обезземележе aKcnarpiauieio, лишежемъ отечества, мы это 
дЬлаемъ для уяснешя, почему возникипй изъ экспропр1ацш пролетар^атъ 
(болЬзнь, не обещающая Анш и благоденсшя), есть наказаже, соответ
ственное винЬ, хотя и невольной. Но всю силу этого безеознательнаш 
грЬха мы поймемъ тогда лишь, когда представимъ себЬ долгъ къ отцамъ 
въ исткнномъ его значенж, т. е. какъ долгъ воскрешения. Тогда экспро- 
пр]ац!я будетъ, во 1-хъ, лишежемъ д-Ьтей матер1ала, изъ котораго они, 
подобно художникамъ, могутъ осуществить свою мысль, выразить свою 
отцеподобную, единосущную отцамъ душу!, во 2-хъ, это будетъ лишежемъ 
раэумнаго существа предмета, па который можетъ быть обращена его 
мысль, его з н а т а  ибо только земледТше можетъ быть изслЬдован1емъ 
природы и тольк#. земля— предметомъ археолопи въ юбширномъ смыслЬ, 
науки, которая, руководимая чуткимъ сердцемъ сыновей, разыскиваетъ раз- 
сЬянныя частицы' отцовскаго праха; и въ 3-хъ, экспропр1ац!я есть 
лишеже предмета любви, заставляющее забывать отцовъ и тЬмъ уничто
жающее и братскую любовь, возможность выразиться ей во всей силЬ, что 
можетъ имЬть мЬсто только въ воскрешежи. Естественнымъ послЬдств1емъ 
всЬхъ такихъ лишений будетъ атроф1я всЬхъ способностей души, разума, 
чувства, воли, способностей познающей, чувствующей, действующей, т. е, 
всЬ эти лишешя суть полное вынимаше души. Подобное же дЬло Англ!я 
совершила и въ другихъ странахъ, въ Ирлащцй, въ Индш и проч.

Подчинеше себ'Ь Mipa посредствомъ свободнаго торга, Анш я считаетъ 
своею мисиею, призвашемъ, помазан!емъ; т. е, своимъ, будто бы хриспан-

•с.
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скимъ деломъ, какъ и революция считала свое дЬло настоящим!, хрислан- 
скимъ деломъ, распространежемъ братства. Торговля, хотя и не можетъ 
назваться деломъ хриспанскимъ, тЪмъ не менее именно въ ней, прояв
ляется въ настоящее время историческая деятельность, а не въ католиче
ской или англиканской пропаганде, которая есть только тень дела. Эта 
пропаганда распространяем Би блт; но книга, хотя и священная, все таки 
остается только книгою; чтеше, напримеръ, о смеш ети языковъ, о пяти
десятнице, не уничтожаем  раздЪлешя языковъ и не даетъ возможности 
понимашя другъ друга; мы все язычники въ иолномъ-буквальномъ смысле 
слова, пока не понимаемъ другъ друга. Евангел1е есть только программа 
объединен!я, которая не приводится въ исполнен'^. Хрислане сокрушаются 
о грехахъ сего Mjpa, не вникая въ услоВ!я, делаючця зло неизбежным^ 
грозятъ M ipy стращнымъ судомъ, не замечая, что зло и въ нихъ самихъ, 
этихъ проповедникахъ, живетъ въ той же силе, какъ и во всемъ Mipf>, 
ибо при ныпешнихъ естественныхъ услов1яхъ, (а ихъ принято почему то 
считать непреодолимыми', нельзя делать добро, не делая этимъ самымъ 
зла.

Долгъ, вытекаюипй изъ всехъ вышеизложенныхъ задатковъ, врож- 
деппыхъ и историко географическихъ, т. е. сама природа и истор1я тре- 
буютъ отъ Poccin, отъ насъ (Примеч. 10 е) (несмотря на трудности и опа
сность, сопряженныя съ исполнешемъ такой миссш), не только не содей
ствовать' осуществложю антихрисланскаго идеала, но и принять на себя 
долгъ посредничества за Индусовъ и за всехъ эксплоатируемыхъ народовъ, 
не отказызаясь при этомъ, изъ угодпливости къ Англш, и стъ  исконнаго 
долга— обращежя кочевниковъ,—(за коихъ Англия принимаетъ на себя 
долгъ ходатайства), въ оседлый, земледельчесшй народъ. И если исполне- 
Hie этой миссш навлечетъ па насъ войну, то и необходимые способы вой
ны мы должны, или но крайней мере, желательно сдЬлать безкровными. 
Способы эти: 1. крейсерство и 2. проведеже железной дороги до Индш.

1. Крейсерство. Волга и вся удивительная сЪть нашихъ рекъ, воспи
тавшая удаль ушкуйнпковъ, Разинцевъ, всехъ этихъ богатырей, духъ ко- 
торыхъ не умеръ еще, конечно, въ миллюнЬ людей, работающихъ на 150 
тысячахъ судовъ и плотозъ по всемъ нашимъ рекамъ и озерамъ, но спо- 
собенъ преобразиться и, оставаясь безстрашнымъ, удалымъ, не быть же- 
стокимъ, какимъ онъ былъ тогда; — вся эта речная сеть, можно сказать, 
создаем на континенте силы, которыя пайдутъ свой исходъ и приложе- 
Hie только на океане, съ котораго въ настоящее время мы совершенно 
вытеснены. Такимъ образомъ, сама природа, такъ сказать, создаем для 
континента необходимость искать выхода въ океаиъ, вынуждаем насъ къ 
борьбе съ воспитанными океаномъ мореплавателями, и даетъ средства къ 
создашю крейсерства, которое только и можетъ бороться противъ экспло- 
атацш со стороны Англш. Конечно, эта необходимость выхода можетъ 
найти иное приложеже (какъ о томъ и будем сказано ниже), кроме вой
ны, во всякомъ случае не желательной; но и крейсерство, чтобы стоять
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ка высота изложенной иисаи, должно, насколько возможно, быть безкров- 
ной войной. Крейсеръ, завладевали кораблем* безъ пролиты крови, удо
стаивается высшей почетной награды, которая служить въ этом* случай 
выражеш'емъ того, что признается самым* лучшим*, самым* желатель
ным* въ видак* достижешя цЬли. Взятое крейсером* имущество, не ста
новится добычею, оно обращается на содержаше раненых* м семей убитых* 
воинов*, как* своих*, такъ и непр1ятельскихъ, т. е. на залЪчеже рань, 
неизбежных* при всякой войне и при том* без* разлшпя,— которой бы . 
изъ сторон* он-Ь нанесены пи были. На мор* мы должны следовать ion 
же трад'ицкшной политике, какъ и на сушь; у пас* иЪт* прюбрЬтежй, ко 
торыя служили бы доходною статьей, возьмем* Кавказ*, Туркестан* и 
проч .. Да и какая иная политика можетъ быть у народа, который даетъ 
такое паставлеже своему богатырю: «не помысли злом* на татарина, не 
убей въ чистом* полб христианина», и при этом* не обьщастъ ему за это 
никакой награды. Крейсерство, если оно будет* таким*, как* сказано, 
оставит* по себЬ иное воспомйнаже, создаст* себе другой памятник*, 
ч'Тш* прежжя войны; из* добычи не сделают* трофеев*, не обратят* ее 
па создаше тр!умфалы1ых* арок* и колонн*, и победных* музеев*, т. е ни 
угёфковТзчеже вражды; добыча должна быть обращена на увбковТчеше лишь 
доблестных* примеров* велнкодуиня и бозкорыспя.

2. Проведение железной дороги до Индш. Можно надеяться, что 
одно приложение этой дороги избавит* Pocciio оть кровопролит и при
даст* большую силу, особое значеже нашему посредничеству въ дТ>лТ> ре- 
naTpiaiiin, въ дЪлЪ всеобшаго сельскаго ополчеьпя, или сельской воинской 
повинности, в* деле над'Ьлешя Индусов* землею. Такое посредничество 
Анюпею сочтется, конечно, за вмешательство въ ея внутрешия дбла; но 
мы принимаем* же и весьма смиренно вмешательство Aiir.nin в* нашн 
Средне-Аз!атсш дТла. Одно наше приближение къ Индш избавит* насъ 
отъ необходимости делать кашя-либо прямыя лредложежя Англш въ инте- 
ресахъ Индусов*; оно будетъ говорить сильнее всяких* слопъ. Наделить 
землею," это значит* вложить опять душу, которую вынимают*, когда 
родной прах* делают* чужим*, т. е. когда отчуждают* землю, когда са
михъ земледельцев* обращают* лишь пъ opyaie, лишают* ихъ и разума 
и воли, безъ коих* землед^ипе не можетъ стать изслЪдовашемъ природь^ 
не может* сделаться обращежемь слепых* сил* природы в* сознательный; 
отнимая прах* предков*, делая его чужим*, вместе с* тЬм * и этот* 
прах* из* предмета любви, в* который также должна быть вложена душа, 
превращается лишь въ доходную статью. Индусы признают* только одно 
средство для улучшежя быта лиц* отверженных* каст*,— смерть, ибо толь
ко она дает* возможность, по ихъ убежденно, возрождаться въ высших* 
кастах*;' т. с. въ Индш признается нужною смерть для того самаго, для 
чего въ христианском* Mipe считается нужным* крещеже, уравнивающее 
во Христе раба и свободнаго и которое должно сделать крещенаго нрав
ственно и умственно способным* членом* церкви. Гражданский закон* со
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вершить этого, конечно, не можетъ, но онъ долженъ поддержать актъ 
крещежя актомъ, подобнымъ положешю 19-го Февраля 1861 года, соеди- 
неннымъ При томъ съ закономъ всеобщей воинской повинности; т. е. граж
данский законъ долженъ наделить крещеныхъ землею и возложить на 
нихъ обязанность защиты отечества, что должно подействовать благотвор
но и на высипя касты, отвлекая ихъ огь созерцательности и праздности.

Покровительствуя извбстнымъ учежямъ Рамъ-Могунъ-Роя, Кешубъ- 
Чандерсена и друг., объявляя «деизмъ» естественною релипею всЬхъ пле
тень и людей, и Англичане делали съ своей стороны попытку объединить 
Индусовъ съ собою и со всбми народами. Это объединеже, при коемъ со 
храняются и международный к междусословный раздоры, въ сущности весь
ма невинпаго свойства. Если бы это шуточное объединеже не вызывало 
упорнаго противод$йств1я со стороны действительно натуральной, т. е. 
свойственной Индш, релипи Ерамаизма, а съ другой стороны, если бы адеп
ты этого мнимаго объединежя (большая часть интеллигенций не придавали 
ему серьезнаго значежя, то оно и не стоило бы упоминовежя,— Рамъ-Мо- 
гунъ-Рой сдблалъ попытку, продолженную Дебепдра-Натъ-Тагаромъ, Кешубь- 
Чандеръ Ссномъ, Ананда-Моганъ-Еозе, создать общую релипю. Въ  сущно
сти, это - попытка— обратить Индусовъ въ Англичанъ и вмбстб съ тбмъ 
«соединить Евангельское благочест1е съ унитарною теолопею», «Брама- 
измъ», по мнбжю индшскихъ деистоьъ, «отличенъ отъ другихъ релипй, и 
однако онъ сущность всЬхъ». Люди, испшгЬдуюице натуральную релн- 
riio, какой бы странЬ или народу они ни принадлежали, суть брамаисты.

Но въ чемъ же выразится это единство людей разныхъ странъ и на
родовъ? Не говоря уже о вбковыхъ антипатжхъ, люди разныхъ странъ и 
понимать то другъ друда не могутъ. Возможно-ли, чтобы международная 
вражда прекратилась только отъ того, что всЪ народы будутъ исповбдывать 
деистическое Credo? Въ  отплеченномъ единств^ нбтъ и не можетъ быть 
отвбта на вопросъ- какъ прекратить наши раздоры? Что можемъ мы 
узнать отъ существа, которому не свойственно никакое опредблеже? Изъ 
соединежя во имя единаго, отвлеченнаго существа получается и общество 
тоже отвлеченное, безсильнсе. Въ  унитарномъ догматб (деизмъ признаетъ 
два лишь догмата: существоваже только Бога и безсмерт1е душъ) не заклю 
чается ни заповбди, ни образца для насъ; унитаризмъ ограничивается сло
вами безъ дбла; онъ не приглиряетъ, а только игнорируетъ веб различ1я, 
веб причины къ раздору, вс-6 основажя, на которыхъ держатся касты не 
въ Индш только, а всюду. Гимны, молитвы, рбчи и проповбди, чбмъ толь
ко и ограничивается служеже Богу унитар1евъ, не иодвигаютъ къ единству.

Деизмъ - самая искусственная, ненатуральная релипя; натуральною мо
жетъ быть названа только релипя, свойственная нриродб страны, которая 
въ ней родилась; такъ Брамаизмъ, или Индуизмъ, есть релипя натураль
ная Индж, потому что она въ ней родилась. Считаясь Браминскою, Инд1я 
имбетъ столько релипй, сколько въ ней кастъ, сколько лрофессШ,— («Сол- 
датъ обожаетъ свое оруж1е, ремесленникъ— свои оруд'ш»),— какъ и всякая
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другая страна въ большой или ...еньшей степени, если только имДютъ при
вязанность къ своей профессш.

Но релипя натуральная, т. е, поставляющая предметомъ обожашя 
природу (то, что ниже человека), собственно не можетъ быть названа на
туральною, или свойственною человеку;^сгТгшободиться отъ такой рели- 
пи, какъ и отъ господства природы, одними только словами, перемДною 
лишь мнДжй, само собою разумеется, невозможно.

Ввести деизмъ въ Индш значить обратить двЬсти миллюновъ Инду- 
совъ е ъ  кабинетныхъ ученыхъ. Деизмъ вовсе не высшая форма религш, 
какъ и ученый или философа, отнюдь не высшая ступень, не идеалъ чело
вечества, а только его одностороннее, уродливое развиапе,

Въ своихъ попыткахъ Рамъ-Могунъ-РоЙ еше не совершенно отрешил
ся ота. натуральней Индшской релппи; отрицая Брамаиэмъ, онъ призна- 
валъ Веды. Дебендра-Патъ-Тагаръ отрекся и отъ нихъ, но полной отвле
ченности и безжизненности еще не достигъ; онъ признавала, еше личнаго 
Бога, беземерапе души, молитвы, и вмДстД прнзнавалъ дтаствительнымъ 
только нравственное, внутреннее раскаяшс; признавала, также за всДми и 
право слушать и читать священное паисаше, право, нужно заметить, со
вершенно мнимое для тДхъ, кто не умДетъ читать и не можетъ понимать 
читанного или слышаннаго,

Кешубъ Чандсръ-Сенъ вступилъ въ борьбу съ кастовыми предразеуд- 
ками; но эти предразеудки основаны на различна занятш и происходяшемъ 
отсюда различна образа мыслей, чувства, и понятШ;\йеобходимо заметить, 
что прнчинъ, ота. коихъ зависятъ разлмч1я, гораздо больше, чДмъ основа
ми) къ единству,— и пока не будетъ общаго дДла и обшей цДли, до тДхъ 
норъ и касты не уничтожатся, и люди не буцутъ имДть общаго Бога, Но 
ни тамъ въ Индш, да и ннгдД, нДта. не только общаго, но даже пдинако- 
ваго «Дла. Началомъ общаго дДла могла бы быть всеообщая воинская по
винность, какъ наилучшее средство противъ каста., основанныхъ на обра- 
зД жизни: пища создаетъ касту.

Анпня гораздо болДе содействовала бы объединений внесежемъ въ 
Инд1ю науки, естествознашя, если бы только наука противодействовала 
тому вл1янпо природы, которое Брамаизмъ возводить въ естественную, на
туральную релмпю Инд1и, т, е. если бы всесословное, всекастовое войско 
стало естеств::испытательною и регулирующею силою; и тогда Иид|'я могла 
бы сдДлаться хриспанскою на дДлД прежде, чДмъ сделалась бы таковою 
по имени, могла бы преобразоваться изъ типа организма,— который въ ней 
получила, сапкщю (хотя и не очень древнюю), въ самомъ БрамД,.— (создав 
шемъ изъ своей головы cocnoBie Брамнновъ, изъ рукъ— воиновъ и проч.)^  
въ типъ БогочеловДческш.

Наше предложение улучшить или, точнДе, обезпечить бытъ земле- 
дДлыдевъ, нашихъ соработниковъ по дДлу воскрешежя и единетвенныхъ 
союзниковъ во всемъ лнрД, какъ на ЗапздД, такъ и на ВостокД, безъ со
трудничества которыхъ мы не можемъ достигнуть цДлн, буцета. имДть
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большой вЪсъ, особое значеже потому, что оно будетъ сделано на самомъ 
рубеже Индш.

Впрочемъ «наше предложено» выражеше неточное: мы должны дей
ствовать сбаятельнымъ вл1ян1емъ тоги образца совершеннЬЙжаго общества, 
no;io6ie коего следуетъ более и более принимать на себя, выражать его 
въ себЬ; мы обязаны действовать вчняшемъ, а не угризами, во время ми
ра, какп» великодуинемъ и безкорыспемъ— во время войны. Такова должна 
быть борьба двухъ типовъ, которую даже и борьбою назвать нельзя; ибо, 
если мы будемъ верны Gory, то великодунпе и безкорыстс, не жаждуиря 
нн добычи, ни торжества, но сколько можно оберегаюиця и но время са
мой войны жизнь и имущество своего врсыеннаго непр1ятеля, нритомъ во 
время войны, которой цЪль лишь отничче орудш наносящихъ вредъ дру- 
гимъ, сдЪлаютъ насъ не партЕею, не воюющею стороною, а силою друже
ственною, братственнсю, по существу устраняющею только поводы къ не- 
и|нязнн съ другими, въ видахъ установлешя полнаго братства. Для госу
дарства съ насележемч> въ ЮО мнллюновъ, занимающаго шестую часть 
материка, велпкодуцне не можетъ быть какою-либо особою добродетелью, 
оно лишь необходимое обязательное свойство такого государства; безъ вели- 
кодуипя оно было бы только страшилшцемъ.

Не надо забывать, что рубежъ Индж, возвышенность Памиръ съ 
ея окрестностями, есть место одинаково священное, какъ для насъ, такъ 
и для Англичанъ, и после Палестины и Внзантш нЪгъ места на земле 
более свяшеннаго; здесь покоятся забытые предки всехъ аржскихъ и ана- 
ршскихъ племенъ (1афета, Сима и Хама). (Примеч. 11с) Отъ того, будемъ 
ли мы и Англичане понимать значеже этого свяшеннаго места, на кото 
ромъ предстоитъ наша встреча, проникнетъ ли въ насъ чувство ужаса 
при одной мысли, какъ бы не осквернить ту почву, въ которой столько 
тысячелетий покоится прахъ нашихъ предковъ, чрезъ которыхъ мы и Ан
гличане— братья, отъ этого зависитъ, будетъ ли на этихъ священныхъ м%- 
стахъ заключенъ миръ и союзъ, или же прахъ предковъ обагрится кровью 
погсмковъ и, быть можетъ, колыбель рода человЪческаго сдЪлаегся и мо
гилою его. И почему проличче братской крови въ этомч. случае будетъ 
менее безнравственно, преступно, менее ужасно, чемъ убшство непосред- 
ственныхъ братьевъ? Почему колыбель нашего рода, могилы нашихъ пред
ковъ не кажутся намъ местомъ священнымъ, а могутъ служить лишь пред- 
метомъ любопытства и то для немногихъ? Почему кровопролитге въ этихъ 
мЪстахъ не возбудить свяшеннаго ужаса, или хотя некотораго безпокой- 
ства? Не указываетъ ли это на узкость, неразвитость, на детскость пони- 
машя. На Росст вместе съ Анш ей лежитъ долгъ снарядить экспедицпо 
на высоты Памира съ целью розыска останковъ нашихъ предковъ; и если 
только эта экспедищя будетъ успешна, то богатства, извлеченный ею изъ 
могилъ, состояиия изъ сухихъ костей, изъ остатковъ первобытныхъ ору- 
Aift,- (эти х ъ  предковъ всехъ нынЬшнихъ машинъ), будутъ слишкомъ до
статочною наградою за трудный, падомническШ подвигъ, потому что эти
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реликвш должны пролить яркой свбтъ на нераздельную еще семью праст- 
цевъ, ныне враждебныхъ другъ другу народов-!*, должны быть источником1!* 
тепла, которое соединить сердца этихъ родственными враговъ, Почему бы 
не принять на себя нсполнеже долга, лежащаго на Poccin, антропологиче
скому обществу? тогда перенесеже останковъ пэшихъ предковъ 1з*ь Мо
скву было бы началомь новаго соединено! всего рода человбческаго, со- 
сдинежя гораздо болбе широкого, чбмъ даже папарШское. не говоря уже о 
вебхъ прежнихъ соединенЫхъ, въ томъ числб и о всеславйнскомъ, кото
рое имбло связь съ Этнографическою Выставкою 1867 года; и тогда день 
внесежя этихъ реликвш въ Москву былъ-бы отблеском-!», хотя и слаоымъ, 
быть можетъ. зари свбтозарнаго, свбтоноснаго дня воскресежя. Во вся* 
комъ спучаб принесенный реликвш были бы памятником':* нашего пребы- 
важя на могнлб нашихъ предков’!* или, иначе сказать, началомъ, основою 
музея всего рода сыновъ человбческихъ. Но почему самое это предложе- 
Hie покажется въ высшей степени наивнымъ даже для тбхъ, кои желаютъ, 
чтобы знаже не было отдбляемо отъ чувства, чтобы между релипею и 
3iiaHie.M'h не было разрыва? Неужели наука потерпитъ ущербъ, если, па- 
примбръ, с о й I! р а н i е статист и ческ ихъ свбдбжй будетъ считаться свящсн- 
нымъ дбломъ и будетъ производиться съ религшзною точностью? къ рас- 
копкамъ же могилъ это относится еще больше. Питать благоговбйныя 
чувства кч> отдаленным-!* предкамъ нынбшнее поколбже, конечно, не мо
жетъ, потому что оно не питаетъ ихъ и къ ближайшими, какъ и вообще 
къ отцамъ; но оно можетъ уббдйться, и даже очень легко, что не имбть 
такихъ чувствъ не только не составляетъ достоинства, а есть самый ве- 
ликШ порок'ь. Это сознаже будетъ уже началомъ исправлена; начатое по 
сознажю долга, оно кончить пробуждежемъ отеческаго чувства, когда воз
вратятся къ  сельской жизни и земледТьпю, т. е. когда вопросъ продоволь
ственный станетъ главкымъ дбломъ.

Народы знамен1я ищетъ, желаетъ видбть проиилеше жизненной силы, 
т, е. мощи въ останкахъ, в-ь мертвыхъ костяхъ; въ ученыхъ же нбтъ со- 
глаая, и даже мбстопахождеже колыбели АрШскаго племени и всего рода 
человбческаго не пользуется общимъ призпажемг*. Конечно, кости не мо
гутъ дать достовбрнаго свидбтельстпа; нужно, чтобы онб облеклись плотно, 
чтобы въ этомъ тблб появилось сознаше, которое засвидбтельствовало бы 
о себб, о томъ, кто оно есть. Всеобщее воскрешеже будетъ послбднимъ, 
несомнбннымъ дежазательствомъ; въ немъ только заключается несомнбн- 
ный критерш достовбрности, ибо только во всеобщсмъ воскрешежи мысли
мое воспроизводится, дблается осязаемымъ, и тогда самый ничтожныя ос
танки проявить свойственную жизни мощь. ХрисИанство, по словамъ Фау- 
стина Мапихея, обратило культъ идоловъ въ культъ мощей. Оно не от
вергало, конечно, нбкоторой жизненной силы въ останкахъ; да такое от- 
рицаже и невозможно, если не будетъ доказана безусловная действитель
ность смерти; но хриспанство и не ограничивалось жизненностью, призна
ваемою въ мощахъ, ибо имб.чо впереди Всеобщее Восгсресеше. Не отвер
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гая жизненности въ самыхъ останкахъ, мы можемъ положительно утверж
дать, что останки отцовъ или вообще людей, чймъ-либо слаоныхт, могутъ 
пробуждать въ насъ силы; это и проявлялось при защитЬ могилъ отцовъ 
или въ подражанш ихъ дйламъ, подвигамъ. Между отвергающимъ мощи 
протестантизмомъ и суевйрнымъ каталицизмомъ, православю должно стать 
въ иное положете; не отвергая некоторой жизненности мощой, оно долж
но открывать ихъ, какъ и иконы для воегштажя народа, для пробужде- 
н5я тйхъ доблестей, кон необходимы на пути къ осуществлен!» полной 
жизненности. Въ данномъ случай открьте костей предковъ всЬхъ паро- 
допъ должно действовать въ цйдяхъ примирешя, объедннежя для общей 
цйли.

Когда будутъ наделены з.млею Индусы, въ видахъ исполнена всеоб
щей оеекастной воинской повинности, въ связи со всеобще-обязательнымъ 
образовашемъ, т. е. изелйдовашемъ, тогда AHraia силою самихъ обстоя- 
тельствъ, принуждена будетъ къ справедливости и относительно собствен- 
ныхъ земледйльцевъ; н тогда исчезнетъ эта удивительная аномал1я, при 
которой населеше въ 30 мкллшновъ находится на постов у 30 тыснчъ 
человйкъ. Poccia стоитъ за землсд’Ьльческую Англмо, или за обезземелен ■ 
ныхъ Англичанъ, противъ Англж промышленной, за старую Британпо про- 
тивъ новой; но и тутъ п'Ьтъ строгой противоноложностн. Что же касает
ся Западной Европы, та.чъ измйнеше въ пользу земледйльцевъ послйдуетъ 
еще скорее. Не нужно опасаться, чтобы требование о падЪлй земледйль- 
цевъ землею могло продлить войну, потому что и безъ того самою глав
ною затаенною причиною войны служить опасеше такого вл1яжя России 
Само собою разумеется, что Poccia не должна искать нладйнШ въ Индш, 
ибо такое обладаже неизбежно плечетъ народъ къ гибели; надо надеять
ся, что кашмирская шали к пряности не обольстить насъ, какъ не оболь
стили онй и нашего соотечественника Аеанаая Никитина, хотя и оболь
стили вей народы. Требование же поземсльнаго надйла заключается въ дй- 
лй зоскрсшешя, ибо земля— прахъ наш ихъ предковъ, матер1алъ 
воскрешен1я, а поземельный иадЪль съ общиною есть первое его услов!е; 
такимъ образомъ это требоваже не гаридическаго, а иравственнаго харак
тера. Только община, примиряющая въ ссбй в с ё  касты, можетъ возвра
тить Инд<и единство и свободу, послй такого многовйконаго ига почти 
вейхъ народовъ, отъ древннхъ Персовъ, можетъ быть, даже AccupiaHb, до 
Англичанъ, которые овладйли Инд!ею уже внолнй. Освобождеже Индш не
обходимо для того, чтобы человйчестео могло устроиться по образу Tpi- 
единаго Бога; ибо съ освобождсшемъ Индш вся торгово-промышленная 
организация, во гдавй которой стоитъ Англ1я, должна пасть; тогда Англш 
не нужны уже будутъ ни Гибралтару ни Мальта, ни такъ беээастйнчиво 
нрюбрйтенный Кипръ, ни вей друпя ея станцш къ Инд'ш; тогда вей народы, 
служаире Англ in чернорабочими (а на нее работаютъ и Ю. Америка, и Аф
рика, и Австралия), возвратятъ себй экономическую независимость и, мож
но падйяться, промышленность соединится съ земледйл1емъ, какъ побочный
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промыселъ, и тЪмъ самымъ м1ръ будетъ избавленъ отъ борьбы города съ 
селомъ, 4-го сослов1я съ 5-мъ, борьбы, которая поводимому уже начинается.

Вседпрное вл1яше Индш. Индш играла до снхъ поръ роль искуси- 
тельнаго древа познажя добра и зла; все народы, имЬвш'ш значеже въ 
исторш, вкушали отъ него и эпоха такого вкушены была порою ихъ про- 
цвЪташи и, вместе, падежя. ВсЪ великш, такъ называемый всемирным мо- 
нархш, какъ Вавиложя, Accupia, возникли на перепутья въ Инд1ю; Финн
е я , Царство Соломона также обязаны своимъ возвышежемъ и падежемъ 
сношежямъ съ нею; пятиград1е, потопленное водами Мертваго моря, могло 
бы служить примЪромъ гзл1ян!я Индж, если бы было доказано, что и оно 
лежало на пути къ ней,— что впрочемъ вероятно. Греко-Максдошн, Римъ 
и ВизанЦя лежали на тЪхъ же путяхъ. Италн и Гермажя въ Средже ВЪ- 
ка своимъ возвышежемъ были обязаны тому же пути чрезъ нихъ въ Ин
дио; оиЪ пали, когда были открыты иные пути, и теперь опять возвыша
ются, благодаря открьтю  Суэцкаго канала. 11иринейск5и государства, Гол- 
ланд1я, Франщя, Аминя смЪняютъ другъ друга въ обладаши этими новыми 
дорогами. ВсЪ исчисленныя государства играли вселнрную роль, когда об 
ладали путями къ Индш, но только Анпия въ настоящее время, когда Рос- 
cia, единственный ея противникъ, такъ унижена (писано лЬтомъ 1878 г.) 
по справедливости можетъ назваться всем1рною Импер:ею

Стремле|йе къ обладажю богатствами Индж есть фактъ естествен
ный (но не нравственный), оно возникаеть само собою, подобно тому, какъ 
само собою совершается падете тЪлъ, и это стремлеше ведетъ къ распа- 
денш оби(ества. Инд1я есть притягательный центпъ, куда стремятся всЪ пе- 
чистыя пожелажя человЪчеегва, центръ, вносяпнй вражду въ него и пре
обладающ или иго богатства; словомъ, центръ, дающж человЪческому ро
ду антихрист'шнскую форму, отвлекающую его отъ истиннаго долга. Съ 
освобождежемъ же Индж освободится и Царь градъ, этоть другой, истин
ный центръ, гдЪ могутъ найти свое выражеже чистЪйипя стремлежя чело- 
вЪческаго рода и гдЪ долженъ быть поднять вопросъ о международномъ 
переоруженш.

Характеръ вл)яшя Индш. Натуралистнческш тишь. Разумный су
щества берутъ образецъ для своихъ отношснш другъ къ другу у слЪпой 
силы, т. е. изгоняютъ изъ своихъ отношежй нравственность и разумъ. 
Вредное шпяше Индж объясняется очень просто; сношешя съ нею вы- 
зываютъ торговлю и промышленность, вмЪстЪ съ коими и начинается обез- 
земележс; возникаютъ многолюдные города съ неизбЪжнымъ npojiCTapia- 
томъ; общество распадается на рЪзко раздЪленныя сослжия; взаимное от- 
чуждеше, «раздельность» увеличивается, а вмЪстЪ увеличивается и пора 
башеше, т. е. «субординащя»; словомъ, государство устраивается по типу 
организма и, какъ все органическое, неизбежно умираетъ, ибо нельзя уда
ляться отъ беземертнаго образца, не подвергаясь смерти, т. е. падежю. 
Наступающая эпоха составляетъ, можетъ быть, решительный моментъ въ 
исторш всего человеческаго рода; увлечется ли и Росая ебщимъ пото-
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комъ, и вмНсто того, чтобы быть стражемъ индШской свободы, не поже- 
ластъ ли и она обладать богатствами Индш? Если же Роспя удержится 
отъ этого влечешя, тогда пастанетъ переходъ отъ исторш человечества, 
какъ факта естсстествепнаго, къ ncropin, какъ къ нравственному д'Вяжю, и 
тогда откроется возможность обратить внЬшкее сближеше по внутреннее 
объединено. Для Западной Европы непонятно, почему иго Англ in такъ тя
жело, такъ невыносимо для Индш, какъ не было ни одно#» изъ предше- 
ствовввшихъ; хотя Англы надГ-.лила Индио свободою прессы, почти констыту- 
цюнными учрежден1ямн, въ которыхъ Европа видитъ верхъ возможнаго для 
человека совершенства и неприняпе копхъ Индусами никакъ уже не от- 
несетъ къ ограниченности сам ихъ учрежден^, а ск-.ipte къ неспособности 
племени или недостаточности его развиты для принятая этихъ формъ жиз
ни, въ которыхъ нашли сдое выражеже идеалы европейцевъ, не им^ющихъ 
ни малЬйшаго сомнъшя въ ихъ ьссьпрности, общечеловЪчности. Но уни
чтожив!, общину, а съ нею и opatiieiiie, Англичане сделались истинными 
виновниками голода и эпидемий въ Индш. ПослЪдшя не ограничивались 
предками ся, а, кажется, болте всего обрушивались на Россио и xiente 
всего на Анг.ъю, И это справедливо! Рош ч, въ силу общей солидарности 
пародовъ, справедливо терпишь такое наказаже, она не защитила Индио отъ 
Англш и потому на нее обрушиваются б-?дст!пя, который, постоянно уси
ливаясь, должны или обратить ее къ долгу или же привести къ гибели. Къ 
этому нужно прибавить, что Англичане въ Индш составили изъ себя са
мую гордую, самую недоступную касту, какая никогда не существовала 
даже въ этой классической странЪ кастъ; а Европа умиляется между тЪмъ, 
когда слынштт., что, благодаря Англичапамъ, Индусы уже не бросаются 
подъ колесницу Джагерната, а находятъ иные способы, чтобы освобождать
ся отъ жизни, которую кроткая власть Англнчань сд'Ьлала имъ невыноси
мою. Стремлежямъ, которые выражаются въ бросажяхъ подъ колесницу 
Джагерната и тому подобныгяъ подвигам!., указывающимъ на способность 
къ великому Д'Т'.лу, необходимо дать соотцЪтствующШ исходлц въ такомъ 
д!;л'Ь, какъ общее, которое соответствовало бы великости подвиговъ, для 
копхъ н'Ьтъ приложешя на уровнЪ посредственности и пош мости, удовле- 
творяющихъ европейсше идеалы, Запрешешсмъ же такнхъ подвиговъ нель
зя уничтожить, задушить самыя стремлежя, и они всегда найдутъ иной 
себТ; исходъ.

Оканчивая ИндшскШ вопросъ, нужно сказать, что христианское дЪло, 
к а к ъ  общее всего нашего рода, не можетъ выразиться ни зъ политик!'., ни 
въ пойнЪ, который составляютъ предметъ общеетвеннаго дЬла; христиан
ское д'Вло, въ самой войнф, действуя против!. непр!ятеля путемъ велико- 
дуиня, безкорыст'ы, путемъ, такъ сказать, полубратскимъ, имЬетъ своею 
задачею вовлекать всЪхъ въ общее дЬло, и не уннчтожешемъ лишь пово- 
доьъ къ вражд-b или невЪрности ihto онять-таки предметъ общеетвеннаго 

'д ’Ьла], а устзновлежемъ необходимости постоиннаго сближешя и сотруд
ничества въ воиросахъ, какъ продовольственно-санитарный, который есть
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внЪхрамовая литурпя верныхъ; такимъ сотрудничествомъ и будутъ уничто
жены не поводы только, но самая возможность войны.

Если же Росс1я будетъ вынуждена вести войну, то и себя не можетъ 
считать правою, ибо становиться воюющею стороною,, значить утрачивать 
братство, хотя это и можетъ быть смягчено великодуипемъ и безкорысть 
емъ. Вина PocciH заключается въ томъ, что тотъ общественный типъ, ко 
его задатокъ содержится въ родовимъ быту, не выраженъ ею во всей пол • 
нотЬ въ самомъ устройстве общества или государства, и даже не форму- 
лированъ надлежащимъ образомъ; напротивъ, мы подражаемъ вовсе не 
свойственному намъ западному образцу. По западному иге взгляду, утра
тившему сознаше истинной цели, цель соединежя людей состоитъ въ до- 
стиженш матер1альнаго и нравственнаго благосостояния; но таковое невоз
можно для абшества, устроеннаго по типу организма, ибо это устройство*, 
по существу своему* безнравственно; при такомъ строЬ большинство де
лается механическиМъ оруд1емъ съ вознаграждешемъ за односторонность 
красивыми нарядами и тому подобными благами, а также правомъ на до
суге, если будетъ охота, составлять мнеже о чемъ угодно; незначитель
ному же меньшинству предоставляется заниматься познажемь, носить въ 
себе целый ьнръ въ виде мнимомъ или мысленномъ, подчинять понят1ю 
всю вселенную, ибо приложения зна:ия лишь случайны и незначительны. 
Усовершенствоваже иодобнаго общества, такъ называемое развито, состо
итъ въ наибольшемъ разделеши заняпй; т, е. цель состоитъ въ томъ, что
бы оставить за каждымъ человекомъ только одну какую-либо способность 
и лишить .его всехъ другихъ, такъ что лишь еъ совокупности люди состав- 
ляютъ целаго человека. Такое общество состоитъ не изъ личностей, не 
изъ людей, а изъ ' органовл» производства. Просвещеже является только за
держкою естественнаго раэви-пя этого организма, искусственнымь внесе- 
HieMb чего-то чуждаго, инороднаго, изъ другого Mipa взятаго. Хотя про- 
свешеже съ своей стороны и старается приладиться къ новой родине, об
ращаясь въ грамотность, счегь, катехизисъ. популярные разсказы, и не 
переходить въ дело, но, несмотря и на такое искажеже, оно все-таки пло
хо прививается къ несвойственной ему среде. При такой безцельности 
общества никакое распредележе занятш между особями не можетъ улуч
шить положеже человека. Если бы даже каждый у потребляла» одинаковое 
время, какъ на механическую, такъ и на умственную работу, то и тогда 
оть мнЪшя, каково бы оно ни было, положеже несамостоятельное не и з
менится; оно и останется несамостоятельнымъ, пока действ1е человека 
ограничивается подделкою подъ природу, т. е. мануфактурною промыш
ленностью, которою напрасно думаютъ создать матер1альное благосостоя- 
Hie. Дело въ томъ, что при такомъ строе общества одинаково парализо
ваны и знаже и деятельность: первое вращается безвыходно въ области 
мысли, а вторая, эксплоатируя природу, даетъ лишь сырому матер1алу все 
более и' более красивый видъ. Въ такомъ виде этотъ матер1алъ способенъ 
въ высшей степени возбуждать и усиливать вражду въ обществе. Вся за
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положеже человека, отвлечь его отъ истиннаго назначежя; если даже и 
на трупы наводить лоскъ жизни, бЬлятъ и румянятъ мертвецовъ, то д'Ьй- 
ствуютъ весьма последовательно.

Совершенно иная наша задача; она не изобретенная, не выдуманная, 
не можетъ служить для насъ и предметомь гордости;— (она была для насъ 
предметомъ порицажя со стороны Западнаго соседа и тЪхъ изъ насъ, кои 
не устояли противъ этого порицажя); все наше преимущество заключается 
лишь въ томъ, что мы сохранили самую первобытную форму жизни, съ 
коей началось истинно человеческое сушествоваже, т. е. родовой бытъ. 
Въ основе его лежитъ пятая заповЬдь, и т%мъ не менее мы пережили 
смерть предковъ! мы одного только грЬха не совершили, это-то, что весь 
народъ не отрекся еще отъ отеческаго завета. Христ!анство, можно ска
зать, придало окончательную форму пятой заповеди; и въ этой окончатель
ной форме пятая заповедь есть самая сущность хриСпанства. Откровеже 
о предоЪчномъ рожденш Сына заключается въ томъ, что Сынъ, рождаясь, 
какъ Духъ, исходя, и будучи оба самостоятельными лицами, не отдЪляют- 
ся однако оть Отца, а пребываютъ съ Нимъ въ нераэрывномъ единстве; 
и это, какъ противоположность отживающей формы вселенной, не-пришед
шей еще череэъ человека къ самосознашю, въ коей всякое последующее 
поглошаетъ предыдущее, чтобы быть поглощеннымъ въ свою очередь, и 
где жизнь, вследств1е изолированности м1ровъ, не можетъ проявляться 
иначе, какъ сменою поколений; личности чувствуюиш, сознаюоця умира- 
ютъ, ясиветъ же только родъ, онъ одинъ не умираетъ, не исчезаетъ, со
храняться. Съ пятою заповедью наступаетъ новая эпоха во вселенной, 
устанавливаются новыя отношежя между последующими и предыдущими, 
между отцами и детьми, а въ хрипчанствЪ эта заповедь переходить въ 
заповедь о воскрешенш, которая долгъ къ  родителямъ не ограничиваетъ 
уже только почтежемъ, еврейскимъ-ли то или китайскимъ; и послЬд- 
ств1емъ исполнежя этой заповеди будетъ уже не долгоденств!е, а без- 
CMepTie. Сыны поставленные между умирающими отцами и расцветающими 
дщерями человеческими, не увлекаются последними до оставлежя первыхъ, 
а дщери, поставленныя между отходящими родителями и цветущими сы
нами, не оставляютъ первыхъ ради последнихъ; сочеташе сыновъ и доче
рей тогда только будетъ приближаться къ своему образцу, когда союзъ 
для рождежя будетъ превращаться въ союзъ для воскрешежя,

Въ 10-ти заповедяхъ н%тъ заповеди о любви къ детямъ, къ жене, 
какъ н%тъ заповеди и о любви къ самому себе; по разуму Декалога сле
дуетъ ожидать скорее ограничежя этихъ трехъ родовъ любви; онъ вводить 
строгость въ воспитаже, ограничивая этимъ непосредственное (естествен
ное) чувство чадолюб!я; онъ дисциплинировалъ любовь къ женщине, усма
тривая въ женолюбш слабость, наклонность къ чувственности. Это ограни- 
чеже не такъ естественно, животно, за то более человечно. Наше время 
отличается глубочайшимъ разрывомъ между детьми и отцами. Дети, утра-
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тивъ связь съ отцами, утратили и цЪль въ жизни. Пятая заповЬдь под
твердилась: д'Ьти, утративши связь сь отцами и естественную цЪль въ 
жизни, при всякомъ ничтожномъ случай лишаютъ себя ея; потому то на
стоящее время нуждается уже въ заповеди о любви къ самому себе или, 
лучше сказать, о любви къ жизни, къ сохранен'но ея. Такая заповедь бу- 
деть противодейств1емъ усиливающемуся самоубийству, которое можно раз- 
сматривать также, какъ любовь къ самому себЬ, выразившуюся въ желанж 
избавиться отъ непр1ятностей жизни. Напрасно думаютъ, что матер1альное 
улучшеже жизни, наслаждежя, могутъ уменьшить число самоубжствъ; че- 
ловЬкъ не дорожить даровымъ, а жизнь, конечно, есть даръ, и напрасный 
и случайный, нужно прибавить и безцГшьный, если только онъ не будетъ 
выкупленъ трудомъ, объединеннымъ въ общей цЪли;—для человека дорого 
лишь то. что онъ самъ выработалъ, прюбрЬлъ трудомъ. Любовь къ дЪтямъ 
увеличивается преимущественно продолжительнымь трудомъ воспиташя. 
Д-Ьти для родителей не только плодъ ихъ рождежя, но и ихъ груда, за
боть и проч. Любовь же детей къ родителямъ не имЪетъ такихъ силь- 
ныхъ побуждений. Поддержаже угасающей жизни ридителей не можетъ 
усилить любви къ нимъ, какъ дело отчаянное.

Вотъ почему нельзя ограничивать долгъ къ родителямъ однимъ почтежемъ. 
XpucTiancTBO устраняетъ этотъ недостатокь ветхозаветной заповеди, пре
вращая д-Ьло отчаянное въ дело уповажя, надежды, въ дело воскрешешя, 
и изъ долга воскрешения выводить самый долгъ кь дЪтямъ. Дети — надежда 
будущаго и прошедшаго, ибо будущее, т. е. воскрешеше, есть обращеже 
ирошедшаго въ настоящее, въ действительное. И любовь братская можетъ 
получить твердую основу только въ воскрешежи же, ибо только оно объ
единить каждое покол-bHie въ работе для общей цВли; и че.мъ ближе къ 
ней будетъ подвигаться эта работа, т%мъ более будетъ усиливаться брат
ство, ибо воскрешеше есть возстановлеже всЪхъ посредствующихъ степе
ней, кои и дблаютъ изъ насъ, братж, единый родъ, уподобляя нашъ родъ 
тому неразрывному единству, въ которомъ пребываютъ Отецъ, Сынъ и Св. 
Духъ. Если нашъ родъ распался, и мы обратились въ непомняцре родства 
народы и сослов1я, и если тотъ же процессъ распадежя продолжается внут. 
ри самихъ народовъ, сословШ и отдельныхъ обществъ, то причину этого 
явлежя нужно искать въ отсутствж, въ недостатке прочной основы, т. е. 
общей цели и общей работы; а иной высокой цели, естественной, невы
думанной, кенокустввнной, кроме воскрешешя отцовъ, или возстановле- 
шя всеобщей любви, яФтъ и быть ив можетъ. Итакъ, долгъ аоскреша- 
Hiя, или любовь къ отцамъ, и вытекающая отсюда любовь братж, соработ- 
никовъ (разумея оба пола), и любовь къ дФтямъ, какъ продолжателямъ 
труда воскрешежя,—этими тремя заповедями и исчерпывается все законо
дательство. НФтъ въ человФческомъ роде чуждыхъ, оттого и весь законъ 
заключается въ одной богоподоной запов'Ьди о родстве (ПримЪч. 12-е).

Но пока человечество не достигло воскрешежя, оно составляетъ еди
ный родъ только въ представленж, въ мысли, и .то неопределенной; оно
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не можетъ еще имЪть полнаго взаимознажя и совершенной любви, а по
тому необходима власть, которая представляетъ прошедпия поколЪжя, ста
новится въ отца-или праотца-м-Ьсто, блюдетъ и представляетъ интересы 
всЪхъ прошедшихъ покол'Ьжй,— и Христосъ, какт. царь и первосвященникъ, 
названъ вторымъ Адамомъ и сталъ для насъ въ новаго Адама-мЪето. Толь
ко такая власть, такое представительство и имЪетъ законное основаже; 
нласть же, представляющая интересы лишь одного поколЪжя, заботящаяся 
объ однихъ матер1альныхъ выгодахъ, не можетъ имЬть нравственной осно ■ 
вы. (Об^щаже долгоденств1я за почте!Йе къ отцамъ еще болЪе приложи
мо къ обществамъ, государствамъ). Покол^ше, отрекшееся отъ своихъ о т 
цовъ, написало на своемъ знамени: свобода, равенство и братство; но изъ 
свободы следовать своимъ личнымъ влеченгямъ и изъ завистливаго равен
ства неизбежно должна произойти вражда, а не братство. Нужно искать 
братства, а все прочее само собою приложится, ибо при истинномъ брат- 
етвЪ немыслимо порабощеше и неравенство. Удивительно при этомъ то 
обстоятельство, что поколЪжя, которыя наиболее отрекались отъ прошед 
шаго, наиболее и потрудились для изучежя его (прошедшее, изгнанное изъ 
жизни, переселилось, можно сказать, въ науку). Эти поколЪжя открыли 
и apiftCKOe родство такихъ, повидимому, несходныхъ народовъ, какъ НЬм- 
цы, Славяне и проч, изучали иероглифы, клинообраэныя письмена, и еа- 
мымъ прилежнымъ образомъ искали и ищутъ останки до-историческаго 
человека.

Оаннтарвый вопросъ. Впрочемъ, интересы прошедшихъ поколЪнш не 
противоположны интересаМъ настоящихъ и будущихъ, если главною забо
тою будетъ прочное обезпечеше б ь т я  человЪческаго, а не наслаждеше 
сушествоватем-ъ. Но прочное существоваше невозможно, пока земля остает
ся изолированною отъ другихъ м]ровъ. Каждый обособленный Mipb, по 
своей ограниченности, не можетъ имЪть беземертныхъ существъ, На каж
дой планетЪ средства къ жизни ограничены, небезконечны, хотя и могутъ 
быть очень велики, а елЬдовательно и смерть должна, въ концЪ кюнцовъ, 
явиться уже по недостатку средствъ къ существованию, если бы Она не 
ycniuia явиться раньше по причинамъ случайнымъ.

Большей или меньше недостатокъ пищИ, голодъ производитъ скорую, 
либо медленную смерть. Смерть есть результатъ голода въ смьклЬ или 
недестаТочнаго питашя, или же полнаго его прекращена.— Недостатокъ 
производитъ борьбу, которая ограничиваетъ жизнь существъ, т. е. д&лаетъ 
ихъ ограниченными во времени и пространств^. Смерть происходить и отъ 
болезни, вь смысла менЪе или болйе вреднаго, омертоногнаго^ ал1ян!Я при
роды. (Смерть какъ раэложеже, зарази^ Вообще, смерть есть сл%детв1е 
зависимости отъ елЪной силы природы, извнЪ и внутри насъ-действующей 
и: нами неуправляемой; мы же привнаемъ эту зависимость и подчиняем
ся ейс

Голодъ и смерть првиеходятъ отъ однихъ и тЪхъ же причинъ, а по
тому вопросъ о воскрешенш есть вопросъ и объ освобождена отъ голода.



Человбкъ, чтобы быть обезпеченнымъ отъ голода, долженъ настолько 
познать себя и м1ръ, чтобы имбть возможность производить себя изъ са
мыхъ основныхъ началъ, на которыя разлагается всякое человеческое су
щество; а чрезъ это онъ не только прюбрбтетъ возможность, но и ста
нетъ въ необходимость воспроизвести и веб умердля существа; т. е, жи- 
вуиле должны будутъ подвергнуть какъ себя, такъ и умершихъ одному и 
тому же процессу воскрешешя, и только чрезъ воскрешеже умершихъ 
живуцце могутъ воэсоздать и себя въ жизнь вечную.

За вопросомъ о средствахъ существовала, вопросомъ о голодб, или 
продовольственным^ поднимается вопрось оанитарный.

Процессъ гжежя, необходимы^ (по причинб той же обособленности 
земной планеты) для жизни сменяющихся иоколбжй, своимъ вл)яжемъ 
производить различныя эпидемж и, въ случа-fe недбятелъности человека, 
долженъ ускорить гибель рода. Вопросъ о способахъ погребежя состав- 
ляетъ часть санитарнаго вопроса объ ассенизащи (оздоровленж) земного 
шара. Сожигаже труповъ, проведенное последовательно, какъ истреблеже 
огнемъ вебхъ гжющихъ веществъ, привело бы насъ къ истощенно средствъ 
къ жизни, т. е. къ смерти отъ голода. Для человбческаго рода остается, 
такимъ образомъ, только выборъ рода смерти, отъ голода или отъ эпи- 
демш. Вопросъ объ эпидем1яхъ, какъ и о голодб, выводить насъ за преде
лы земного шара; трудъ человбчесюй не долженъ ограничиваться пре
делами земли тбмъ болбе, что такихъ предбловъ, границъ, и не суще
ствует^ земля, можно сказать, открыта со вебхъ сторонъ, средства же пе- 
рембщешя и способы жизни въ различныхъ средахъ не только могутъ, но 
и должны измбняться.

Радикальное разрбшеже санитарнаго вопроса состоитъ въ возвраще- 
нж разложенныхъ частицъ тбмъ существамъ, коимъ онб первоначально 
принадлежали; всякое другое рбшеше этого вопроса не представляетъ пол
ной гарантии безвредности частицъ (молекулъ), подвергавшихся процессу 
смерти въ цбломъ рядб существъ. Такимъ образомъ, вопросъ санитарный, 
какъ и продовольственный, приводить насъ ко всеобщему воскрешежю. 
Обращая безеознательнуй процессъ рождежя, а также и питажя, въ дбй- 
eTBie, во всеобщее воскрешеже,' человбчеетво чрезъ возеозданныя гюколб- 
жя дблаетъ веб Mipw средствами существовала. Только такимъ путемъ 
можетъ разрбшитьея формула Мальтуса, противоположность между раэ- 
множен'юмъ и средствами сушествован^. Съ другой стороны, только та-* 
кимъ путемъ избавится человбчеетво и отъ всеобщей смертности, явив
шейся какъ случайность, отъ невбжества, слбдовательно, отъ безеил1я, н 
чрезъ наелбдетво едблавшейся врожденною, эпидемическою болбэнью, 
предъ которой веб прочЬ» элидемш могутъ с-читаться спорадическими бо
лезнями. Смертность сдбладась вс-еобщимъ органическимъ порокомъ, урод- 
етвомъ, которое мы уже н.е замбчаемъ и не ечитаемъ ни за порокъ; ни 
3» уродство. (Смерть некоторые философы не хотятъ признать даже зломъ 
на томъ основаши,- что она не можетъ быть чувствуема^ что она есть по



278

терн чувства, смысла; но въ такомъ случай и всякое отупйже, бечум1е> 
идютство нужно исключить изъ области зла, а чувство и разумъ не счи
тать благомъ). Кромй того, смертность еще постоянно усиливается внйш- 
нимъ гшежемъ, раэложежемъ, которое мы должны обращать, чрезъ посред
ство растенж, въ пищу себй и потомка.чъ. Очевидно, что разрйшеже во- 
просовъ продовольствепнаго и санитарнаго зависитъ исключительно огъ 
земледйльческаго класса. Городской ничего не производить; онъ даетъ 
лишь утонченную форму всему добываемому внй города. Продовольствен
ный вопросъ для города представляется только съ экономической стороны, 
т. е. со стороны распредйлежя. Городъ игнорируетъ зависимость человека 
отъ природы, онъ равнодуженъ къ урожаю и неурожаю, онъ и не вообра- 
жаетъ, не хочетъ знать, что недостаточное количество нельзя разделить 
такъ, чтобы вей были довольны, что нельзя раэдйлить 100 фунтовъ хлй- 
ба на 100 человйкъ такъ, чтобы каждому досталось по 2 фунта. Въ этомъ 
и выражается ося странность предлзгаемыхъ рйшежй сощально-экономиче • 
скихъ вопросовъ. Отдйлеже города отъ села, независимое существовзже 
мануфактурной промышленности отъ земледелия, и даже господство надъ 
послйднимъ, составляетъ главную причину пролетариата. Кромй взаимнаго 
страховажя, городъ ничего не придумалъ для обезпечежя существоважя, а 
такъ какъ природа не принимала при этомъ никакого обязательства, то 
и нельзя считать дййствительпымъ подобное застраховаже.

Цивилизац'ш, умйющая брать съ земли большие барыши, не 
умйетъ обеэпечить даже необходимаго минимума навсегда и для оейхъ. 
Судя по равпадуипю города къ земледблш, къ урожаю или неурожаю, 
можно подумать, что городъ вйритъ въ буквальное значеже выражежя, что 
можно «питаться отъ всякаго ремесла». Но неурожаи въ большихъ размй - 
рахъ капоминаютъ городу объ его зависимости отъ села, напоминаютъ на 
какомъ непрочномъ основанш держится существоваше всего человйчества. 
Ничтожная тля, жучекъ, муха могутъ положить конецъ жизни человече
ства. Какое мйсто занимаетъ въ обшемъ кнровомъ ходй явлеше этихъ 
наейкомыхъ? Будетъ ли оно идти, прогрессивно возрастая, или лее па 
оборотъ, во всякомъ случай мы въ полной зависимости отъ этихъ слу
чайностей; потому то на вейхъ питающихся и лежитъ обязанность прини. 
мать участие въ дйлй ограждежя, обезпечежя человйчества отъ подобныхъ 
случайностей. Уничтожеже жучковъ посредствомъ поейва грибковъ. про- 
изводящихъ зпидемш въ средй ихъ, не значить предупреждать- появлеже 
жучковъ, предупреждать изврашеже природнаго процесса, вслйдств1е кото- 
раго органическая сила принимаетъ энтомологическую форму; а, между 
тйМъ, самое производство хлйбныхъ растенШ, превратившее степи въ не
прерывное- поле пшеницы, способствуетъ раэмножен1ю наейкомыхъ, питаю
щихся этими растежямн. Признаюире прогрессъ въ природй, а не въ ра- 
зумнбмъ трудй, отнесутъ ли это явле1пе (размножен!е фауны, живущей 
чужимъ трудомъ) къ явлежямъ прогрессивнымъ? Для поклонниковъ слйпо- 
го прогресса Австргёсюй жучекъ имйетъ такое же право на существова-
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Hie, какъ и человЪкъ. Борьба должна решить, кто изъ нихъ имЪетъ боль
шее право на существоваше, Последователи естестиеннаго прогресса долж
ны признать не законными, т. е. не естественными, самыя средства употре
бляемый человЪкомъ для борьбы. Признавая же, что прогрессъ состоитъ 
въ обращенш само собой производящегося (рождающагося) въ действие, въ 
трудъ, мы дожны признать чужеядныхъ кореннымъ порокомъ, свойствен
ным!. слЪпой природе. Приведенное средство борьбы противъ жучка не 
можетъ считаться безусловно нравствеипымъ, ибо пользуются порокомъ 
природы, распрос названо нравствен-

Истинно нравственно только полное обрашеше слЪпой силы— рождежя, въ 
сознательное действ1е. Второе средство (противъ Гессенской мухи), изме- 
неже времени посева, дастъ, вероятно, преимущество особямъ позднее 
выводящимся, такъ какъ время посева можетъ быть изменяемо только 
въ ограииченныхъ, весьма тесныхъ пределахъ, время же вывода насЪко- 
мыхъ едва ли ограничено такими узкими границами, какъ ato предпола- 
гаютъ. Наконецъ, культурныя средства, лучшая обработка земли, плодопе- 
ременность, могутъ ослабить, но не уничтожить р а з в и т  этой чужеядной 
фауны; надо предполагать, что съ обращежемъ необработанныхъ земель 
въ пашни будетъ совершаться и превращеже насекомыхъ въ исключитель
но хлебоядныя, и такихъ хлебоядныхъ образуется столько видовъ, сколь
ко видовъ будетъ разводиться культурныхъ растеши, и они приспособят
ся ко всякаго рода плодопеременности. Существенный бюлогическж во
просъ заключается въ объяснена условШ, которыя вынуждаютъ органиче
скую силу принимать энтомологическую форму.

Въ санитарномъ отношенш города производятъ только гниль и за- 
темъ почти не преврашаютъ ее въ растительные продукты; следовательно, 
отдельное существоваше городовъ должно давать перевЪсъ процессамъ 
гжежя надъ процессами жизни. Города производятъ фауну вибрюновъ, 
бактерш и т. п , борьба съ которыми будетъ несравненно труднее борьбы 
съ мамонтами и мастодонтами, этими исполинами допотопнаго Mipa. По 
мере увеличежя городовъ, вопросы санитарный и продовольственный будутъ 
принимать все более острую форму, становиться все жгучей и жгучей. С у - 1 

ществоваше города есть вообще признакъ того, что челов'Ькъ предпочи- 
таетъ роскошь, минутное наслаждеже прочному обезпечешю сушествова- 
жя. Отдельное существоваше города и преобладаже его надъ селомъ раз
вилось по преимуществу въ океаническихъ странахъ; въ континентальной 
же глуши установилась иная форма жизни; здесь перевЬсъ дос£^нъ перей
ти на сторону земледЪл1я, а мануфактурная промышленность должна обра
титься въ побочный промыселъ Въ  континентальной глуши установилось 
общинное владЪже, при которомъ со смертью отца соединена потеря участ
ка земли, что должно усиливать свойственное человеку' чувство утраты и, 
следовательно, воспитывать то чувство, которое лежитъ въ основе долга 
воскрешежя; вместе съ темъ община, наделяя семьи новыми участками

нымъ и вообще было средствами.



не на каждое новорожденное дитя, а лишь на достигшихъ совершенно- 
л-Юпя, воспитывает!, въ членахъ общины ц1>ломудр1е, которое также тре 
буется долгомъ воскрешешя въ наивысшей степени. Но самая великая вы
года общиннаго землевладйтя состоитъ въ томъ, что зем.педЪл1е не мо
жетъ принять промышленнаго характера, будетъ заботиться не объ извле
чена наибольшего дохода, а объ наиболее вЪриомъ доходе, т. е. главная 
забота общииы обезпечить урожай. Этимъ община воспитываетъ стремле- 
nie прочно обезпечить существоваже, окончательнымъ выражежемъ коего 
является безсмерФе, вместо временныхъ удовольствш и наслаждений. Въ 
странахъ мануфактурныхъ наука не можетъ раскрыться во всей полноте, 
не можетъ получить приложежя, соответственная широте мысли, тамъ 
действительность не совпэдаетъ съ знажемъ, ибо первая ограничена про- 
изводствомъ мелочей (пустяковъ), тогда какъ последнее, т, е. знаже, стре
мится охватить всю природу. Очевидно, наука переростаетъ спою колыбель, 
ей тесно въ мастерской и фабрика не даетъ ей должнаго простора. Поло
жишь, наука достигла бы, какъ некоторые надеются, возможности произ
водить зерно фабричнымъ путемъ, (это идеалъ городского Запада), но 
тогда и разнообразная деятельность земледельца будетъ приведена къ 
однообразному исполнежю роли клапана, рычага и т. п,, фабричная тюрь
ма вместо поля, неба! Не говоря уже о томъ, ч-fo измЪнеже въ способе 
производства не можетъ дать обезпечешя, ибо средства земного шара не 
безграничны, какъ все это ничтожно, чтобы не сказать гадко, (ибо это 
было бы окончательною нравственною и умственною гибелью народа), въ 
сравнеши съ темъ безграничнымъ просторомъ, который открывается въ деле 
обезпечежя урожая, такъ какъ yoioaia, отъ коихъ зависитъ урожай, вообще 
растительная жизнь, не ограничиваются даже пределами земной планеты, 
„не земля насъ кормить, а небо“ , говорятъ крестьяне («Податная десяти
на» Трирогова, Вести, Европы 1878 г. №  11); т. е., урожай зависитъ не 
столько отъ почвы, сколько отъ метеорвд&гическихъ явленШ. Проектъ Ка- 
разина (1. Русск. Старина 1873 г. Февраль; 2, Сборникъ история, мате- 
piaa., извлеченных!, изъ Архива 1-го Отделен, собств, Е. И. В. Канцелярж 
1876 г. вып. 1-й стр. 460, 461;— нечто подобное предлагалъ и Драго для 
предохранежя отъ градобитШ. Громъ и Молжя.) регулировать метеорически
ми явлешями природы посредствомъ громоотвода, подиятаго на аэроста
те, какъ бы созданъ для земледельческой общины, которая, къ счаслю 
для человеческого рода, далеко еще не везде убита цивилизащею въ ны
нешней ея форме, такъ что, можно думать, что большинство даже техъ 
народовъ, внешже^слои коихъ объевропеились, въ более глубокихъ слояхъ 
продолжаютъ жить еще въ общине; а потому мудрено себе представить, 
что Западная Европа и Америка не возстановятъ у себя общину, когда 
большинство человеческаго рода удержитъ эту форму жизни не вследств1е 
косности только, какъ теперь, а соэнавъ преимущество ея предъ формами 
цивилизованной жизни. Когда же предлагаемое Каразинымъ орудие будетъ 
въ рукахъ вс-Ьхъ общинъ, тогда весь метеоричесюй процессъ земного ша
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ра будетъ регулйруемъ, вЬтры и дожди обратятся въ вентилящю и ирри- 
гащю земного шара, какъ общаго хозяйства. «Челов пкъ, вооруженный 
электрическою силою», говоритъ Каразинъ, «станетъ производить, если не 
все, то по крайней мере великую часть тЪхъ чудесь, кои природа до 
сихъ поръ предоставляла себе одной. Напр., свЪтъ е.сть причиною цвЪтовъ, 
запаховъ, пряности и сладости соьсовъ растсжй, проиэводимыхъ- теплыми 
странами. Искуснымъ приспособлежсмъ сей силы мы можемъ производить 
свЪтъ, изливаемый природсло въ южныхъ лучахъ. Я не мало не сомнева
юсь, что пресбраэовате мучныхъ веществъ и меду (?j въ сахаръ и подсб. 
ныя тому преобраэозагпя, въ которыхъ отчаялись химики, сделаются воз. 
мбжными и весьма удобными, при томъ въ самыхъ болъшихъ количествахъ». 
Оставивъ сладости и пряности, цветы и запахи, которыми, быть можетъ, 
Каразинъ хотелъ только привлечь къ своему предприятий людей, неспоесб- 
ныхъ пойти ни на что другое, кроме подобной приманки, должно эту си
лу (электрическую^ преобразоважя, пресуществлежя обратить на другое, 
на дЪло общее всЪмъ людямъ, должно обратить ее въ opyyie литурпи.

Отъ дождей и тучъ естественный переходъ къ ливнямъ падающихъ 
эвЪодъ, къ тучамъ метеоритовъ. «Когда мы и ид имъ массу падающихъ 
звЪздъ, мы проходимъ черезъ ту иди другую часть кометы, а наблюдая 
ее на небе, мы въ сущности наблюдаемъ издали тучу метеоритовъ» (27 
стр. лекцш Локьера «Почему таковъ составь земли?»). Неотрешивилеся еще 
отъ общаго родового чувства во всехъ открьтяхъ ишутъ и будутъ искать, 
только средствъ возстановлент и обезпечежя существоважя, въ противо ■ 
положность Канто-Лапласовской теорш, которая имЪетъ целью только объ
яснить образоваже лнровыхъ системъ безъ всякаго участш, безъ всякаго 
когда бы то ни было действия на эти wipbi творческой силы разума; зада
ча пеотрЬшиишихся отъ общаго родового чувства состоитъ въ отысканж 
способа возстановлежя угасающихъ ьнровъ силами действующа™ разума, и 
только такимъ иутемъ будетл^^о-бъяснено и самое образоваше инровыхъ си
стемъ, такъ какъ безъ действительна™ возстановлежя ихъ, всяюя объяснежя 
будутъ только предположежями. Только для большаго уяснен1я противопо
ложности между двумя сказанными воззрЪжями, а не для того, чтобы сде
лать хотя бы малейшж намекъ на способъ дМствгя, который требуется 
задачею неотрешивших'ся отъ общаго родового чувства, мы ириведемъ 
следующш прим%ръ д-Ъйств1я разумныхъ существъ въ области инровыхъ 
системъ. Продолжая мысль Каразина, допустимъ, что электрическге токи 
на зсмл'Ь получили определенный направлежя, посредствомъ ли-то теле- 
графиыхъ проволокъ, обвивающихъ землю въ виде спирали, или другимъ 
какимъ либо способомъ, и земля, этотъ огромный сидеролитъ, естествен
ный магнитъ, преобразилась въ электромагнитъ; тогда область деятельно
сти земли была бы усилена и расширена, и мелше сидериты и сидеролиты, 
облагающие, какъ полагаютъ, земную орбиту и представляющиеся намъ подъ 
видомъ зод1акальнаго с(ян1я, подъ вл!яшемъ регулируемой силы земного 
магнетизма, могли бы быть, подобно парамъ, сгущаемы, разряжаемы и,
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следовательно, въ свою очередь могли бы служить для регулироважя сол- 
нечнаго лучеиспускашя и на упеличеже массы земли, а также на образо- 
saHie колецъ, спиралей на пути движежя земли или кругомъ солнца,— мо
гли бы служить на созидаже какъ бы новаго небеснаго свода, арокъ, и, 
такимъ образомъ, мы могли бы управлять магнитною силою самого солн
ца. . Словомъ, способъ дейстЫя неотрешившихся отъ общаго родового 
чувства, требуюгцаго возстановлежя угасающихъ ьпровъ, не только не бу
дет!, ограничиваться кабинетными опытами, но будетъ безграниченъ въ 
полномъ смысле этого слова. И какъ бы ни казались предположежя, по
добный вышеизложенному, невероятными, невозможными съ точки зрЪшя 
современной науки, но отказаться отъ нихъ было бы величайшимъ пре- 
ступлежемъ; это значило бы отказаться и отъ устранешя преступлен^, 
если перевороты. всякаго рода нестроежя, потрясежя, войны считать пре- 
ступлежями; и преступниками въ этомъ случай были бы люди не худгше, 
а скорее лучине, наиболее способные, силы которыхъ, воспитанный ширью 
континента и океана, требуютъ наибольшаго простора; тогда нужно было 
бы также уничтожить, порвать всякую связь органовъ зрЬжн съ органами 
движежя, действ!я, чтобы уничтожить и это стремление, т. е, стремлеше 
обратить видимое въ доступное движешю, действш.

Всесословная земледельческая община, въ коей интеллигентный классъ 
исполняетъ и должность наставниковъ, съ мануфактурнымъ промысломъ 
на зимнее время, ослабит ь и, наконецъ, уничтожитъ конкурренщю, спеку
лянт), сощальныя смуты, револющю и даже внешжя войны, ибо для всей 
той силы, которая тратится во взаимныхъ распряхъ, найдется широкое 
приложешег&ь, м1ровой деятельности всесоЗГовной сельской общины оно най- 
детсяУкаиъ для миркаго труда, такъ и для беззаветной отваги, удали, жаж
ды самопожертвовашя, желажя новизны, приключежй. Известный процентъ 
характеровъ съ подобными наклонностями выделяетъ всякая община. Тотъ 
матер^алъ, изъ коего образовались богатырство, аскеты, прокладывавцпе 
пути въ северныхъ лесахъ, казачество, беглые и т. п., это те  силы, ко
торыя проявятся еще более въ крейсерстве и, воспитанный широкими про
сторами суши и океана, потребуютъ себе необходимо выхода, иначе не
избежны перевороты и всякаго рода нестроежя, потрясен!я. Ширь Русской 
земли способствуетъ образоважю подобныхъ характеровъ; нашъ просторъ 
служитъ переходомъ къ простору небеснаго пространства, этого новаго 
поприща для великаго подвига. Постепенно, в%ками образовавшийся пред- 
разсудокъ о недоступности небеснаго пространства не можетъ быть, одна
ко, названъ изначальнымъ. Только переворотъ, порвавщЩ всяк1я предажя, 
отделивши! резкою гранью людей мысли отъ людей дела, дМств1я, мо
жетъ считаться иачаломъ этого предразсудка. Когда термины душевнаго 
Mipa имели чувственное значеше (когда, напр., понимать, значило брать), 
тогда такого предразсудка быть еще не могло. Если бы не были порваны 
традицш, то все изследоважя небеснаго пространства имели бы значеже 
изследоважя путей, т, е. рекогносцировокъ, а изучеже планетъ имело бы



значеже открьтя новыхъ «землицъ»,— по выражежю Сибирскихъ казахов!, 
новыхъ ьнровъ, Но и въ настоящее время, несмотря на рутину и пред- 
разсудки, при всехъ изследоважяхъ подобнаго рода, даже при самыхъ ум 
ственныхъ, отвлеченныхъ операщяхъ, эта мыоль о польэоваши наследуе
мыми путями и шрами. в*--тайне присутствуетъ въ умахъ изследовате- 
лей, ибо человЪкъ не можетъ отрешиться отъ себя; не можетъ не отно. 
смть къ себе всего и не ставить себя всюду (разумеемъ философовъ. уче
ныхъ}. Для сыновъ же человеческихъ небесные иНры,— это будушня обители 
отцовъ, ибо небесныя пространства могутъ быть доступны только для вое- 
крешенныхъ и воскрешающихъ; изеледоваше небесныхъ пространствъ есть 
приготовлеже этихъ обителей. Если же таюя экспедицш въ изеледуемые 
wiobi невозможны, то наука лишена всякой доказательности; не говоря уже 
о пустоте такой науки, низведенной на степень празднаго любоиытства5 
мы даже не имЬемь права утверждать, что небесное пространство им'Ьегь 
три, а не два измЪрежи. Распространеше человека и по земному шару 
сопровождалось создажемь новыхъ I исхусственныхъ) оргаиовъ, новыхъ по- 
крововъ. Задача человека состоитъ въ изменено) всего природнаго, даро
вого въ произведенное трудомъ, въ трудовое; небесное же пространство 
(распространеше за пределы земли) и требуетъ именно радикальныхъ из- 
м-ЬненШ въ этомъ роде. Въ настоящее время, когда аэростаты обращены 
въ забаву и увесележе, когда въ редкомъ городе не видали аэронзвтиче- 
скихъ иредставлежй, не будетъ чрезмернымъ желаше, чтобы, если не каж
дая обшина, и волость, то хотя бы каждый уеэдъ им'Ьлъ такой воздуш
ный крейсеръ для изеледоиажя и новыхъ опытовъ. (Должно заметить, какъ 
ни велики здесь замысли, но исполиеше ихъ стоить не дороже того, что 
тратится на увесележя и даже не вводится никакого новаго расхода, а из
меняется лишь назначеже того, что прежде служило одному увеселе
н а ). Аэростатъ, паря надъ местностью, вызывал ь бы отвагу и изобрета
тельность, т. е. действовялъ бы образовательно; это было бы, такъ ска
зать, приглашежемъ всехъ умовъ къ открыли пути въ небесное простран
ство. Долгъ воскрешешя требуетъ такого открьтя, ибо безъ обладажя не- 
беснымъ пространствомъ невозможно одновременное сушсствоваже поко- 
лежй, хотя, съ другой стороны, безъ воскрешешя невозможно достижеше 
полнаго обладажя небеснымъ пространствомъ. Къ этому нужно прибавить, 
что время, когда будутъ колонизированы наши аз1атсшя владЪшя, есть\ 
именно тотъ срокъ, въ который открьтя въ небесныхъ пространствахъ 
должны привести къ положительному результату, ибо къ тому времени, 
нетъ сомнен1я, все остальныя части света будутъ переполнены населе-j 
жемъ. Этотъ великШ подвкгъ, который предстоитъ совершить человеку, 
заключаетъ въ себе все, что есть возвышеннаго въ войне (отвага, само- 
отвержеше) и исключаетъ все, что есть въ ней ужаснаго (лишеже жизни 
себе подобныхъ).

Вопросъ объ участи земли приводитъ насъ къ убеждежю, что чело
веческая деятельность не должна ограничиваться пределами земной пла-
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петы. Мы должны спросить себя: знаше объ ожидаюгцеи землю судьбФ, 
сбъ ел неизбежность конце, обязыааетъ ли насъ къ чему-либо или нФгь? 
или, иначе сказать, такое знание естественко-ли, т, е. необходимо ли и 
нужно ли оно па что нибудь къ природ!;, или же неестественно и состав
ляете бесполезный придатокъ? йъ 1-мъ случай, т. е. если такое знаше 
естественно, мы можемъ сказать, что сама земля пришла въ насъ къ со- 
знашю своей участи и это сознаже, конечно, деятельное, есть средство 
спэсежя; явился и механикъ, когда механизмъ сталъ портиться. Дико 
сказать, что природа создала не только механизмъ, но и механика; нуж
но сознаться, что Богъ воспитываетъ человека собственнымъ его опытомъ; 
Онъ— Царь, который дЪлаетъ все не только лишь для ч.ел'ов'ЬЕа, но и 
чреаъ человека; потому то и нТзтъ въ природФ целесообразности, что ее 
долженъ внести еамъ человФкъ, и въ этомъ заключается высшая цЪлесо- 

1 образность. Творецъ чрезъ нест воэсоздаетъ ftiipь, воскрешаетъ все погиб
шее; и отъ почему природа и была оставлена своей слФпотФ, а чедовФкъ 
своимъ похстямъ. Чрезъ трудъ воскрешежя человЬюь, какъ самобытной! 
самосозданное, свободное существо, свободно привязывается къ Богу лю
бовью. Поэтому же человечество должно быть не празднымъ пассажиромъ, 
а прислугою, экипажемъ нашего земного,— неизвестно еще какою, силою 
приводимаги въ движение, - корабля, - есть ли онъ фото, термо-или электро- 
ходъ. Да мы и знать не будемъ достоверно, какою силою движется наша 
земля, пока не будемъ управлять ея ходомъ. Во второмъ ж в  случай, т. е. 
если знаше о конечной судьбФ земли неестественно, чуждо, безполезно 
для нея, тогда остается сложить руки и застыть въ страдательномъ (въ 
полномъ смысла этого слова) созерцанш постепеннаго разрушежя нашего 
жилища и кладбища, т, е. погубить не себя только, не живущее лишь по- 
колфше, но лишить будушаго и все прошедшее, совершить грФхъ, преступ- 
леже не противъ братьевъ только, но и противъ отцовъ. Естественно ли 
это?! Такое положеже можетъ быть нормальнымъ только для кабинетнаго 
ученаго, который и самъ есть величайшая аномал1я, неестественность.

Фантастичность предполагаемой возможности реальнаго перехода изъ 
одного »ipa въ другой только кажущаяся; необходимость такого перехода 
несомненна для трезваго, прямого взгляда на предметъ, для тФхъ, кто за- 
хочетъ принять во внимаже всФ трудности къ срздрно общества вполнФ 
нравственна™, къ исправление всФхъ общественныхт? иороковъ и золъ, ибо, 
отказавшись отъ облвдажя небеенцмъ прдетранствомъ, мы должны будемъ 
отказаться и отъ разрЪшен!я экономическая вопроса, поставленнаго Маль- 
тусомъ, и, вообще, отъ нравственнаго сущ ествовав человечества. Что 
фантастичнее: думать объ осушествлежи нравственнаго идеала въ рбществв 
и закрывать глаза на громадность, обширность ирепятстшЙ къ тому, или же 
трездо при^дват^ веф эти препятста!я? Конечно, МВДЭДб отказаться и отъ 
нравственности, но это значить отказаться быть человФкомд,. -Что фзчта- 
стичнФе: прстро.еже нравстденнзр общества на при.зндн1и существования въ 
иныхъ м1рахъ инмкъ существъ, на гтризнанщ эмиграции т д е  ^ 'щ ъ, въ дфй-



285

ствительномъ существовании чего мы даже и убедиться ие можешь,— или 
же обращете этой трансцендентной миграцт нь имманентную, т, с. на
ставление такой миграцш цЪлью деятельности человечества?

Препятствия къ  построению нравственна™ общества заключаются въ 
томъ, что нЪтъ д-бла на столысо обширнаго, чтобы поглотить вс-Ь силы 
людей, который въ настощее время расходуются на вражду; во всей uceiwip- 
ной исторш мы не зпаемъ такого собьтя, которое, грозя гибелью обще
ству, соединило бы всЬ силы и прекратило бы всЪ раздоры, всякую враж
ду въ немъ. Во веЪ перюды исторш очевидно стремлеже, которое доказы
вает^ что человечество не можетъ удовлетвориться тесными пределами 
земли, только земнымъ. Такъ называемый экстатическая хождежя, восхи- 
шешя на небеса суть выражешя этого же стремлешя; не доказываетъ ли 
это, что пока не открыто бол^е широкой деятельности, не общественной, 
а естественной, до тЪхъ поръ эа эпохами трезвости, собственно, устало
сти оть безплодиыхъ стремлежй, будутъ наступать вновь эпохи энтуз1аэ- 
ма съ экстатическими восхищежями на небеса, всякаго рода нид^тями и 
т. п.? Вся история и заключается въ такихъ безплодиыхъ переходахъ изъ 
одного настрпежя въ другое; наше же время можетъ служить еще боль- 
шимъ доказательствомъ сказаннаго положешя, такъ какъ теперь мы ви- 
димъ рядомъ съ проявлежемъ «царства wipa сего» во всей его грязной 
действительности, и Царство Бож1е въ видЪ свмсюбольоцежй (ревивали, 
спиритичесже фокусы и т, п.). Если не будетъ естественнаго, реальнаго 
перехода въ иные м1ры, будутъ фантастическ^ экстатическая хождения, 
будутъ упиваться наркотиками; да и самое обыкновенное пьянство въ боль
шинства случаевъ можно, повидимому, отнести къ тому же недостатку 
бол'Ье широкой, чистой, всепоглощающей деятельности.

Три частные вопроса: о регулировали атмосфсрныхъ явлежй, объ 
управленш движежемъ земли и объ отысканш «новыхъ землицъ», иходитъ 
въ одинъ обищй вопросъ объ обезпеченш отъ голода, въ продовольственный 
вопросъ, или, точнее, въ вопросъ о возстановленш жизни предковъ.— Какъ 
же отнесется родовая община (составленная даже не изъ однородцевъ, она 
приписываетъ себ̂ Ь общее происхождение, въ чемъ, конечно, и не дЪлаетъ 
ошибки) къ другому существенному вопросу, санитарному или гипениче- 
скому; разум"6емъ преимущественно вопросъ о погребенш? Вопросъ этотъ 
растетъ, можно сказать, съ каждымъ днемъ. ЧЪмъ шире и гбснЪе стано
вятся сношежя, т^мъ болЪе увеличиваются эпидемш, заразы, какъ бы ни 
была различна племенная воспр!имчивость къ болФэнямъ. Обязанность каж- 
даго человека участвовать въ разрЪшенш этого вопроса основывается на 
томъ, что нФтъ человека, который и при жизни, и по смерти не увели- 
чивалъ бы заразы. И спиритуалисты, въ этомъ отношенш не составляю- 
uiie исключежя, ибо и они также производятъ гниль, не могутъ считать 
себя изъятыми отъ этой обязанности; материалисты же, которые считаютъ 
свое учеже самымъ здравымъ, тогда только будутъ правы, когда поставятъ 
еврею задачею возвратить гнойной матерЩ прежнюю жизнь, а не будутъ
. ' I  ■ I ' ,-г* " ■  '  ■ ■ г 1 ч - . » -
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оруд1ями производства матерш въ медицинекомъ смысле. Ученые съ созна- 
жемъ собственнаго превосходства говорятъ о дикаряхъ, вьпсазывающихъ 
страхъ къ трупамъ, опасающихся посещежй мертвецовъ; а, между гЬмъ, 
вопросъ о способахъ погребешя доказываетъ, что и цивилизованные люди 
не чужды этого страха. Напрасно только думаюгъ ученые и цивилизован
ные, что основа страха у дикарей другая, а не то же onacenie,— какъ и 
у цивилизованныхъ: заражение отъ трупа и посЪщешя мертвецами живыхъ 
въ виде газовъ, М1азмсвъ и т. п., действующихъ не менее заразительно 
самаго трупа; только дикари прсдставляютъ себе все это въ иныхъ обрэ- 
захъ, они и мертвыхъ облекаютъ въ живыя формы, какъ одушевляютъ и 
неодущевленную природу; но нельзя же считать ихъ ниже себя за то толь
ко, что они говорятъ другимъ, чЪмъ мы, яэыкомъ! Некоторые дикари r6h - 
ваютъ колъ въ трупы, а цивилизованные довольствуются словомъ; «спи, 
говорятъ, въ могиле и не мешай намъ наслаждаться жизнью»; но и слово 
оказывается также безеильио, какъ и коль, мертвецы не оставляютъ насъ 
въ покой, они постоянно напоминаютъ намъ о своей солидарности,. кото
рой мы изменили, за что и наказываемся; и кара будетъ все тяжете, по
ка мы снова не войдемъ вл, единство съ мертвецами, которое ихъ смертью 
разрушилось п въ которое, очевидно, нельзя войти ни словами, какъ это 
дЪлаютъ цивилизованные, ни угоьцежями, къ которымъ прибЪгаютъ дика
ри Несмотря на толстый слой земли, трупъ не остается спать въ могилЬ, 
а проникастъ въ атмосферу въ видо лпазмовъ, зародышей, составляя необ - 
ходимое услов]е жизни и даже красоты (производя, напр., голубой цвЪтъ 
неба) и грозя при недЪятельности человека завладеть всей землей, заме
нить собою все ея насележе и вытеснит!) нашъ родъ. Напрасно въ поры
ве дешеваго великодуцйя некоторые завйщаютъ (считая себя въ праве 
делать распоряжежя о непринадлежащемъ ими. ни при жизни, ни по смер
ти телЬ), сжечь свое тело по смерти; не вне только, а и внутри, предки, 
противъ своей волг^ властвуютъ надъ своимъ потомствомъ, (законъ на
следственности, атавизмъ), доказывая тймъ солидарность всехь поколений, 
доказывая, что не для наслаждежя, а для какой то высшей цели назна- 
ченъ человекъ. Сожигаже труповъ, такъ странно противоречащее утили
тарному направлешю века, а последовательно проведенное, осуждающее 
все человечество на голодную смерть, вместе съ тём ъ доказываетъ тру
сость, эгоизмъ поколешя. Сожигать не значитъ развязывать узелъ, а раз
рубать его. Для разрешежя вопроса нужна смелость, для коей петъ мо
тива у нынешни го поколешя; не только не сожигать трупы, но даже не 
выбрасывать ихъ за ограду населенныхъ местъ, какими бы лицемерно по
чтительными знаками ни сопровождалось это выбрасываше, напротивъ, 
должно поместить ихъ въ самый центръ каждаго посележя и заняться из- 
слЪдоважемъ еше совершенно неизвестнаго явлежя, которое называется 
смертью.

Вопросъ, есть ли смерть нечто безусловное или же нетъ, для по- 
«зитпвистовъ представляетъ неразрешимую диллему. Придавъ смерти без
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условное значеже, они признаютъ существоваже ненавистной имъ абсолют
ности; въ лротивномъ же случай,—т. с. если смерть не безусловна,— нуж
но будетъ признать, что она не выходить изъ области, доступной нашему 
вЪдЪжю и деятельности. Впрочемъ, учеже позитивистовъ, не признающее 
въ жизни ничего, кроме явлежй, не распространяется, повидимому, на об
ласть смерти, иначе, (т. е. если бы они были последовательны и въ этомъ 
случай), имъ пришлось бы изменить всю систему. КсТз философж, разно
глася во всемъ, сходятся въ одномъ: все о не признаютъ действительность 
смерти, несомненность ея, даже не признавая, какъ некоторый изъ нихъ, 
ничего действительна™ въ Mipb. Самыя скептичесжя системы, сомнЪваю- 
ипяся даже иъ самомъ сомненш, преклоняются предъ фактомъ д-бйстви- 
тельности смерти. Только некоторый диюя племена стоять твердо па по
зитивной почве; они знаютъ явлежя, какъ напримЪръ, прекраицеже дыха- 
Hin, неподвижность членовъ, охлаждеже и т. д., и если имъ случится кон
статировать появлеше въ трупе вновь этихъ нризнаковъ, то они не ска- 
жутъ, что человЪкъ не умиралъ, что въ немъ оставалась еще жизнь и 
действительная смерть не наступала. Въ некотпрыхъ случаяхъ, когда дей
ствительность смерти была уже признана, удавалось возвращать жизнь по
средствомъ гальванизма: какъ бы незначительны подобные случаи ни были, 
все-же они заставляютъ насъ дать болЬе строгое определеже такъ назы
ваемой действительной смерти. Действительною смерть можетъ быть на
звана только тогда, когда никакими средствами возстановить жизнь невоз
можно, или когда все средства, кашя только существуютъ въ природе, 
кажя только могутъ быть открыты человеческимъ родомъ, были уже упо
треблены. Не нужно думать, чтобы мы надеялись на открьте  какой-либо 
силы спещально для этого назначенной; мы полагаемъ, что обращеже сле
пой силы природы въ сознательную и есть это средство. Смертность есть, 
индуктивный выводъ; она значить, что мы сыны множества умершихъ от
цовъ; но какъ бы ни было велико количество умершихъ, оно не можетъ 
дать основаше къ безусловному признанно смерти, такъ какъ это было-бы 
отречежемъ отъ сыновняго долга, отъ сыновства. Смерть есть свойство, 
состояше, обусловленное причинами, но не качество, безъ коего человекъ 
перестаетъ быть темъ, что онъ есть и ч4мъ долженъ быть. Увеличиваю
щееся количество умершихъ отцовъ не уменьшаетъ, а увеличиваетъ сы
новей долгъ, Для нашего притупившегося чувства непонятно, какая ано- 
мал1я, какая безнравственность, заключается въ выраженш „сыны умер- 
шнхъ отцовъ», т. е. сыны, живучие по смерти отцовъ, какъ будто ничего 
особеннаго, ничего' ужаснаго не произошло! Нравственное противореч1е 
„живущихъ сыновъ** н „отцовъ умершихъ** можетъ разрешиться толь
ко долгомъ всеобщаго воскрешешя.

Итакъ, мы столь же мало знаемъ сущность смерти, действительную 
смерть, какъ и действительную жизнь; но ограничивая себя знажемъ толь
ко явлежй жизни, мы суживаемъ свою деятельность, не признавая же за 
собой гордаго права решить действительность смерти, мы расширяемъ нашу
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деятельность, становимся исполнителями воли Бойней и оруд1ямм Христа 
въ дЪлЪ всеоОшаго воскрешешя. Легковерное отношеше къ разематривае- 
мому явленно мыслящаго класса, это философское cyeaepie, нйкакъ не 
можетъ быть отнесено къ числу невинныхъ. Когда дело идеть о беземер- 
Tin души, мыслянне люди становятся недоверчивыми, требуютъ строгихъ 
доказательствъ; почему же, когда дело коснется смерти, философы эпа- 
даютъ въ ребяческое суеверие и легковер1в и тЬмъ суживаютъ область 
деятельности? I’HieHie считается при этомъ такимъ признакомъ, который 
не допускаетъ уже дальнейшихъ опытовъ. Приходится однако напомнить 
кому следуетъ, что гшеже не сверхъестественное явлеше, и самое раз- 
сЪяше частицъ не можетъ выступить за пределы конечнаго пространства; 
чти организмъ— машина, и что co3Hanie отнисится есъ нему, какъ желчь 
къ печени; соберите машину и сознаже возвратится къ ней! Ваши соб
ственный слова обязываютъ же васъ, наконецъ, къ делу, Можетъ быть, 
впрочемъ, что воскрешешю не должно быть, потому что— «умирать зна
чить отдавать послЬдшй долгъ природе» (это псевдонатурализмъ), но вы- 
ражеже это, очевидно, не точное; во 1 хъ, смерть есть банкротство, кон
фиската, а не свободное в'озвращеже долга; во 2 хь, признавать долгъ 
природе, т. е. подчиняться природе, явное нарушеше первыхъ двухъ запо
ведей— «Умирать и платить налогъ все.мъ должно»; сколько грубейшаго 
эгоизма въ этомъ вы ражен in америкапскаго мещанина Вашингтона; если 
налогъ, это служеше обществу, приравнивается къ смерти, то не значить 
ли это, что за жизнь признается только существоваше для узкой, личной 
выгоды? Такая постановка вопроса о смерти обязываетъ насъ превратить 
усыпальницы, где царствуетъ пассивное ожидаше (не оживетъ ли мертвецъ 
самъ?), и самыя могилы въ предметъ изследоважя и деятельности/

Меры же предосторожности, кои должны быть приняты при такихъ 
опасныхъ изеледовашяхъ, требующихъ героизма, также какъ и изеледо- 
вашя небееныхъ иространствъ, не должны мешать намъ исполнять нашъ 
долгъ воскрешения и требоважя, изъ него вытeкaloщiя; ибо если бы вся 
забота наша была лишь о томъ, какъ бы не заразиться, то пришлось бы 
всехъ больныхъ бросить на произволъ судьбы, потому что теперь почти 
доказано (насколько паука, вообще, въ силахъ доказать что-либо), что 
всякая болезнь заразительна и пребываше съ больнымъ, если и полезно 
для больного, то во всякомъ случае вредно для здороваго. Для родовой 
общины такая деятельность будетъ наиболее сообразною съ самимъ ея 
определешемъ родовой, сыновней. Такимъ обраяомъ, мы совершенно ли
шены способности, желательной для пессимистовъ, доказать действитель
ность смерти, т. е. невозможность воскрешешя. Смерть есть явлеше 
внешнее для насъ, а потому и' можетъ быть познаваема лишь индуктивно, 
тогда какъ воскрешеже есть естественный всей природе нашей ответь на это 
чуждое намъ явлеше. Смерть относительно нмнихъ умершихъ есть фйвтъ 
въ вышеозначенныхъ пределахъ, т. е. въ пределахъ разложешя, разсеян)я 
праха, но это не конецъ; относительно же насъ, живущихъ сыновъ, емерт-
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ноеть есть ;н ш ь  наведете 'Го же самое орудие, которое, но проекту 
Каразики, назначено для управления атмосферными явлсшями, не можетъ 
ли послужить и для регулирования зародышами, плавающими въ атмосфе
ра, или озонируя кислородъ воздуха, если только онъ можетъ такимъ ой- 
разомъ озонироваться, или производя какое либо иное дЬйств!е? Какъ во
обще естественная наука, такъ и приложение ея, медицина, должна отъ 
кабинетныхъ, аптечно-терапевтическихъ опытовъ, проиэводимыхъ въ обла
сти больнично-клинической, перейти къ употреблению теляуро солярной и 
психо-физтлогической силы, регулируемой знашемъ, должна перейти къ 
уничтоженно болезненности вообще, а не ограничиваться только лечежемъ 
отдйльныхъ лицъ. Не можетъ ли также opypie, указанное Каразинымъ, 
быть употреблено для прямого дЪйсгая на трупы въ видахъ изслЪдоважя 
и даже, быть можетъ, оживлешя, и не будетъ ли это первымъ шагомъ по 
пути къ воскрешешю.

Настоящее время едва ли не самое критическое; предстоитъ рйшить 
основной вопросъ: выдгЬливш5е:я-ли изъ общины должны возвратиться въ 
нее, или же община должна разрушиться? Въ послЪднемъ случав судьба 
наша известна; настоящее Запада есть наше будущее, точно также какъ 
настоящее Китая есть будущее Запада; и на ЗападЪ, какъ нынЪ на даль- 
немъ Востокв, «вещь» будетъ все, а челов'Ькь ничто; иначе сказать'.—со
вершенное упичтожеше всякаго дов%р1я и любви между людьми; разлнч!е 
будетъ состоять только развЬ въ томъ, что на ЗападЬ, будетъ делаться 
тоже съ отцами, что въ Китай дйлаютъ съ детьми. Въ случай разруше
ны общины, подражать, и не думать, будеть нашимъ удйломъ, наш имъ 
девизомъ. Если же выдйливцпеся изъ общины возвратятся въ нее, то намъ 
предстоитъ большой, вполнй самостоятельный трудъ. 'ГЪ, которые возвра
тятся, составляютъ по преимуществу иктеллигенщю и потому на ихъ обя
занности будетъ лежать внести въ общино-земледйльчесшй трудъ тй из- 
слйдоаажя, которыя поведутъ къ разрйшенмо вопросовъ продовольстве нниго 
и санитзрнаго во всеобщее воскрешеше; интеллигенщя должна будетъ при
нять на себя трудъ, подвигъ всяческихъ нзелйдовашй, и вм й ст^  на ней 
же будетъ лежать обязанность руководить, быть наставникомъ, учителемъ, 
въ дЪлЪ изслйдованШ, вейхъ со.членовъ общины земледйльцевъ, будетЪ ле
жать обязанность сдЪлаться служилымь сослов!емъ наравнЪ сь крестьяна
ми (помещики и крестьяне). Такъ, помЪщики, долгъ которыхъ быть агро
номами и, конечно, не въ смыслЪ увепичешя дохода, получаемаго отъ зем
ли, но въ видахъ обеэпечешя урожая, въ видахъ того, чтобы зешедйлю, 
производимое на-авось, обратилось бы въ такое, при которомъ ожидае
мый результатъ не могъ бы обманывать, помйщики должны будутъ регу
лировать землед’М е  или посредствомъ способа Каразина, или же инымъ 
какимъ либо образомъ. ВмЪстЪ съ тЪмъ на нихъ же лежигь обязанность 
привлечь къ участ!ю въ упрааленш земледГшемъ,— и не въ качествЪ лишь
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сл’Ьпыхъ орудш,— но къ участ!ю сознательному, ихъ сочленовъ по общи
не, крестьянъ, следовательно, сделаться учителями ихъ въ этомъ д-Ьл-Ь 
органами естествознашя въ своей местности. Подобнымъ образомъ, какъ 
помещики стоятъ къ продовольственному вопросу, медики станутъ къ са
нитарному, землемеры будутъ местными органами агтрономш и т. д. Та
кимъ образомъ, все виды знашя получатъ священное значеже и участе 
въ деле всеобщаго воскрешешя, въ деле литурпи; прюбрететъ великое, 
обширное значеже и священство, въ противоположность протестантству 
и католицизму, такъ какъ при этомъ представители всехъ знашй, все 
учительство^, будетъ и свяшенствомъ, т. е. это будетъ не простымъ уже 
учительствомъ, вь которое протестанты обращаютъ и самихъ священни- 
ковъ; это не будетъ также и такимъ свяшенствомъ, которое становится 
посредникомъ между Богомъ и людьми; это священство будетъ не отда
лять керующихъ отъ Христова цела, а посвящать ихъ въ него.

При такихь учителяхъ какова должна быть наша школа, чемъ она 
будетъ отличаться отъ немецкой и вообще западно европейской, которая, 
давая естественная объяснежя, вместо миеическихъ, въ виде популярныхъ 
разсказовъ, имЬетъ целью привести учащихся къ верованио, что природа 
есть слепая сила и что повиновеже рэзумнаго существа слепой силе есть 
нашъ долгъ? Авторитетъ какого бы то ни было разумнаго существа, даже 
авторитетъ всего человеческаго рода, говорятъ намъ, можно, и даже долж
но отвергать; по слепая сила природы -  святыня! (Къ  чести нынЬшнихъ 
учителей нужно однако сказать, что они, закрепощая человека природе, 
проповедуя язычество, сами не даютъ себе яснаго отчета о делЬ, коему 
служатъ), Въ нашей же школе не можетъ быть антагонизма между верой 
и наукой, какъ это теперь. Впрочемъ, образоваже, вносимое современною 
школою, есть также вера, или правильнее cyeBtpie, ибо не только уча- 
ищеся, но и сами учаийе, если они не спещалисты-астрономы, приняли на 
веру учен!е Коперника, наглядно же и сами учанпе незнакомы съ движе- 
|йями небесныхъ т%лъ, и оъ этомъ отношенш они не редко стоятъ даже 
ниже сельскихъ ребятишекъ, своихъ учениковъ. немецкимъ педагогамъ 
точно не нравится вертикальное положеше человека, возможность обра
щать взоры къ небу; они дЬйствуютъ какъ разъ въ противоположность 
тому направлена, которое заставило человека принять его настоящее, 
вертикальное положеше; они употребляютъ всевозможный усиЛ1Я, чтобы 
отвратить его отъ неба и поместить въ изобретенные и созданные Фре- 
белемъ лиры, эти мизерная каюты. Отсюда и ихъ вражда къ вЬре. Итакъ 
въ нашей школе не будетъ антагонизма между наукой и верой. Законъ 
БожШ есть требоваже, выраженное въ сумволе Христовомъ,, (какъ есть 
сумволъ апостольскШ, Никейско-Цареградсюй, такъ, можно сказать, есть 
с у м в о л ъ  и Самого Христа);— «шедше убо научите вся языки, крестяще 
ихъ во имя Отца, Сына и Св, Духа», («крестяще», т. е. очищая отъ гре
ха, въ наказаже за который явилась смерть); это требоваже много-един- 
ства или все единства, т. е. такого прочнаго союза, при которомъ ни
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какая внешняя сила, хотя бы то была и сама слепая сила всей природы, 
не могла бы исхитить даже единаго изъ среды насъ,—требовамю такого 
союза, при которомъ не было бы и внутри стремлен!.! удаляться, разой
тись, а вмЪстЪ съ тЬмъ не было бы и ни мал"Ьйшаго прииуждешя, наси- 
jiin. удерживающаго въ союз%, Очевидно, что этотъ законъ, требующШ 
такой заботы другъ о другб, такой охраны каждаго вс%ми другими, по
стоянно нарушается. Есть какая-то силе систематически, последовательно 
похищающая, наносящая намъ утраты, такъ что некоторые считаютъ д1>й- 
ств!е ея закономъ, и закономъ неизбЪжнымъ, и творятъ ce6f> изъ него 
кумиръ. Мы же не имЪемъ права признать законность этого явлешя no- 
cat побйды Христа надъ смертью; мы должны сл'Ьдить за этой силой, на
блюдать ее, воспользоваться ею самою для иозвраишйя нашихъ утратъ. 
Сила эта— природа Такимъ образомъ въ нашей школ’Ъ н-Ьтъ другого за 
кона, KpOMt Бож1я, а между тЬмъ изъ преподаваши не исключается ни 
одна наука, даже естественная; напротивъ наша школа снабжена даже 
вышкою для того, чтобы преподавание было наглядно, при чемъ наглядность 
будетъ прюбрЬтаета не нутемъ показывай!» со стороны наставника, а 
участ!емъ самихъ учепиковъ въ наблюдегми явлешй мебеспаго свода; эта 
наглядность и создастъ цельность воззрЪжя. Закрывъ отъ себя небо, иы- 
н'Ьшняя (городская) школа можетъ быть уподоблена к.аюгЬ, нь которой 
пассажиры остаются во все время переезда чрезъ океаиъ. Наше же обра- 
зоваше можетъ быть уподоблено выходу на палубу. Нужно сознать дви
ж ете  земли, принять, такъ сказать, учаспе въ космической жизни, что 
совершенно противоположно участию въ рыночно-гражданской жизни; ча- 
стов пребываже на палуб'Ь (т. е. на вышкЪ) дастъ учащемуся почуасгвовать 
себя пловцомъ, то прорЪзывающимъ своимъ движежемъ на земномь кораб- 
лЬ хвосты кометъ и осыпаемымъ ц'блымъ ливкемъ падающихъ эвЪздъ, то 
плывущимъ чрезъ пустыни неба, гд% лишь изрЪдка упадетъ нисколько ка
пель космической матерш или пыли. Только совокупными найлюдежями со 
всЬхъ вышекъ можетъ быть изучена эта масса мельчайшихь планетокъ, 
им'Ьющихъ, быть можетъ, гораздо большее значеже въ жизни солнечной 
системы, ч^мъ самыя болышя планеты. Но не вдругъ можно достигнуть 
сознажя движежя земли; нужно изучить ту науку, которая впервые от
крыта пастухами Месопатамш и другихъ равнинъ. На нышкТъ же можно 
ознакомиться и съ положежемъ, которое мы занимает. на нашей земной 
тор%, Высоко стоящая зв%эдочка (полярная) показываетъ, что недалеко 
то мЪсто, гдЪ стоитъ она надъ самой головой, т. е. недалеко вершина 
нашей земной горы, полюсъ, а вмЪстЪ и поучаетъ, къ чему обязываетъ 
насъ пребываже на сурокыхъ высотах!..

При обрашенш народнаго ьнровоззр'Ьжя, (которое Памиръ признавало 
кровлею Mipa, а Меру, которая своею вершиною, достигаетъ неба, осью 
M ipa) въ Колумбо-Коперниканское сама земля будетъ соединешемъ двухъ 
Меру, у которыхъ вершинами будутъ полюсы, а экваторъ будетъ общимъ 
основагнемъ, подошвою этихъ соединенныхъ Меру. Земной шаръ и есть
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земная гора, действительная Меру нашихъ предковъ. Только восходя на 
вышки,, эти мирный сторожи, составляющая центръ и основу всехъ острож- 
ковъ и Кремлей и служившгя прежде сторожевыми башнями, а потомъ 
обративншся только въ колокольни, мы созпасмъ себя на горе предковъ 
Меру, сознаемъ себя продолжателями мысли предковъ. Называя себя сы
нами, мы до^ны назвать и наше материковое noaymapie Меру или же Па- 
миромъ, если вершину, или полюсь, назовемъ Меру. Такое назваше будетъ 
лишь нозстаповлежемъ порваннаго предажя, ибо первоначальные Кремли 
(какъ Вавилонъ, Экбатана, даже 1ерусалимъ съ горою Mopia) были памят
никами Эдема, или Памира. Но земля тогда только будетъ действительно 
Меру и Памиромъ, или Эдемомъ, когда все человечество будетъ родомъ; 
тогда и географ1я будетъ родиноведъжемъ, и такъ называемая всеобщая 
HCTOpin станетъ отечественною или праотечественною.—Мы забыли о про
исхожденш, значенш, и назначена кремлей (соединительныхъ центровъ), 
мы забыли, что Кремль есть, или ставится, въ Памиро-мЪсто, т. е. вместо 
могилы праотца съ воздвигнутымъ надъ этою могилою храмомъ обсерва- 
торгею, которые (т. е. храмы и обсерваторш) у насъ отделились одни отъ 
другихъ; назначение же Кремля состоитъ въ возстановленш. Эдема, поте- 
ряннаго нами рая, не въ смысле висячихъ садовъ (какъ въ Вавилоне), а 
въ видахъ соединежя всехъ сыновъ въ храме съ обсерваторгею для вос
крешешя отцовъ.

Вышка также необходима для релипознаго, какъ и для научнаго вос- 
питажя; здесь очень можетъ быть указано, что эти самыя, наблюдаемыя 
съ вышки, звезды назначены не для того, чтобы служить и поклоняться 
имъ, но что они большею част!ю также земли, также соединеже двухъ 
Меру, назначенныя для распространена области нашего труда. Вся земля 
наша мала и ничтожна и мы должны искать средствъ къ жизни въ иныхъ 
м'фахъ; земля же, этотъ прахъ предковъ нашихъ, должна быть возвраще
на т1змъ, кому принадлежала. (Для насъ, воспитанныхъ яъ каютахъ, дикою 
покажется мысль считать землю только исходпьшъ пунктомъ, а целое 
днроздаже поприщемъ нашей деятельности). Все естествознаже при та- 
комъ изученш должно представиться единымъ, цельнымъ, небеснимъ; не
бесная механика, небесная физика и такая же хим!я, ботаника,— наука о 
солнечныхъ лучахъ въ форме растешй, а что всего важнее, сама геогра- 
ф1я есть наука о небольшой небесной звездочке. Подобное сведение со
общала и немецкая школа, но она никогда не проводила его въ жизнь, не 
ставила его существеннымъ интересомъ человечества. Нынешнее мгровоз- 
3penie вовсе не имеетъ въ основе своей системы Коперника; по этой си
стеме все тЪла подобны земле и находятся лишь въ разныхъ фазахъ 
развитая; этимъ и определяется наша задача сделать вс& земли небесными, 
т. е. управляемыми сознажемъ и волею. Мы должны быть небесными ме
ханиками, небесными физиками и проч. Когда вёсь м1ръ, оставленный, 
вследств1е падежя человека, своей слепоте, будетъ управляться сознажемъ, 
тогда все будетъ духовно, оставаясь и тЪлеснымъ, все будетъ небесами,
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оставаясь и землями. Промышленность и торговля, вся эта мелочь, кото
рою такъ гордится современный человЪкъ, которую онъ собмраетъ со 
всехъ концовъ земли подъ неподходящимъ назвашемъ «Вселнрныхъ (выста- 
вокъ)» и которая держитъ подъ гнетомъ человеческую мысль и деятель
ность, самые даже физические кабинеты и лаборатории,— все это лишь 
«детская» науки. Какъ мысль сама по себе не рЪшаетъ никакихъ вопро- 
совъ, такъ и кабинетные опыты не рЪшаютъ ихъ. Вопросъ о движении 
земли тогда только разрешится, когда человечество сделается изъ нразд- 
наго пассажира прислугою, экипажемъ этого, какъ выше С5сазаио, неиз
вестно еще какою силою приводимаго оъ движете корабля—земного шара. 
Когда этотъ вопросъ будетъ разрешенъ, тогда впервые въ пебесномъ про 
странствЪ явится звезда, или планета, управляемая сознашемъ и волею, 
Но не въ этомъ одномъ мысль Коперника должна найти слое приложеше, 
если только есть единство между мыслью и дейсшемъ, разумомъ и волею. 
Противореча между внешними чувствами и мыслью должна же побуждать 
насъ къ выходу изъ этого противорЪч1я. Если геоцентрическая точка зрЪ- 
шя ложна, мы должны стать на гелюцентрическую. Пока земля считалась 
центромъ, мы могли быть спокойными зрителями, принимая кажущееся за 
действительное, истинное; но какъ только исчезло это убЪждеще, централь
ное положеше мыслящего существа стало целью, проектомъ. По отноше- 
н!ю къ осуществлен;» его получаютъ аначеше Taicie слои, группы человече
ства, которые при прежней форме жизни находились въ npeaptmn, кре
стьяне-пахари им'Ьютъ наибольшее значеше въ деле небесномъ; для бан- 
кировъ же и фабрикинтовъ негь места въ мировой, небесной деятельно
сти. Для села менее препятств1й сделаться гражданиномъ вселенной; Лон
доны же и Парижи изъ первыхъ делаются последними. Искусственность 
городской жизни и все зло, связанное съ нею, не разъ вызывали протесты 
противъ себя, приглашавине возвратиться къ дикой жизни, а не къ небес
ной; звали подчиниться природе, отказаться отъ мысли, (ибо мыслящее 
существо есть развращенное животное, какъ уверялъ Руссо), а не внести 
ее въ природу; обещали тихую идиллш, жизнь легкую, покойную, а меж
ду темъ, нуженъ тяжелый трудъ во благо всего человечества, и не живу- 
щаго тблысо поколешя, а действительно всего человечества, въ совокуп
ности всехъ прошедшихъ поколежй,

Предъ лицомъ космической силы умолкаютъ вс% интересы личные, со
словные, народные, одинъ только интересъ не забывается, интересъ общШ 
всемъ людямъ, т. е, всемъ смертнымъ... Не трудно решить, когда народъ 
стоялъ умственно выше, рфовоззреже его было шире, тогда ли, когда онъ 
создавалъ былины, религюзный эпосъ, обнимавшш целый поръ, какъ еди
ное целое, когда призкавалъ въ огне (въ Сварожиче), въ ветрахъ, во 
всехъ э’емныхъ явлешяхъ, въ самомъ себе дейсгае солнечной силы, т. е. 
и меле тотъ самый взглядъ, къ коему приближается нынешняя наука; или 
же, когда фабричная жизнь оторвала его отъ сельской и обратила отъ 
единаго, всеобъемлюшаго вопроса о смерти къ мелочньшъ вопросамъ ци~
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вилизацш, если даже мы иримемъ цивилизащю въ самомъ обширномъ смы
сл'!;? Какъ пусты и жалки все эти вопросы о тарантшхъ одной части на
рода противъ другой, всЬ эти declarations des droits, т. е. объявление 
всеобщей войны. Истинное образоваже имЬетъ вь виду обратить человЪ 
ка отъ всЬхъ этихъ сваръ, (только усиливаемыхъ грамотностью, пнажемь 
ариеметики и досугомъ, даваемымъ заменою рукъ машинами), къ общему 
труду; ибо только тогда человЬкъ будетъ образованъ, когда не только 
небо будетъ кормить его, но и солнечная сила, проведенная во все хижи
ны, явится тзмъ въ видЬ очага, домашнего солнца, освЬщающаго, согрЬ- 
нающаго и созидающаго телесный организмъ его; тогда даже женсюй, 
сельскШ трудъ возвысится до знажя м]ровыхъ, теллуро-солярмыхъ процес- 
совъ; кссмогоничепай эпосъ будетъ переходить тогда отъ словъ къ делу 
и къ дЬлу такому нее широкому, какъ и эпическая поэма; точно также и 
былинный исторический эпосъ получить тогда нивое поприще; не развле
каемый мануфактурными игрушками, народъ во всЪхъ своихъ слояхъ по- 
чувствуетъ тогда единство.

Не для языческаго удивлежя предъ красотою и велтпемъ космоса 
всходили мы на вышку; нЬтъ, здЪсь должно быть сознано, что громадное 
пространство, отдЪШ*щее нашу сравнительно небольшую обитель отъ дру
гихъ м1ровъ, также какъ и слЬпое, фатальное движете нашей планеты 
обусловливаютъ смЬну поколЬнж, т. е. наши утраты. ЗдЬсь же должно 
быть сознано, что и сама космическая сила безенльна противъ смерти, 
потому что не имЬетъ о себЬ ни сознажя, ни чувства; но что эта косми
ческая сила въ насъ, въ человеке, начинастъ сознавать себя и чувство
вать, и, конечно, это сознаже обязываетъ человЬка, такъ какъ веяюй 
человЬкъ есть сынъ, и эта обязанность есть долгъ воскрешежя. Вышка 
сама по себЬ не могла бы, конечно, настроить души такъ, чтобы м1розда- 
nie возбудило въ насъ вопроса о возеоздажи, чтобы хосмосъ сталъ вопро- 
сомъ о воск'решен^-Учапйеся^ЙЙ^товлявт^я къ этому въ школЬ Зако- 
номъ Божжмъ; Закожь же БожШ, выраженный въ образЬ Тршдинаго Бога, 
или въ заповЬди о воскрешенж, раскрывается въ сознажи учащихся ли- 
Typrieio по преимуществу и храмомъ, который есть тоже литурпи только 
не въ дЬйствж; и самое всеобщее воскрешеже есть литурпя, только литур
пя внТ-.храмовая, вне* раковое прееуществлвше,— внВхрамовое и не таин
ственное, а явное, действительное. (Школа иерестаетъ быть подоб1емъ че
ловека, подоб^емъ существа къ небу обращепнаго, когда не имеетъ выш
ки). Литурпя, или общественное служеже - въ смысл'Ь всечеловеческаго 
служежя, а также и храмъ объединяютъ всю общину или приходъ, въ еди
ной мысли, въ общемъ чувстве и совокупной деятельности. Отвлекая об
щину отъ заботъ и понеченШ объ исключительно личныхъ интересахъ, о 
нуждахъ чисто искусственныхъ, которыя главнымъ образомъ и тяготеютъ 
надъ. людьми, занятыми торгово-промышленнымъ деломъ, и направляя ее 
къ д%лу м)ровому, къ разрЪшешю основныхъ двухъ вопросовъ, продоволь- 
ственнаго и санитарнаго, къ которымъ такъ легко сводятся все занят!я
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эемледЪльцевъ, литурпя дёжс матер1ально возвышаетъ человека надъ зем
лею «горе». Если литурпя въ настоящее время не вполне соотвЪтствуетъ 
своему названию или значению, служежя общему делу, то только потому, 
что въ жизни мы выказываемся не тЪми людьми, какими являемся въ мо
литве. Въ молитве мы возвышаемся, повидимому, до скорби объ общихъ 
б'Ьдств!яхъ, удручающихъ человЪчесюй родъ, деятельность же наша ограни
чивается такими интересами, что, называя ихъ нашими личными, мы даемъ 
оскорбительное опредЪлеше и нашей личности, и личности вообще. Какъ 
же можетъ быть разрешено это раздвоеше между молитвою и жизнью? 
Рассматривая лг.тургпо, какъ строительиицу церкви. мы видимъ, что она 
при обращешм мииутнаго нагтроежя въ прочное единство, или церковь, 
встречаетъ препятств1я въ самыхъ занят1яхъ и образа жизни христ1анъ. 
Действительно, занят1я, состоянш или сослшпя даютъ особый складъ мы
сли и чувству и, такимъ образомъ, внутренно разд'Ьляютъ людей; а заня.
Tia некоторыхъ находятся даже въ полномъ противореча съ дЪломъ церк
ви и д'Длаютъ невозможными внутреннее общеше. Это прискорбное разд- 
BoeHie, весьма понятное при раэд'Ьленш интсресовъ, не оставляетъ людей 
и въ самой церкви. Купецъ, фабрикантъ могутъ, конечно, отрываться ми- 
нутно отъ своихъ заботъ и попечешй, могутъ, следовательно, и съ кресть
янами быть въ одной церкви; но могутъ ли они быть съ ними и одною 
церковью, т, е. находиться съ ними не въ минутномъ только, а пистоли- 
номъ единеши? тЪмъ более, что торгово-мануфактурная промышленность, 
не ставя себе задачею обращеше гжющихъ веществъ въ живыя и здоровыя 
те^ ^ тем ъ са ш чм ъ  отказывается литурпи, которая им'Ъетъ свое иа- 
чшкгръ зештедйлш и концомъ къторвй- будетъ возвращеже гжющихъ ие- 
шебтвъ ьъ те именно тела, которымъ они принадлежали. Торгово-ману
фактурная промышленность не только не ставить себе задачею разрЪше- 
Ыя продвольственно-санитарнаго вопроса, что составляетъ сущность земле- 
дДл!я и литурпи, но она дЪйствуетъ прямо въ противоположномъ разре
ш ена этого вопроса смысле, т. е. она есть обрашенге живого въ мертвое.
Единеже между торгово-промышленнымъ классомъ и земледельцами состо
ится, когда торгово-промышленная деятельность сделается зимнимъ про- 
мысломъ сельскихъ общинъ, тогда не будетъ противоположности интере- 
совъ, и нынеште особые классы людей, посвящающихъ себя исклюнитель= Q 
но— одни эемледелш, а друг!е—торгово-промышленной деятельн<нтп?рот№*- -4 -—
вятъ тогда, единую церковь, Способствовать так'ому сх^йнен!ю составляетъ 
долгъ торгово-промышленнаго класса, который, какъ и помещики, долженъ 
сделаться учителемъ народа техники различныхъ промышленно-ремеслен- 
ныхъ занятой и распределен'^ ихъ согласно съ местными услов!ями, кото- 
рыя людямъ этого класса должны быть лучше, чемъ кому-либо, известны.
Не могутъ же эти люди не сознавать сказаннаго раздвоежя ихъ съ дру
гими людьми, и подъ вл1ятемъ нзетроежя, производимая на нихъ литур- 
п'ею, не могутъ же они не искать выхода изъ этого раздвоежя;- ибо ли- 
турия своею художественною стороною не можетъ не производить впе-



чатлЪжя даже на невЬрующихъ!
Если для п'Ьруюшихъ литурпя—божественное служеше, то для кевЪ- 

рующихъ она -художественное воспиташе, и какъ для тЬхъ, такъ и для 
другихъ, она иыйетъ одинаково священный характеръ гю важности вопро- 
совъ продовольственного и санитарнаго, входящихъ въ евхариетш, Что для 
вЬрующнхъ тйло и кровь Христовы, то для невйрующихъ хлЪбъ и вино, 
или только сумволъ т'Ьла и крови Христовой, но какъ для тЬхъ, такъ и 
для другихъ— глубокая тайна, вт. разрЪшенш коей и состоите, наша зада
ча. Объединеше народов!, пронзойдеть въ обшемъ д̂ л-Ь, въ литурпи, при
готовляющей трапезу веймъ (.вопросъ продовольственный) для исцйлежя 
души и тЬла всЬхъ (вопросъ санитарный), и эта всЬмъ человЬчествомъ 
совершаемая литурпя будетъ молитвою, переходящею въ дййсгае; мыслен- 
нымъ воспоминажемъ, переходяшимъ въ действительность; мрестоломъ этой 
литурпи будетъ вся земля, какъ прахъ умершихъ, «силы небесныя»,— свЬтъ( 
теплота, - будутъ видимо (а не таинственно) служить для обращешя пра ■ 
ха въ тЬ.по и кровь умершихъ.

Во всякомъ случай, найдутъ-ли люди торгово-промышленнаго класса 
раэрЬшеше вышеозначеннаго раздвоежя или нЬтъ, но несомненно, что 
долгъ требуетъ отъ нихъ такого разрЬшешя. Но кромй долга нужно при
нять во внимаже и самое велич(е вопросовъ сани тарнаго и продовольствен- 
наго, какъ состааныхъ частей общаго вопроса о воскрешежи, а также 
должно обратить внимаже и на бЬдств!я, кои необходимо должны прои
зойти отъ пренебрежежя этими вопросами.

Надъ раярйшежемъ вопроса о выходЪ изъ вышеозначеннаго раздвое- 
ж‘я работаютъ также и науки экономическая, который могутъ быть на
званы отрицательными или переходными, какъ объ этомъ будетъ сказано ни
же. При обращены промышленности въ побочное, зимнее заняло при земледЬ- 
лш, самый характеръ производства изменится; продукты “не будутъ иметь 
такой красивой внешности, какъ теперь, за то выиграютъ въ прочности 
и, конечно, пайаугь сбытъ у тЬхъ, которые сущность предпочитаютъ кра
сивой внешности, т. с. у крестьянъ всЬхъ странъ. Вместе съ тЬмъ не 
будетъ той изменчивости, какъ теперь, не будетъ моды; промышленность 
и капиталъ займутъ свое надлежащее место, т. е. не первое, а послед
нее, ибо назначеже ихъ не расти, а умаляться по мйрй того, какъ земле- 
дйл!е, управляя метеорическими процессами земли, будетъ все глубже вхо
дить въ жизнь растительную, усвоять себе растительные, процессы, поль
зоваться созидающею силою живого организма, чтобьутамому себ'Щраори • 
ковать всю свою телесную оболочку со всЬми органами, кои делали бы 
ненужными искусственные покровы и оруд)я*т. е. всю мануфактурно-про
мышленную деятельность.

Литург)я можетъ дать такое широкое и глубокое образоваже, какого 
не можетъ дать никогда наука, если останется при своей отвлеченности. 
Литурпя, обнимая своими молитвами постоянный нужды человека, не оста
нется равнодушною и къ великимъ вопросамъ дня. Конечно, въ этомъ по-
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елЪднемъ случае многое зависитъ отъ жизненности и чуткости къ этимъ 
вопросамъ самихъ служителей церкви.

Въ августе 1877 года, когда мы переживали страшныя минуты пъ 
ожидажи извеопй съ Шипки, где решалась судьба Болгаръ и всего Сла
вянскаго плеЯ&ни, мы не слыхали особенных'!- молитвъ объ этомъ именно 
месте, о Шипкинскихъ стояльцахъ или страдальцахъ, за весь родъ Сла
вянами и даже за тВхъ, противъ кого они, повидимому, боролись, такъ 
что молитва церкви оставалась бы все таки вселенскою, хотя видимо она 
и приносилась бы лишь за часть рода человеческаго, (не переставала бы 
быть каеолическою). Если бы наше духовенство, тотчасъ по получение из- 
вЬстш о нападении целой армии на горсть нашихъ воиновъ, созвало бы 
народъ и, пояснивъ ему потрясающую важность этой минуты, пригласило 
бы помолиться, такая минута не забылась бы никогда, вся Русь молилась 
бы, какъ одинъ челов'Ькъ, а народъ, молящШся какъ одинъ человЬкъ, бу
детъ и действовать какъ одинъ человЪкъ. TaKie случаи не часто повторя
ются въ жизни народовъ, (въ д-Вле же объединен!» они имъюгъ большую 
важность), а молитвенное ynacTie народа въ текущихъ собьтяхъ должно 
быть постояннымъ; и въ ныиЪшнемъ (187S) году, когда уже не на Балкан- 
скихъ ироходахъ, не у Плевны, а на Бер.пинскомъ Съезде решается во
просъ о бытш славянскаго племени, молитвенный пожелажя могли бы дать 
твердость и Берлинскимъ нашимъ стояльцамъ,

Нужно однако, твердо стоять на высоте всеобщаго долга, чтобы цер- ' 
ковь не сделалась поприщемъ политическихъ агитаций.

Литурпя, предполагая предварительное оглашеже, или школу, возво- 
дитъ насъ на «Божественную стражу» и заставляетъ мысленно совершить 
утреижй обходъ всЬхъ пред ьловъ Русско-Славянской земли. Обращая взо
ры къ Востоку, мы видимъ «Дальжй Западъ», откуда долетали до насъ 
случайные голоса объ единежи, но пропасть большая, чемъ самъ Великш 
Океанъ, отделяетъ насъ отъ заатлантическихъ друзей. Сочувственно оста
новившись па зарождающейся Японской церкви, пожелапъ, чтобы Япожя 
сделалась мостомъ для православ1я ко всему «Дальнему Востоку», мы съ 
глубокимъ вздохомъ за свое безсил!е отведемъ глаза отъ безотрадной кар
тины Китая и Инд1и. Вспомнивъ о монгольскомъ иг£ и вообще о наше- 
CTBiH дикихъ кочевниковъ, отодвинутыхъ и стрегомыхъ на всемъ простран
стве отъ^.'ликаго Океана до Касп!я, по необращенныхъ еще къ мирной 
жизни, мы отнесемъ вопросъ о монгольскомъ иге, о нашеств1яхъ Гуиновъ 
и друг., къ вопросамъ еще не р^шеннымъ и не будемъ равнодушны къ 
темъ, кои стерегутъ эту линпо и отодвигаютъ ее все далее. А если пред- 
ставимъ себЪ, что Англ!я, погубивъ Китай и снабдивъ оруж!еш> кочевни
ковъ, можетъ открыть новую эпоху нашествШ, то поймемъ, что мы дей
ствительно стоимъ на народовержушемъ вулкане. Англичане и тогда, ко
нечно, будутъ говорить объ Европейскихъ интересахъ и общечеловече- 
скомъ благе и имъ будутъ верить даже у насъ. Взглянувъ на ненадежную 
Пераю (хотя все должно бы было располагать ее къ прочному союзу съ
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нами) мы открываешь въ- адинч> изъ утреннихъ обходовъ страшное, или, 
лучше сказать, решительное явлеже: Amviifl, до сихь поръ охватывавшая 
насъ со вс^хь сторонъ, по нигде непосредственно не соприкасавшаяся съ 
нами, внезапно оказывается у самыхъ границъ нашихъ, замЬнивъ собою 
слабую Турщю и войдя въ непосредственную связь съ другимъ угнетате- 
лемъ Славянъ, съ другою Typuieto, носящею только христ1анское имя, съ 
Австро-BeHrpieto или Венгро-Австр1ею. Вотъ мы достигли того великаго 
момента, когда две силы земного шара, океаническая и континентальная, 
выступили другъ противъ друга. Все nponie могутъ быть только нейтраль
ными маклерами или союзниками той или другой изъ этихъ силъ. Но мы 
не будемъ продолжать этого обзора, потому что все совершающееся въ 
Mipe, псе, о чемъ было говорено выше, можетъ и должно быть предметомъ 
общей молитвы; и церковь къ неизменной части литурпи, чтобы войти въ 
живую связь съ составляющими ее членами, необходимо должна присоеди
нить молитвы о вопросахъ дня, которые им’Ъютъ теперь убежище въ га- 
зетахъ, и тогда чтежс газетъ, изъ праздиаго любопытства, политиканства, 
обратится въ нечто священное, а молитвенный обзоръ, который ежедневно 
делается въ церкви, будетъ руководящймъ, онъ поможетъ верующими, про
никшимся долгомъ воскрешежя, дать надлежащее значеже каждому событяо, 
понять къ чему оно должно ихъ побуждать, обязывать, какъ они должны 
имъ воспользоваться для достижежя цЪяи, выраженной двумя словами экте- 
нж: «о соединеши ас^хъ».

Непосредственное саприкосновеже двухъ силъ, океанической и конти
нентальной, можетъ разрешиться или въ постоянную борьбу, несксЙаемую 
резню, более свирепую и обширную, ч'Ьмъ до сихъ поръ съ магометан- 
ствомъ (можно сказать во вселенскую борьбу); или же весь лпръ изъ по
ля битвы обратится въ одинъ храмъ и вся истор!я будетъ обшимъ служе- 
жемъ, литурпею.

Пока центромъ стремлежй всехъ народовъ служить Инд(я, немысли
ма постановка продовольственно-санитарнаго вопроса, какъ общечеловече- 
скаго свяшеннаго дела литургш, потому что, пока существуетъ означен
ное стремлеже, земледел1е и гипена останутся спещальными занят1ями, 
отдельными одна отъ другой професа'ями, изъ которыхъ 1-е будетъ слу
жить для добыважя сырыхъ продуктовъ, предметовъ наслаждежй для города; 
а 2-я будетъ давать только облегчеже отъ страданШ, только ^KOTORfle M!(fe. 
улучшеже гипеиическихъ условШ; при существовали такого стрелГпенйяэе- /  
мледФл1е и гипена не сделаются однимъ эанялемъ, обращающи^иъ все на
уки въ искусство полнаго обезпечежя существовали и совершеинаго из- 
бавлежя отъ болезней. А между темъ земледел1е, обращающее гниль въ 
растительное и животное вещество, есть естественное гипеническое сред
ство, тогда какъ городская гипена есть лишь средство искусственное, пал- 
л'ютивное.

Стремлеже народовъ къ Индш, сближая ихъ лишь внешне, (сближеже, 
основанное на корысти, отравляетъ человеческое общеже, потому что тор-
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говое сближеше есть ирофанац!я, искажеже евхаристж, т е. обше1ПЯ, осно
ванного на знанж), въ санитарномъ отношенш производктъ травматиче- 
скчя эпидемш и, какъ естественный ихъ послЪдствш, друп'я заразы, кото
рый, въ силу удобствъ сообшежя еще усиливаются, распространяются. Это 
стремление способствуя раздЪлешю народовъ на сослов1я, нроизводитъ про- 
фесаональныя болезни, а развивая городскую жизнь, не только устра. 
няетъ человечество отъ разрешежя нродовольственно-санитарнаго вопроса, 
но и создаетъ самую антигипеническую форму общественной жизни, по
тому что городъ антигипениченъ по существу, онъ источникъ и разсад- 
никъ болезней, и если бы деревня чрезъ постоянный приливъ лучшей, чи
стейшей крови не возрождала его, онъ не могъ бы и существовать. Но 
городъ не только обновляется деревенскою кровью, но и снабжастъ село 
своею, испорченною. Вопросъ въ томъ: какой изъ этихъ токовъ, город
ской ли, болезнетворный, или же сельски!, здоровый, возьметъ перевесъ, 
допуская даже, что отношеже сельскаго насележи къ городскому не пе- 
рейдетъ принимаемой некоторыми гипенистами нормы трехъ къ одному? 
Деревня совершенно не нуждалась бы въ искусственной гипене, если бы 
не подвергалась эксплуатацЫ города, благодаря коей пользуется и гЬснымъ 
помещежемъ и часто нездоровой пищей. Деревня была бы даже радикаль
ными средствомъ всеобшаго оздоровлшпя, если бы городъ своимъ энашемъ 
помоги ей въ этомъ, вместо того, чтобы вынуждать ее обратить земледЪ- 
a ie  въ способъ извлечешя наибольшаго дохода, наибальшаго истсщежя зем
ли, Лучили медицинсюй совЬтъ, который можетъ дать гипена городу, го
родскому Западу и всему Mipy, если она не будетъ служанкою торгооо- 
промышленнаго направлетя, это возвратиться въ село изъ городовъ, этихъ, 
по выраженйо Руссо, очаговъ нравственной и физической заразы, но не съ 
целью, конечно, подчинежя слепой силе природы, а съ целью обратить 
ее въ целебную, животворную силу, въ орудие исиелешя, оживления. Fiirie- 
ническШ вопросъ возникъ въ городахъ, потому что городъ антигипени- 
ченъ по существу; болезнями сопровождается фабричное производство, но 
и потреблеше приноситъ болезни, т. е. вся искусственная жизнь юрода 
болезнетворна; конкурренщя производить нравственный боли; словомъ весь 
юридико-экоиомичесюй бытъ есть столько же нравственное искажение ро
дового, какъ и здороваго сельскаго быта, въ патологический городской. 
Вся ncTopin, какъ истор1я цивилизащи, искусственной культуры, (т. с. пре- 
вращежя села въ городъ), есть уклонеже отъ продозольственнаго вопроса 
и разви'Не антигипеническаго быта. Нынешнее политическое состояже Mipa 
есть самое крайнее уклонеже отъ гипенически-продовольственной цели. Са
мый союзъ Англш и всего торгово-промышленнаго Запада съ фаталисти- 
ческимъ Исламомъ и неземледельческими кочевниками противъ земледель
ческой Poccin есть борьба странъ, производнщихъ болезни и непроизво- 
дящихъ хлеба, противъ народа, вынуждеинаго истощать землю и могущаго 
давать здоровье, но дающаго пока только болЪзни, какъ голодный тифъ 
и т. п.
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Если бы городъ иередавалъ полямъ не только всю накопляемую имъ 
гниль, (чего однако нЪтъ) но даже и пыль и дымъ, то и тогда мануфак
турный промыселъ, т, е. обращеже живого вещества въ мертвое, а род- 
ственныхъ o n юшенНй (родового быта) въ болезненный, торговый (т, е. въ 
бытъ юридико-экономическж), а также уклонеже отъ животворнаго дела 
села, делали бы его антигипеничпымъ и антихриспанскимъ Между тймъ 
городъ не только не возврашаетъ всей производимой или. гнили полямъ, 
но, потворствуя фаталистическому Исламизму, поддерживает!. вместе съ 
т-Ьмъ чуму и друпя болезни, такъ какъ Исламъ, означая буквально: „Б е 
зусловная покорность4', въ дапномъ случае является покорностью чум-ft, 
богохульно отожествляемой съ волею Бож]ею.

Если при непосредственном!, соприкосновенш двухъ силъ, океаниче
ской и континентальной, весь М1ръ изъ поля битвы обратится въ единый 
храмъ, въ этомъ храм-ft соединятся и торгово-промышленная Англ1Я, и весь 
Западъ, ближжй и дальнш, (носяишй тотъ же меркантильный характеръ), 
а также и земледельческая Poccin. Чтобы литурпя могла объединить все 
эти народы въ единой мысли, единомъ чувстве и дЪйствш, нужно, чтобы 
съ ними совершилась перемена или, правильнее, раскаяже въ измене и 
возвращеже къ земледельческому единству, подобно тому возврагцежю, 
(соединежю съ земледФльческою общиною торгово промышленнаго класса), 
о которомъ говорилось выше, такъ что, приглашая эти народы соединить
ся съ нами на вечери любви, мы приглашаемъ ихъ быть нашими учителя
ми. Отношение земледельческой Россш къ Англш и Западнымъ народамъ, 
такимъ образомъ, совершенно тоже, что и земледельческой общины къ 
торгово-промышленному классу, Но пока не совершилось это объединеше, 
мы, молясь о всеобщемъ соединенш, можемъ, безъ наруше!йя каеоличе- 
скаго характера церкви, молиться и о христолюбиоомъ крейсерстве, если 
оно останется вернымъ своему долгу, о священныхъ путяхъ къ Памиру, 
къ могиле праотца, и къ другимъ прародинамъ, такъ какъ эти пути,— 
вместе съ темъ и средства къ освобожден^ Китая и Ипд!и; мы можемъ 
молиться и вообще о всехъ средствахъ къ обезопасежю отъ Англ i и и къ 
обращенш ея на путь всеобщего долга.

Но въ Англш, несомненно, много великодущныхъ элементовъ, много 
личностей, способкыхъ возвыситься надъ материальными и частными народ
ными интересами и поступить такъ, какъ поступилъ Закхей мытарь. Мы
тарь,— это господствующая Аншя; и если она не последуетъ совету Еван
гельскому вольно, то вынуждена будетъ къ тому невольно. Когда Atirnifl 
поставлена будетъ въ необходимость призвать всехъ на защиту, тогда и 
узнаетъ она, что парламентъ ея былъ голосомъ не общаго предка, не за- 
иетомъ земли, почему земля Англшская и была не для всехъ матерью. 
Между Poccieio и Анпйею гораздо больше точекъ къ соединежю и един
ству, чемъ къ разделешю и вражде; и та вражда, которая между ними 
ныне, могла бы кончиться еще до захождешя солнца перваго дня воскре
шежя. Англ1я гораздо лучше знаетъ тщету богатства и власти, чемъ те, кои
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никогда ими не пользовались; и она еще болЪе можетъ обнаружить энерпи 
при отреченш отъ. этихъ благъ, чЬмъ было ею выказано при ихъ npio6pt- 
теши. Воспитанная широкимъ просторомъ океана, какъ Росоя широкимъ 
просторомь континента, мы въ состоянж понять другъ друга. Англичанинъ, 
повидимому, самъ тяготится своими дымными фабриками, туманными го
родами и спЪшитъ при первой возможности въ сельсюе коттеджи и зам
ки, окруженные парками. Бритзнецъ въ состоянж понять всю грандюз- 
ность предпр1ятЫ обратить паровую силу океана въ человеческое оруд!е, 
а подчиненные ему народы въ сотрудниковъ этого предпр!ят1я; при выпол- 
HCHiw же этого предпр1ят!я необходимы дружныя д-Ьйств1я Poccin и Англш, 
континента и океана. И тотъ, кто въ знаменательный для него день Рож 
дества Христова самое почетное место отводить своимъ предкамъ, тогь не 
можетъ остаться чуждымъ д1злу воскрешежя, долгъ этотъ долженъ гово
рить его сердцу.

Какъ мелки и ничтожны тЪ причины, которыя раздалиютъ насъ пы- 
нЪ, и какъ глубоки и велики тЪ, что могутъ и должны соединить нась!!. 
А если бы такой союзъ состоялся, то вс4 друпе народы волею, или сна
чала и неволею, присоединились бы къ нему. Магометансюй Востокъ, 
окруженный со вс4хъ сторонъ христианами, вступая въ храмъ, оставить ору- 
ж1е; и дальние Востокъ, освобожденный отъ антихриспанскаго давлежя, 
вступить въ единеже съ принявшими на себя долгъ воскрешежя, и, вм-Ьсто 
нирваны, раздЪлитъ съ ними этотъ долгъ, Тогда можно будетъ сказать, 
что литурпя оглашенныхъ уже кончилась, оглашенные сделались верными, 
третья часть литурпи, литурпя вЪрныхъ, начинается, т, е. наступаетъ тре- 
Tifi день воскрешежя. Необходимо заметить, что и объ отношежяхъ псЪхъ 
народовъ другъ къ другу вообще, и о нашихъ отношежяхъ ко вс&мъ дру- 
гимъ народамъ въ особенности, можно также сказать, что причины/ насъ 
раздЪляюцЦя мелки и ничтожны, причины же, которыя должны вести къ 
нашему соединежю, велики и глубоки.

М4отная литурпя. Литургш мйстныя приготовляюсь къ литургш 
вселенской. Призывная коммисЫя н ея испытательно-воспитательное 
значеше. Но прежде ч4мъ приступить къ изложежю этой священнейшей 
части служешя, мы должны возвратиться къ общинЪ, къ приходу, и раз- 
смотрЪть fltftcTBie литурпи въ этомъ небольшомъ кругу, коего численность 
определяется возможностью личнаго знакомства всехъ его членовъ и отъ 
надлежащего устройства коего зависитъ строй всей церкви.

Литурпя должна знакомство превратить въ дружество, а наука должна 
всехъ сделать и познающими, и предметомъ знашя; въ этомъ случай и 
субъектъ, и объектъ энан1я будутъ тождественны. Подъ руководствомъ 
врачей душъ, т. е. священниковъ, и врачей тела, медиковъ, учащ!еся долж
ны производить психо-физшлогичесже опыты надъ своими собственными 
личностями, т. е. изследоважя органическихъ отправлежй, темпераментовъ 
и способовъ подчинен!» чувственныхъ наклонностей, (постъ въ религюзномъ 
смысле, а д!этетика въ научномъ освобождаюсь образъ жизни отъ состоян!я,
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или богатства, к ставятъ его въ зависимость отъ изел'Ьдоважя); изелЪдовашя 
надъ осязажемъ, зр^бнпемъ и вообще внешними чувствами въ каждомъ ор
ганизм*; (Вундтъ, Фехнеръ, Веберъ), изедфдоважя физюгномичесюя и на
блюдения надъ психическими состоящими въ видахъ открьгпя , соотношежя 
между наружными и внутренними явлежями, чтобы по первьшъ можно бы
ло знать о послЪднихъ; изел^довэшя наследственности, темпераментов^ 
наклонностей, ощущежй, и вообще исТ;хъ отправлен!!!. изъ которыхъ сла
гается личность. Руководство при производств*. этихъ изсл*доаашй при
надлежите. врачу и священнику, потому что только таюя изслЪдоважя и 
дадутъ имъ возможность исполнить надлежащи мъ образомъ ихъ обязан
ности и вложатъ душу въ ихъ деятельность,

Въ  лнтурпю первоначально входили вс* таинства, т. е, эти таинства 
были общ имъ д*ломъ всЬхъ; чтобы возегановить старину и устранить нов
шество (состоявшее просто въ послаблешяхъ!, нужно, чтобы вся община— 
приходъ была воспреемникомъ при крешенш, крестнымъ отцомъ каждаго 
новорожденнаго сочлена, т. е. чтобы вся община принимала на себя обя- 
заннность давать всЬмъ воспитание, ээвершежемъ котораго будетъ публич
ное всею общиною-приходомъ производимое испытаже. Какъ и крешеже, испы- 
таше должно производиться между литурпею учащихся (оглашенныхъ) и литур- 
rieio совершеннолЪтнихъ (окончивших!, курсъ, вТфкыхъ); учаирйся долженъ 

> дать рбъяснеже храма и всей иконописи, т. е. сдать экзаменъ изъ всеобщей и 
местной свяшенно-Бсем1рной -исторш. Hcnbiranie не ограничивается храмомъ 
и оканчивается на вышк’Ь, въ больниц*, на кладбищ*, въ пол*; учащшея 
объясннетъ значеже суточной и годовой литурпи въ храм* и вн* храма, 
т. е. свое тягло и подушную повинность въ санитарномъ и продоволь- 
ственномъ вопросахъ, или долгъ воскрешежя. При бракахъ община-приходъ 
запимаетъ м*сто посаженнаго отца, ибо бранъ заключается для исполне- 
К1я родитедьскаго д*ла; при погребении община делается дужеприказчи- 
комъ, строителемъ душъ и т*лъ. [У некоторыхъ отцовъ Церкви (©еодоръ 
Студитъ?) погребете причисляется къ числу таинствъ]. Если литурпя 
внутри храма есть таинственное исц*леже душъ и т'Ьлъ, то вн* храма 
она должна быть врачебнымъ и зсякимъ другимъ челов*ческимъ пособ1емъ 
(утЪшешемъ, напр , скорбящихъ, т. е. понесшихъ утраты, осиротЪвшихъ, 
овдовЪе ш и х ъ ), ибо если расположено, настроеже, даваемое литурпею въ 
.храм*, не будеть выражаться вн* храма, то и молитва, и в*ра будутъ 
безплодными, т. е. не будетъ ни в*ры, ни молитвы.

При вышеизложенпыхъ изсл*доважяхъ каждымъ себя и притомъ по- 
стоянныхъ, при взанмномъ сообшенш этихъ изелфдоважй соучениками 
другъ другу, чужая душа не будетъ уже такими глубокими потемками, 
т. е. души не будутъ взаимно чуждыми и наружность не будетъ такъ об
манчива. Тогда станутъ возможными сближений людей по внутреннимъ, 
душевнымъ сзойствамъ, психическая группировка, классификацш, психиче
ски подборъ или, правильнее, выборъ въ вид^ дальнЪйшаго труда. Знаше 
дастъ прочное основаже для дружества и психолопя найдетъ свое прило-
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жешс въ психократш, которая есть общество, держащееся внутреннею си
лою, а не знЪшнимъ закономъ, какъ государство или общество юридиче
ское, изъ котораго изгнано чувство, вынута душа. ПсихократЁя держится 
силою, направляющею человека къ труду воскрешежя; она такое обще
ство, въ которомъ знаже опредЪляетъ какъ нужды каждаго, такъ и его 
способности къ тому или другому д-Ьлу въ обшемъ отцовскомъ дЪлЬ; н 
на этомъ основанш определяются какъ подушная подать каждаго (т. е. 
его служба обществу), такъ и душевой его ешдЪл ъ . Психокра™, такимъ 
образомъ, есть не царство безтЪлесныхъ, безплотныхъ духовъ, а вложеже 
души во всЬ матер1альпыя отправлежя.

Конечно, нечего думать при ныпЪшмихъ средствахъ о попномъ про
явлена души во внешности; невозможно это, во 1-хъ, по причине наслЬд- 
ственной склонности къ скрытности и, вообще, ко всъмъ норокамъ; и во 
вторыхъ, потому, что наружность не располагаетъ достаточными средства
ми для всесторонняго выражсшя души. Челов'Ькъ не обладаетъ въ настоя
щее время ни полкою способностью самооткравежя, ни способностью про
никнуть во внутреннюю глубину другого существа. Для того, чтобы рас
крыться, показать и вместе понять себя, человечество должно воспроизве
сти себя изъ простейшихъ элементов!,, и не въ подобномъ только, или 
сокращенному порядке, но въ действительному чрезъ все индивидуаль
ности. чрезъ кои проходили эти элементы (изследоваже сынами самихъ 
себя въ отцахъ, отцами— въ сынаху узнаваже братьями себя въ близкихъ 
и дальнихъ своихъ братьяхъ), иначе не будетъ полнаго взаимознажя, какъ 
безъ палеонтолопи не можетъ быть и полной зоологической классифика- 
цж, т. е, безъ внесежя въ классификащю посредствующихъ исчезнувшихъ 
видовъ.

Вопросъ психократическЁй есть вопросъ о всеобшемъ воскрешенш. ( 
Пораженные трудностями, который для многихъ покажутся непреодолимы
ми, мы не должны забывать, что въ случае неосуществимости полной вза
имности, мы осуждены на такое одиночество, на такое разобщеше, что 
не можемъ быть даже уверенными, что тотъ лпешжй ruipy который мы 
только созерцаемъ, есть общж у всЬхъ насъ, т. е. не можемъ быть убеж
дены даже во взаимномъ существованж другъ друга; намъ остается на вы- ] 
боръ: или полное одиночное з&иличеше, или всеобщее воекрепшвш, въ 
которомъ и полное взаимознаже. Иначе: илн ни Вога, ни Mipa, ни лю
дей, или же все это въ совершенной полноте!

Недостатки нашего начальнаго объединежя выказываются въ его без- 
силш противъ смерти, а потому оно и служитъ только средствомъ для 
высшаго объединежя, всеобщаго воскрешежя.

БлагопрюбрЪтенное въ насъ, сравнительно съ наследственнымъ, не
значительно; а потому высказываясь сами, мы выражаемъ и жизнь нашихъ 
родителей, нашихъ предковъ, а выше упомянутый (психо-физшлогичесш) 
наблюдения, производимый повсюду, послужатъ средствами или данными для 
выводовъ законовъ наследственности. Руководствуясь же сими последними,



мы получимъ возможность мысленно зозстанозлять образы предковъ, какъ 
необходимое yoioaie действительнаго воскрешежя.

BHyTpeHRie источники истории. Всякий приходъ или община, въ коемъ 
каждый членъ— историкъ и лВтописецъ, а вместе и длинная летопись 
своихъ предковъ, есть историческое общество, т. е общество исторж и 
древностей, а также и новостей, если можно такъ  выразиться, такъ 
какъ общество это, изучая древности, должно слъдить и за текущими яв- 
лежями, ибо то и другое равно необходимы, да въ новомъ-то и живетъ 
старина. Но прежде, ч'Ьмъ каждая личность станетъ историческою, или, 
вЬрнТье, одновременно съ этимъ, должно ввести въ исторно каждый горо- 
докъ и село, какъ бы незначительны они ни были; каждый поселокъ дол
женъ открыть свою непосредственную мать, метрополйо, и проследить 
свою генеалопю до известнаго нынешней ncTopin места.

Церковь не гражданское общество, она не исключаетъ изъ своихъ спис- 
ковъ умершихъ, а побуждаетъ своихъ членовъ вспоминать отцовъ и предковъ, 
не ограничиваясь какими бы то ни было степенями; это воспиминаже и 
есть историческая работа, получающая свою санкщю отъ религж. Только 
не. должна историческая наука принимать мысленные образы за действи
тельные, за конечную цель, творить себе изъ нихъ идоловъ; историче
ски  трудъ есть только средство, и притомъ не единственное, ибо и земле- 
дел1е въ окончательной форме есть обраидеже праха предковъ въ ихъ 
тело и кровь.

Обращаясь къ живущимъ, т. е. къ еще не умершимъ, но приближаю
щимся, идущимъ къ смерти (выражежя «живуицШ» и «умердшй» указываютъ 
какъ бы на противоположность, которой въ действительности петь; цер
ковь есть общество еще неумершихъ, имеющее своимъ предметомъ, целью 
уже умершихъ, т. е. всеобщее воскрешеше), литурпя призываетъ къ мо_ 
литвЪ не только вообще о людяхъ, находящихся въ немощахъ, болезняхъ, 
скорбяхъ и другихъ положежяхъ, требующихъ 'особой о нихъ заботы, но 
и называетъ ихъ поименно, оживляя тЪмъ молитву и указывая, куда долж
но быть направлено вызванное ею деятельное сочувств1е. Мы говоримъ 
поименно, потому что только тогда, когда можно будетъ назвать въ цер̂ - 
кви каждаго по имени и отчеству, само общество станетъ некоторымъ 
братствомъ, будетъ основано, если еще и не на взаимной любви, то уже 
на вэаимномъ уважеши. Точно также церковь молится поименно и объ 
отсутствующихъ, т. е. плавающихъ, путешествующихъ, о всехъ. выселив
шихся на повыя места, о сохранены съ ними тесной и непрерывной свя
зи, потому что приходъ долженъ составлять такое единство, которое не 
уничтожалось бы ни разстояжемъ, ни временемъ; а чтобы поддержать эту 
связь съ отсутствующими, церковь и напоминаетъ о нихъ въ своихъ молит- 
вахъ; и чемъ продолжительнее или опаснее предпринятое п утеш есте , тЬмъ 
чаше церковь напоминаетъ о предпринявшемъ его сочлене, и че.мъ дальше 
отъ родины выселивннеся, тем ъ заботливее должно сохранять наши съ 
ними связи. Церковь молится также и о нераздельности семей, какъ и
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вообшё о вопросахъ дня, касающихся всей общины. Словомъ, нЬшь такого 
положешя, состояшя, въ которомъ можетъ находиться прихожанинъ, и на 
которое церковь не обращала бы въ своихъ ектенъяхъ молитвеннаго нни- 
м атя, со чувстя , деятельности всехъ безъ исключешя членовъ прихода, 
а потому и н%тъ никакой надобности въ частных!) молебнахъ при такихъ 
в:е и всЪхъ объемлющйхъ молитвахъ; ибо молиться только о себе (част
ный молебенъ), какъ и думать только о себЬ, знать самого себя (т. е. 
только себя) также не согласно съ релипею Тр1единаго Бога, какъ и не 
молиться всЪмъ о каждомъ въ приходи, коего численность определяется 
возможностью личнаго знакомства. Отсутшгае частныхъ молебновъ при
знака высокаго нравственна го успеха, сд-Ьланнаго приходомъ.

Не одне печали, но также и радость находитъ со чувсте , отзывъ; 
такъ тезоименитство каждаго прихожанина дЪлаетъ его предметомъ мо- 
литвъ целаго прихода; на литурпи имя его вспоминается на каждой ек
тенье, и тем ъ паче, если снъ находится въ отсутствш, если отбываетъ 
воинскую повинность въ отдаленпомъ краю или даже сосланъ по обвинежю 
въ какомъ-либо преступлении.

Если нашъ народъ видитъ въ преступнике только несчастнаго, то темъ 
более церковь, вспоминая притчу запрещающую исторгать плевелы, изъ 
опасения исторгнуть и пшеницу, не назоветъ преступникомъ, хотя бы и 
осужденпаго закономъ юридическимъ. Не исключая изъ своихъ списковъ 
умершихъ естественною смертью, церковь не исключаешь изъ нихъ и под- 
вергшихся гражданской смерти, разве усиливаетъ лишь за нихъ свои мо
литвы. Строгое же знаше, не обладая еще никакими безусловно-в-Ьрпыми 
доказательствами, не можетъ считать кого бы то ни было преступникомъ. 
несмотря ни на собственное признание, ни на друпя доказательства, какъ 
бы вески они ни были. Но не признавая преступника, наука признаетъ 
преступление, и напутствуемая благословешями церкви, отыскиваешь усло- 
в1я, его выззавилн и искореипяя, такимъ образомъу преступление, не ка
сается лица преступника. Даже установивши файтъ преступлен'^, для 
признашя виновности требуется такое знаже душевной глубины, что раз
ве только одно легкомысл1е способно присвоить себ'Ь право осуждать,— \ 
эаконъ же действуетъ по нужде,

Подобнымъ же образомъ, какъ относительно преступлешя, общинное 
знаже действуетъ и при возникновении болезни; оно отыскиваешь услов1я 
ея происхождешя, который могутъ скрываться или нъ недостаткахъ самой 
обшины, или же обусловливаются самою местностью. Такимъ образомъ- 
община есть постоянная санитарная комисс'ш, какъ въ то же время она 
есть историческое и сельско-хозяйственпое общество.

Но если приходъ, какъ нравственное и познающее общество, не мо
жетъ признать за собою права наказывать, то съ другой стороны онъ не 
можетъ не признавать себя виновнымъ въ каждомъ преступлен^, какъ и 
въ каждой болезни, а наконецъ и въ смерти каждаго члена своей общи
ны. Каждый смертный случай есть признакъ, доказательство нашего ум-
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ственнаго и нравственна™ несовершенства. Хотя мы и присутствуем!, при 
погребены не краснея, тЪмъ не менЪе мы не можемъ же не признавать 
себя виновными въ смерти каждаго въ обширномъ смысле, потому что 
каждый смертный случай ноказываетъ недостатокъ заботъ другъ о друге, 
какъ способность переживать умершихъ показываетъ недостатокъ любви 
къ нимъ; въ смерти же близкаго намъ мы виновны даже и въ тЪсномъ 
смысле, потому что смерть есть результат!,, кроме общихъ причинъ, еще 
суммы мельчайшихъ непр1ятностей, перенесенныхъ умершнмъ отъ своихъ 
близких1! ,  присныхъ. Поэтому всякое мельчайшее оскорблеже есть уже 
смертный грехъ, т. е. грехъ, наносяннй смерть. Но такое соэнаже своей 
виновности должно вести не къ безплодному сокрушежю. а служить по- 
буждегйемъ къ труду воскрешежя.

Въ  общинТъприходЬ никто никого другого не называетъ преступни- 
комъ, но каждый себя считаетъ виновнымъ во всемъ, что совершается въ 
ней — (чрезъ кого бы то ни было)— преступна™ и вообше ненормальна™,

I Самоосуждеже есть единственное средство къ выходу общества изъ ны- 
нЪшняго дЪтскаго его состояшя, при коемъ оно нуждается въ дпдькахъ, 
судьяхъ и проч. Есть народы, которые, какъ и люди, неизбалованные судь
бою, всегда считаютъ себя виноватыми; такъ, Русский народъ не только 
всегда бываетъ виновать передъ Европейцами, но гаже татары и мордва 
всегда оказываются передъ нимъ правыми. Это свойство, которое ничего, 
кроме вреда, до сихъ поръ намъ не приносило, когда наступитъ время об
ратиться, подъ давлежемъ естественныхъ бЪдствш, отъ взаимныхъ прере
каний всякаго рода (т, е. борьбы) къ общей деятельности, тогда только 
это наше свойство получитъ настоящую цену.

Признаже каждымъ себя правымъ создаетъ извращенное общество, 
ведетъ къ столкновежямъ и заставляетъ призывать посредпиковъ, судей; 
признающие же себя виновными сами дЪлаются неумытными для себя судь- 
ями-обвинителями; и чемъ глубже самообвмнеже, тем ъ шире исправлеже, 
или возстановлеже. Потому-то церковь и свята, что она состоитъ иэъ при- 

! зниющихъ себя грешниками мытарей, а не изъ кичащихся своею правед
ностью фарисеевъ.

Вместо того, чтобы делать народъ источникомъ закона и власти, 
слЪдуетъ заботиться о томъ, чтобы народъ или каждый изъ насъ не былъ 
источникомъ преступлен^; ибо сими последними обусловливается необхо
димость закона и власти.

Передъ нами два народа: одинъ загнанный судьбою, неизбалованный 
ни природою, ни ncropieio, и народъ этотъ не признаетъ за собою ника- 
кихъ правъ; другой же иной, и занимаемое имъ на земле место одно изъ 
самыхъ благослсвенныхъ, и судьба почти всегда ему благоприятствовала; 
этотъ народъ приписываетъ себе право давать законы, сменять власти. Но 
первый, если твердо пойдетъ путемъ самоосуждежя и самоисправлежя, 
можетъ достигнуть такого состояжя, при которомъ не будетъ иметь нуж 
ды во внешней власти; другой же, самъ поставляющий себе власти, при-
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дающш такую важность праву избирать себе дядекъ, т 'б м ъ  самымъ мо
ж етъ  увековечить свое состоите несовершеннолЪ™, при которомъ ссоры 
и тяжбы являются необходимостью; а эта необходимость вызываетъ другую 
необходимость тюремъ, наказанж и, вообще, всего, чВмъ победители здесь 
выражаютъ свое торжество надъ побежденными...

И такое состояже, при которомъ одни превознесены,, а друпе низ
вергнуты, попраны, признается нормальнымъ, тогда какъ оно ближе всего 
напоминаетъ намъ объ аде и рае и, конечно, о такомъ рае, какой мо
жетъ быть лишь при существо ван in ада, т. е. довольство немиогихъ, со- 
зерцающихъ скудость многихъ, большинства,— игрушки и забавы, даваемыя 
богатствомъ, знаже безъ силы, искусство безъ действительности,

И въ самомъ деле, путемъ самоосуждежя и критики открывается, 
что место, лишенное света, т, е. ад-у и есть весь лнръ, природа, какъ слв- 
пая сила, и въ особенности мы сами, не смотря, и даже тЬмъ больше, 
чемъ просвещеннее мы себя считаемъ; потому что при настоящем!, состоя- 
H in , когда люди больше всего заботятся быть непроницаемыми для другихъ, 
когда и слов£, и гласность чаще употребляются, чтобы обморочить, когда 
души самыхъ близкихъ людей— потемки другъ для друга, когда состояже 
всеобщей борьбы дЬлаетъ такую скрытность даже необходимостью, о ка- 
комъ пр.освещенш можно говорить при этомъ?.. Должно однако заметить, 
что различ)е между самоосуждением!. (покаяжемъ) и критикою заключает
ся въ томъ, что критикуя, отрицая внЪлпрное существовэже ада и рая, и 
объясняя ихъ внутренними, душевными явлениями, останавливаются на этомъ 
объяснены и не признаютъ действительности ада ни иъ wipe естествек- 
номъ, ни въ wipe общественномъ, т. е . собственно, не признаютъ за нрав- 
ственнымъ самоосуждежемъ и знажемъ силы превратить этотъ мракъ въ 
св'Ьтъ, адъ въ рай. слепую силу въ сознательную, юридико-экономическое 
общество въ ncnxoi<paTiro; и это подобно тому, какъ отвергая существо- 
saHie языческихъ боговъ въ качестве живыхъ личностей, критика забы- 
ваетъ, что тВмъ не менее эти боги весьма действительны, если принимать 
ихъ за сле.пыя силы, и что власть ихъ въ этомъ отношенш вовсе не но
минальна только. Точно также действительны и мучежя ада, происходя-' 
идя вообще отъ невежества; они действительны независимо отъ того, при-] 
знаютъ ихъ действительность или нВтъ; разве столкнопежя народовъ, со- 
словШ, отдЬльныхъ, наконецъ, личностей не производятъ д&йствительныхъ 
мучежй, а самый столкновешя происходятъ разве не изъ мрака,или ада, 
разделяющего и народы, и сословия, и отдельныхъ людей? Отъ-того лишь, 
что народы не будутъ называть другъ друга немцами, варварами и т. п., 
они еще не станутъ понимать другъ друга, и отъ—того, что всЬ будутъ 
объявлены равными, братьями, положеже сослов1й и ихъ взаимныя чувства 
не изменятся, все останется неизменнымъ, пока природа остается адскою 
силою, т. е, пока есть въ ней что либо неизс.тВдованное, неизвестное, следо
вательно непросвещенное, не направляемое разумною волею.

Вообще во всей исторш, во всВхъ внутреннихъ и внешнихъ враж-
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дахъ нельзя не признать дейстЫя темныхъ силъ. Однако отвлеченное зна- 
Hie не разс'биваетъ еще мрака, одно такое знаже не дЪлаетъ еще челове
ка мросвещеннымъ и оно весьма соединимо съ понят1емъ злого, т. с. тем- 
наго, духа.

Настоящимъ действительным!) просвещещемъ можетъ быть признано 
не индивидуальное только, но ц общее, конкретное, деятельное знание; 
самоосуждеже и есть не просто знаже, а знан!еу соединенное съ нравствен- 
нымъ чувствомъ, следовательно, деятельное; оно тоже покаяже, которымъ и 
сама церковь начинаетъ лриготовлеже в^рующихъ къ воскрешепно.

Это приготовлеше начинается ст. недели Мытаря и Фарисея, когда 
общество верующихъ п е р с о с т о я ж е ,  которое послужило оправг 
дажемъ мытарю, т. е. оi / как ъ и мытарь, признаетъ себя грЬш- 
нымъ и въ политическомъ, и въ экономическомъ, и вт. естестненномъ от- 
ношещяхъ. Следующая за тЬмъ неделя заставить насъ съ распростерты
ми объяттнми принять не праведниковъ, а возвращающихся грешниковъ, она 
возбудить вт. насъ большую радость объ одномъ кающемся, чемъ о 99 
праведникахъ, и, амЬстЪ, предостережетъ оръ признажя за собою какихъ 
либо правъ, какъ это сд1лалъ старшж брать, не покидавшш отца.

Подобна этимъ притчамъ и притча о работникахъ, трудившихся одинъ 
часъ и получившихъ такую же плату, какъ и трудивгшеся целый день; и 
если притчамъ о Мытаре и Фарисее и о В.лудномъ сыне, размышлежю о 
нихъ церковь посвящаетр по цЬлой неделЬ, то означенной притче следо
вало бы отвести две недели, потому что понимаше ея слишкомъ трудно 
въ правовомъ обществе, тдЬ зависть возведена въ добродетель, где гово
рится даже,— «кто не эащищаетъ свое право, тотъ и не достоинъ его». 
Те, которые находягь, что притча въ Талмуде о рабочемъ, получившемъ 
за два часа работы столько же, сколько друпе за целый день труда, по
тому что онъ въ два часа сдЬлалъ столько же, сколько те  въ 12 ча.совъ, 
гораздо справедливее приведенной Евангельской, очевидно не понимаютъ, 
что Евангельская притча осуждаетъ зависть («или глазъ твой заврстливъ, 
что я добръ»), а притча въ ТалмудЬ превозносить качество, успешность 
работы. Те, которые такъ думаютъ , и сами принадлежали бы к ъ  этимъ 
ропщущимъ рабочимъ, въ притче же о Блудном> сыне были бы вместе 
съ стдршимъ сыномъ, а въ притче о Мытаре и Фдрис$е они были бы Р’ь 
Фарисеемъ, который такой же ревнитель правды, какъ и отэрций сынъ и 
ропщуппе рабочее. Въ  своей притче Христосъ какъ бы говорить ррощу- 
щимъ: — «А я думалъ, что вы братья, и порадуетесь за вэшихъ .братьевъ, 
которые получили одинаковую съ вами плату!». Не так>, какъ обыкновен
но, какъ выщецзложено, понималъ эту притчу Златоусгь въ известной 
проповеди «Ащ« кто благсчестнЕъ^; не такъ понимала И церковь, ?сди 
дала место этой рррпедЬди Златоуста въ Ведцкщ ДенВ ВоскрееецЦв До 
если эта проповедь Златоуста сделалась иеотъемреМФ0 лринздлржцрртпр 
пасхальной службы, если ни одна .цзъ цредыдущихъ ив удержалась, ци -од
на изъ досл^дующихъ проповДдей не заместила ее, сл'Ьдоватодьнф, про-
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пррбдь Златоуста составляетъ наилучшее выражеже праздника Пасхи и 
потому Пасхальную недЦю мы можемъ признать недЪлею о работни- 
кахъ, трудившихся одинъ часъ, и получивщихъ такую же плату, какъ и 
трудивинеся цЬлый день...

Следующая за неделей о рлудномъ сынТ неделя Страшнаго Суда 
дфдаетъ каждаго своимъ страшнымъ cypieio; представляя взорамъ картину 
Страшнаго Суда, она заставляетъ, такъ сказать, каждаго зрителя назна
чить себЪ мЪсто въ ней, такъ что сами они представятъ изъ себя живую 
картину этого суда.

Нашъ церковный годъ ставить напоминаше о Страшномъ СудЪ преж
де воскресежя. Нед'Ьля передъ постомъ и рервые два дня Страстной по
священ^ напоминажю суда, тогда какъ день Пасхи не омрачается напоми- 
нажемъ вЬчнаго наказатя; оно даже немыслимо при этомъ. Принимая во 
внимаже, что обрлдъ несравненно трудней изменить, чЬмъ догматъ (по- 
елфдщй чаще рождается изъ перваго, т. е. изъ обряда рождается догматъ), 
мы можемъ сказать, что судъ, какъ предварительная угроза, а воскресеже, 
какъ предмеуъ труда, укоренились въ обрядЪ, хотя и не приведенномъ 
еще въ сознан!е. Только въ такъ назыааемыхъ догматическихъ богосло- 
щяхъ и катехизисахъ драма человеческая имЬегь фатальную развязку, въ 
видф deus ex maehina; истинная >ке догматика, выраженная въ СумволЪ 
В ’Ьры, болбе сообразна съ церковнымъ годомъ, чЪмъ съ катехизисами. 
Цареградскш Сумволъ состоитъ изъ двухъ частей, изъ коихъ первшокан- 
чивается седьмымъ членомъ, говорящимъ о суд1>; но затЬмъ слТдуетъ вто
рая чэ?ть о Св. Дух Ь̂, горориешемъ чрезъ пророковъ, (очевидно въ вег- 
хомъ зав’Ьгб), ръ новомъ же дфйстеующемъ чр|къ церковь, и ptHcroie 
эхо совершается въ чадщи достигнуть цЪли^ЙОбвцаго воскресежя. Къ 
этому присоединить слЪдуетъ, что 4-е Евзнгел'т «славнымъ» называетъ 
пердо.е при)iiecTRie и къ этому времени относить и Судъ— «нынЪ судъ 
дйру ерму»; фатальная же развязку есть вымыседъ книжниковъ и разныхъ 
зкадемш. Эта фатальность, этотъ deus ex maehina, вносить неразреши
мое np.pTHpopfjHie ръ .бдгроюш^ Только кабинетная ученость могла пре
вратить искупленье отъ смерти, воркресеше, въ метафору, въ какое-то ду
ховное воскресрже. Гораздо проще понять, что слово о воскрсщенщ вы
ли д,о въ 1-мъ рФкФ, ка.КЬ указъ объ освобождении, напримбръ, крестьянъ 
19-го февраля 18.61 года; н.о какъ эт.отъ указъ и теперь fie вполнЪ еще 
ррръеденъ въ исполнение, и теперь еще ре веф расчеты крестьянъ съ по
мещиками окончены, такъ и у)<азъ о воскрешеши не придеденъ еще въ 
исполнение, Какъ кресть.аде не Д?р,омъ родучаютъ землю, (даровое всегда 
дурно и должно быть выкуплено) такъ и всеобщее, веф-личное воскреше- 
Hie есть дфло труда всего кррртф.нства, асфхъ силъ, всЪхъ способностей 
щ щ р ф ка , т. .еррдинрнвдхъ науки, н.с,ку.сства И проч. Хотя и народъ на 
масленицу дфлаетр? фэтрдосхеде*. JSPKJ* .V У.чен*«е богоеддвы, и кутить 
цфладЪ щ е н р , думая: .̂ .к.оди р,ог|1.фат,ь, тд.къ всфм> ш ибать» , а н } Пас
ху (дабада.еуъ. рбб всемъ .отъ радости; fio Днэче .и #ыть не можетъ, когда
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народу, вместо великаго дела, даютъ слона, м только слова, и когда вос- 
кресеже есть праздное время; народъ, поневоле, предается разгулу вс-Ьм-ь 
ьйромъ, потому что и хорошее и дурное само собой придетъ! такъ уже 
учатъ его ученые и неученые пастыри!

Все вышеуказанным функцш общины: историческая (или психофизю- 
логическая), земледельческая и санитарная объединяются въ трудЪ воскре- 
шешя, и эта цель общины заключается въ самомъ ея определении; ибо 
если государство мы называемъ отсчсствомъ, то и общину, какъ и все че
ловечество, не можемъ не назвать также отечествомъ, а этимъ и опре
делится долгъ ея относительно отцовъ, предковъ, и цель ея воскрешеже 
отцовъ и, вообще, прежде-жившихъ поколежй. А чтобы придти къ еще 
болЬе точному и убедительному определенно цЬли общины, должно обра
титься къ ея началу, къ ея происхождежю.

Страсть, обуявшая въ последнее время некоторую часть интеллиген- 
UiH, походить какъ можно болЬе на животныхъ, уничтожать всякое раз- 
л i-mie между сими последними и человЬкомъ, мЪшаетъ тр:звому воззрежю 
па начало человЬческаго общества. (Не только Teopifl Дарвина, но и тео- 
р1я Кювье прилагалась къ исторш рода человЬческаго. Teopia Кювье на
шла сиое выражеже въ культурно-историческихъ типахъ, въ коихъ племе
на превратились въ касты безъ всякой надежды на объединежеь Зам-Ьтимъ 
прежде всего, что фактическая сторона вопроса не изменится отъ того, 
скажем!, ли мы, что въ животныхъ есть уже все, что есть въ человЬкЬ, 
или же примемъ, что въ человеке есть еще все, что есть въ нихъ.— Но 
отстаиваюнце первое положена тЬмъ самымъ доказываютъ, что человЬкъ 
не можетъ и не долженъ выходить изъ состояшя животиаго, что разли- 
ч!е между ними не качественное, а лишь количественное, ч то ’ средства къ 
прогрессу и у человека остаются тъ  же, какъ и у животныхъ, т. е. на
следственность, борьба, половой подборъ и проч., иначе сказать, прогрессъ 
совершается лишь путемъ безеознательнымъ. Второе же положеше есть 
обыкновенный и вч> тоже время самый сильный укоръ, который бросали 
въ лицо человеку велиже провозвестники нравственныхъ истинъ, пророки, 
отцы церкви и проч., указывая тем ъ, что задача человека состои’гъ въ 
томъ, чтобы въ немъ не осталось ничего животнаго, т. е. безеознатель- 
наго. Нужно сд 'Ьл й т ь  выборъ между этими воазрЬшями и отъ пего будетъ 
зависеть, составитъ-ли вся истор1я человечества одну страничку въ зооло- 
гм, или же мысль, осуждающая человека на животное состояже, будетъ 
одной строчкой въ исторш развита ума человЬческаго? Нельзя не при
знавать фактовъ, но не слЬдуеч-ъ преклоняться предъ ними! Нельзя не при
знать, что человЬкъ смертенъ, что въ немъ много животнаго и проч., но 
нельзя сказать, что это и должно быть такъ, хотя бы мы и желали это
го! Нужно сознаться, что животная сторона дЬлаетъ въ человеке страш
ные успехи; въ человеке была всегда рабская наклонность выказывать бла- 
гоговеже ко всякому обнаружен™ силы, ко всякому успеху, какъ бы без- 
нравствсненъ онъ ни былъ; такъ, поклонился онъ и этому выражение и



усилежю животности, мысль же рабски последовала за жизнью, ибо она 
составляетъ только ее соэнаше.

НынЪшнее время можно считать переходомъ оть язычества класси- 
ческаго, антропоморфическая къ зооморфическому. Понятно, какое пред- 
расположеже вносится при этомъ въ вопросъ о начале человеческая об
щества ...

Итакъ, что же послужило началомъ человеческая общества: поло- 
вое-ли влечеже, соединившее самца и самку и удерживающее ихъ въ со 
юзе до совершенноле™ птенцовъ? или же сыновнее чувство сожалежя 
къ слабЪюшимъ родителямъ заставило дЬтей въ возрасте силы и крепо • 
сти не оставлять ихъ? Для Запада едва ли може тъ быть въ этомъ вопросъ; 
но въ 1-мъ случае человекъ является лишь оруд1емъ природы для сохра- 
нежя рода; въ посл'Ьднемъ же онъ противодействуем ей, поддерживастъ 
жизнь въ осужденномъ ею на смерть, или же, можно сказать, сама при
рода въ этомъ новомъ чувстве сознаетъ свое прежнее несовершенство и 
усиливается .возеоздать себя въ новомъ виде, т. е человекъ делается 
оруд!емъ воскрешен!я. Для зоомарфистовъ оставлена дът*» родителя*™—  
естественное явлеше, тогда какъ по человечески это измена. Со смерт1ю 
родителей гшддержаже ихъ жизни естественно переходитъ въ вопросъ о 
воэстановленж, если допускать последовательность, ибо чувство есть так
же сила, которая не уничтожается; если же она, выражавшись въ поддер- 
жанш, не нерейдетъ въ возстановлеже, то это будетъ уже измена.

Но и прежде, чЬмъ природа пришла къ сознанпо своего несовершен
ства, какъ природы,— въ вышесказанномъ чувстве сострадажя къ старею- 
щимъ и умирающимъ родителямъ, въ чувстве смертности, она начинаетъ 
какъ бы стыдиться, отказываться отъ своего самаго существеннаго свой
ства, отъ акта рождежя. Эъ  растежяхъ оплодотворегпе есть высшш, по- 
слФднш актъ; органы оплодотворежя стоятъ во главе растежя, окружены 
особеннымъ блескомъ; въ животныхъ же этотъ акгъ теряетъ первенствую
щее значеже, органы сознажя и д-Ьйств!я заменяютъ ихъ, становятся на 
первое н самое видное место. Если прогрессъ будетъ продолжаться въ 
этомъ направлеши, то должно наступить время, когда сознаже и действ1е 
заменять рождеже.

Заметишь, что говорить о наступленш того, что должно быть ре- 
аультатомъ нашей деятельности, неправильно; между темъ, некоторые 
натуралисты идутъ въ этомъ отношенш весьма далеко; они предполагаютъ, 
что природа породить высшее, более совершенное существо, чемъ чело
векъ, признавая, однако, что мышлеже и деятельность уже совершенней
шая явлежя въ wipe. И выхолитъ, что мышлеже будетъ производиться не 
трудомъ мысли, а рождежемъ!.. Это высшее человека существо, безъ соб- 
ственнаго труда и не зная, какъ это произошло, получить вместо глазъ 
микроскопы, телескопы, спектроскопы и т. п. Нелепее же всего предпо
лагать, что природа породить, или наградить предполагаемое существо 
более и лучше организованнымъ мозгомъ;— ибо и въ настоящее время

311



моэгь совершенствуется не природою, а мышлежемъ, природа же только 
сохраняетъ и передаетъ по наследству выработанный трудомъ Мышлений 
мозгъ. Именно сохранеже и передача, пойнмо 1’Руда, челов'ЬчесЕаго, и 
составляетъ несовершенство человека, какъ и самой природы. Правда, ис
кусственный оруд1я человека так^Ге Несовершенны, какъ и естественные 
органы, и потому, конечно, что природа творитъ безъ знажя, а человВкъ 
безсиленъ. То обстоятельство, что tiporpecci. переносится въ область без- 
сознательнаго и слепого, можетъ считаться характеристическою чертою 
времени. Въ  бднихъ учежяхъ прогрессъ идетъ путемъ полового подбора и 
борьбы, вызываемой слепыми влечениями; въ другихъ же чрезъ слЪпыя 
орудья, черезъ мед1умовъ, надеются открыть .\провыя тайны и даже воз-

л

врашаютъ яко бы тЬла умершижь, что называется у нихъ матер1ализащей; 
это, конечно, темное, а не светлое воскрешеже. Такимъ образомъ, два 
учежя, не имЪюиля повидимому ничего общаго, относительно слепоты 
прогресса*, вполне согласны; въ этомъ смысле последователей ихъ нужно 
причислить къ обскурантамъ.

Въ  учежяхъ спиритическихъ, мистическихъ придается большое зна
ченье сновидешямъ, естественно и искусственно производимыми такъ что 
жизнь человеческая разцвоиеТся и соннымъ видежямъ приписывается выс
шее, объективное значен!е. Если и нельзй вполне согласиться съ теми, 
кои производятъ идею загробнаго Mipa изъ сновидЬжй, во всякомъ случае 
сновиденья содействовали изврашежю этой идеи.

СновидЬжя должно причислить отчасти къ болезненнымъ явлежямъ, 
отчасти къ праздной жизни. Они составляют!., проявлеше тЬхъ  силъ, кои 
не перешли въ работу. Коротюй, но крЬпкШ, богатырский сонъ {безъ ви- 
дЬжй) предпочтительнее продолжительнаго, но не крепкаго, прерываемаго 
виденьями сна. Сонъ долженъ быть интенсивный, а не экстенсивный. Жизнь 
бодрственная должна взять перевЬсь надъ сонною, какъ жизнь деятельная 
надъ созерцательною. Созерцажя, видежя, мысли должны заменяться про
ектами, или,-точнее сказать,—учаптемъ во Всеобщемъ проекте.

К ъ  тому же безплодному растрачиванию силъ, какъ и въ сновиде- 
жяхъ, нужно причислить употреблеже ошума, гашиша, отчасти -и вина, 
также и механичесюя возбуждежя, какъ скакашя, кружежя, кои употреб
ляются у скопцовъ, хлыстовъ и въ другихъ мистическихъ сектахъ... Но 
пока человеку не будетъ открыто обширное поприще длй деятельности, 
до техъ поръ не истребятся мистическпя секты и пьянство. (Падучая бо
лезнь и друпя нервныя болезни, обнаруживаюпцяся еше въ детскомъ воз
расте, въ зреломъ возрастЬ производятъ кликушъ въ кисшихъ слояхъ 
общества, мистиковъ въ высшихъ).

Существенною, отличительною чертою человЬка являются два чувства, 
— чувство смертности и стыдъ рождежя. Можно догадываться, что у чело
века вся кровь должна была броситься въ лицо, когда онъ узналъ о сво
емъ начале, и какъ долженъ былъ онъ побледнеть отъ ужаса, когда уви- 
дЪлъ конецъвъ лице себе подобнаго, единокровнаго. Если эти два чувства не
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убили челов-Ька мгновенно, то это лишь потому, что опт., вероятно, узна- 
валъ ихъ постепенно и не могь вдругъ оценить весь ужасъ и низость 
своего состояния. Педагоги затрудняются отв'бчать на вопросъ весьма есте
ственный, какъ полагаютъ, вЪрнъе же сказать, совершенно праздный, у 
д-Ътей,— объ ихъ происхожденж, нача.тЬ; а отвЪтъ данъ въ писанш:— жи
вотно-подобное розкдеше будетъ наказашемъ. Сознаше же, вдумывающе
еся въ процсссъ рождения, открываетъ н-Ьчто еще болЪе ужасное; - смерть, 
по опредЪлежю одного мыслителя есть переходъ существа, (или двухъ 
существо, слившихся въ плоть едину), въ другое посредством!) рождешя. 
У низшихъ животмыхъ это— наглядно, очевидно: внутри клеточки появля
ются зародыши новыхъ кл-Ъточекъ; выростая — эти послЬдшя разрываютъ 
материнскую клеточку и выходить на свЪтъ. Зд'Всь—-очевидно, что рож- 
деще дЪтей есть вмЬстЬ съ тбмъ смерть матери. Они, конечно, не созна- 
ютъ, что ихъ рождеже было причиною смерти родительницы; по прида- 
димъ имъ это cosHaHie, что они мочувствуютъ тогда? Сознавъ себя убш- 
цами, хотя и невольными, — куда будетъ устремлена ихъ деятельность, 
если они будутъ обладать волею, способностью действовать, полагая, что 
воля ихъ не будетъ злая, что они не будутъ лишены совЬсти? Несомнен
но, они не скажуть, не испытавъ всЬхъ способов!), что убитыхъ ими не
возможно воскресить, у нихъ никогда не повернется языкъ сказать страш
ное слово „невозможно**, что грЪхъ не искупи мъ. И во асякомъ уже слу
чай они не захотятъ скрыть отъ себя концовь своего rpfcxa и не примут
ся за пиръ жизни. Въ приведепмомъ прим-1',pt> клЪточка явилась на свЗ-.тъ 
совершеннолетнею,— человЪкъ же рождается песовершениол'Ьтнимъ; во все 
время вскормлежя, воепмтажя, онъ пиглошастъ силы родительская, питаясь, 
такъ сказать, ихъ гЬломъ и кровью (конечно-небуквально, не въ прямомъ 
смысл^); такъ что, когда окончится воспитаже, силы родитедьаш оказы
ваются совершенно истощенными и они умнршогь или же делаются дрях
лыми, т. е. приближаются къ смерти. То обстоятельство, что процессъ 
умерщвлешя совершается не внутри организма, какъ напр.въ клЪточкЪ, а 
внутри семьи, не смягчаетъ преступности этого д'Ьла [«Живорождеше»,— 
какъ въ прим-брЪ клеточки, распавшейся на новыя клЬточки— „сеть лишь 
частный случай паразитизма** (Фауссекъ). Но почему ж : ovi paria (яй- 
це-рождеже) не причислить къ паразитизму? Полагать же, что питаже за 
родыша не ослабляетъ матери, более, чЬмъ странно].

Итакъ, и стыдъ рождежя, и страхъ смерти, сливаются въ одно чув
ство преступности, откуда и возникаетъ долгъ воскрешежя, который преж
де всего требуетъ прогресса въ цЪломудрш. Въ нынъшнемъ же обществе, 
следую щемъ природ-Ь, т, е. избравшем!, себе за образецъ животное, все 
направлено къ раэвитйо половыхъ инстинктов-ь. Вся промышленность, пря
мо или косвенно, возникаетъ изъ полового подбора. Красивое опереше, 
устройство гнезда,— т. е. моды, будуары, мягкая мебель,— все это возни
каетъ и служить половымъ инстинктамъ. А н ш я беретъ изъ об-бихъ Ин
дш материалы для тканей, краски для придашя имъ особаго блеска, а т а к 



же пряности, косметики... Фратря же, какъ модистка, парикмахеръ, при- 
даетъ этимъ матер1аламъ ту форму, ту иллюзто, которая содййствуетъ 
природе въ „обман'Ь индивндуумовъ для сохранения рвда“ . (Такъ одинъ 
философъ определяет. любодь). Литература, художество, забывъ свое истин
ное назначеже, большею частью служат. тому же инстинкту. Наука, какъ 
служанка мануфактурной промышленности, профанирует, разумъ служе- 
жемъ тому же половому подбору.

Замечательно, что Французсже и Англшсюе позитивисты видятъ въ 
половоглъ стремлеши зародышъ самопожертвования (altruism 'a,—  какъ на
зывает. его позитивизмъ, бедный мыслями и богатый новыми словами),— 
безеознательную добродетель. Принимая, что паше рождеже есть смерть 
родителей,— цбль дается вмъстЪ съ сознажемъ; тогда какъ принимая по- 
ложенге позитивистовъ, выводящихъ самопожертвоваже изъ акта рождежя, 
нельзя понять, почему самопожертвоваже предпочительн'Ъе эгоизма, выте
кающего изъ питаьня. (Если половая страсть называется любовыо, то и 
пожирашс хищником!, есть также страсть, любовь къ мясу). Признавать 
за собою невольный грйхъ— если и не добродетель, то некоторый пово- 
ротъ къ ней; признавать же невольную добродетель, безеознательное 
самоотвержен(е —есть просто порокъ.. Альтруизмъ—терминъ отвлеченной, 
а не родственной нравственности. Знать только себя—есть зло, знать 
только другихъ (альтруизмъ, жертвовать собою для другихъ), есть добро
детель, которая указываеть на суицествоваже зла въ обществе, но не 
устраняет, его. Нужно жить не для себя и но для другихъ, а со все 
ми и для шзйхъ.

Вопросъ о цЪломудрш въ обширпомъ, или даже вопросъ лишь о 
правственномъ воздержании въ тЪскомъ смысл'б, возникшШ въ тЬхъ имен
но странахъ, кои своею вселнрно-торговою деятельностью наиболее возбуж- 
даютъ половые и нсти нкты , не устранится даже и въ томъ случай, если 
бы сошли со сцены и велшне развратители, т. е. Франшя и Анпня. Про
поведь не уничтожить страсти къ нарядамъ; только предавшись великому 
делу воскрешежя, человечество можетъ освободиться отъ торгово-промыш
ленной суеты. Если даже вопросъ софальный,— который въ томъ- лишь и 
состоитъ, чтобы сделать доступными для вейхъ, или по крайней мйрЪ для 
большинства, наряды, комфортъ, и т. п.,— заставляеть наиболее честныхъ 
изъ его адептовь забывать о наружныхъ украшежяхъ, то тймъ паче дол- 
женъ такъ действовать на своихъ последователей вопросъ, имеющш не
сравненно болйе возвышенную цель. Устраняя роскошь, вопросъ о воскре- 
шенш дйлаетъ доступнымъ для вейхъ хл'Вбъ насущный, и именно потому, 
что не придаетъ большого значежя матер1альнымъ благамъ,— вопросъ о 
воскрешежи - тождественъ съ вопросомъ о полномъ обезпеченж средствъ 
къ жизни.

Когда устранятся искусственный возбуждежя половаго инстинкта, 
тогда останется естественный инстинктъ,— сила могучая и страшная, ибо 
это вся природа. И пока эта слепая сила не будетъ побеждена целому
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др!емъ, т, e полною мудростью, сколько умственною, столько же и нрав
ственною, иначе, пока природа не прицеп, черезъ человека къ полному 
сознанию и управлснио собой, пока сушествуетъ рождеже, пока у людей 
будутъ потомки, до тЪхъ поръ и въ землед'Ьл1и не будетъ еше правды и 
полного знажя, и землед^не должно будетъ обращать прахъ пред
ковъ не по принадлежности, а въ пищу потомкамъ; для чего не нужно 
знан1е прошедшаго, а достаточно знать лишь настоящее. (Хотя прахъ че
ловеческий и смЪшанъ съ гнилью, производимою при жизни и го смерти 
всеми животными, тЪмъ не мен%е присутсгае въ земл'1:. хотя бы незначи
тельной частицы праха предковъ даетъ намъ право говорить о превраще
нии праха предковъ въ пищу потомковъ). Вещество же, разсЬянное въ не- 
бесныхъ пространствахъ, тогда только сделается доступными, когда и са
мое пirraHie, еда, обратится въ тиорческЩ процессъ создажя себя изъ ве- 
ществъ элементарныхъ. И въ самомъ человеке не будетъ не только люб
ви. но и правды, пока излишекъ силы, процснтъна капитала., полученный отъ 
отцовъ, будет1> употребляться на невежественное, слепое рождение, а не на 
просвещенное, свободное возвращеже его кому сльдуетъ. Язва вибршновъ 
не прекратится, ибо пока будетъ рождеже, будетъ и смерть, а где трупъ, 
таыъ соберутся и выбрюны.

Литурпя R-Тфныхъ и есть превращение процесса питашя и рожде!пя 
въ возсоздашс или всеобщее Воскрешеже. По католическим!. воззрЬжямь 
священники въ таинстве эохаристш „тпоритъ твлоа. По лнгЪн1Ю католи- 
ковъ «худили свяшенникъ достойнее Матери Господа», потому что если 
блаженна Богоматерь, однажды родившая Христа, то гораздо блаженнее 
всякМ свяшенникъ, который творитъ ежедневно своего Господа (въ пре- 
существленж даровъ) и можетъ творить его, когда захочетъ,

ЦЬломудр1е не можетъ быть усвоено вполне процессом!, рождежя, чрезъ 
наследственность, ибо передача по наследству совершается все же чрезъ 
нарушеже Ц’Ъломудр'ш; а потому борьба съ половымъ инстинктомъ для 
прюбр&тсшя цт>ломудр!я не можетъ быть только личною (какъ и вообще 
все личное не имТ>етъ искупительной силы, хотя оно и имЪетъ предвари
тельное значеже), такъ какъ недостаточно сохранеже^иевмнностн только, 
нужно полное торжество надъ чувственностью, нужно достигнуть такого 
состоятя, чтобы виновность была невозможна, чтобы освободиться отъ 
всякого пожелэжя нечистаго, т. е. не только не рождатье», но и сделать
ся нерожденными, т. е. возстановляя изъ себя тТ.хъ, отъ коихъ рожданъ 
самъ, и себя возсоздать въ виде существа, въ коемъ все сознается (^управ • 
ляется волею. Такое существо, будучи митергальнымъ, ничЪмъ не отли
чается отъ духа.

Следовательно, uTaowyapie можетъ быть достигнуто только чрезъ 
всеобщее воскрешеже и оно является въ двухъ видахъ: отрицательное, или 
непосредственное, цЪломудр1е и цЪломудр)е положительное, возстановлен- 
ное. Первое, это— невинность, девственность; борьба за сохранеже дев
ственности есть борьба оборонительная, образъ ея намъ данъ въ лицЬ
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Пречистой ДЪвы, сохранившей девственность и по рождепш. Этотъ обра- 
зецъ данъ не для некоторыхъ только людей, а решительно для всехъ; ибо 
и после рождежя душевная, нравственная девственность должна быть со 
храняема. хотя бываетъ и такъ, что невинность душевная теряется преж
де телесной. Достигая целомулр!я положительнаго, гголнаго, человечество 
должно хранить и девственность непосредственную. Рождеже должно быть 
очищено, сколь возможно, отъ всякой похоти, душа должна оставаться до 
и посл4 рождежя целомудренною, присно-девственною. Деревня въ этомъ, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, представляетъ наиболее условШ для сохра
нения девственной чистоты, Хотя пока существусть рождеже, нельзя до
стигнуть полноты целомудр!л, по и чистота, какъ и грязь душевная, спо
собны передаваться по наследству и переходить въ роды родовъ. Понятно, 
какой налагаетъ долгъ эта передача всякаго нечистаго пожелажя. Въ  нЪ- 
которыя эпохи хриспанства девственное целомудрие было отожествляемо 
съ самою премудростью Бож1ею, съ Соф1ею, и изображалась подъ видомъ 
Богоматери съ сонмомъ девственниковъ; эти эпохи, кажется, особенно, со- 
ответсвовили нерждамъ борьбы съ чувственным!, магометанствомъ.

Итакъ, для возстановлежя непосредственнаго цЬломудр1я необходимо 
оцелсмудреше всемирной торговли и обращеше города въ деревню. Литур- 
Г1Я также имеетъ въ виду поддержаше девственной чистоты прихода, оканчивая 
каждую ектенью воспоминажемъ о Приснодеве и, наконецъ, изрядно вы
ставляя для подражажя Преблагословенную. Говоря объ обращено! города 
въ деревню, мы разумеемъ собственно идеальныя услов1я сельской жизни; 
нынешняя же деревня, отчасти по вл1янйо города, отчасти же и по соб
ственной грубости, далеко отстоитъ отъ этого идеала, да и приблизиться 
къ нему не можетъ, пока литурпя въ связи со школой не окажутъ свое
го очищаюшаго действ1я. Хотя идея ц-Ьломудр'1Я и родилась въ городе, но 
осуществиться она можетъ только въ деревне. Село, въ которомъ ману
фактурная промышленность составляетъ зимнее занят!е, заключаетъ въ 
себе свойства города и деревни; задача такой деревни-города соединить 
достоинство города и села и устранить ихъ недостатки, Выдележе изъ 
природы, возеышеже надъ сл'Ьпой силою, развиваемыя городской жизнью, 
также необходимы, какъ и близость къ ней, являющаяся въ деревне.

Положительное целомудр1е, это —не оборонительная война, а насту
пательное д е й с т е  противъ того духа чувственности, т. е. пожиран'ш и 
слепой производительности, который былъ обожаемъ въ древности, кото
рый и ныне боготворится подъ видомъ ли „матерш“ . „беасовн&тельнагв14. 
„воли51, «ли точнее похоти. (Брама- безконечое сладострагпе, похоть; Си
ва- пожираже; а Кроносъ есть и Брама и Сива). Этотъ же духъ является 
и въ учежяхъ новейшихъ трансформистовъ,— (и ихъ противниковъ, не 
допускающихъ преврашенШ, изменежй, а вечность разъединежя, касты),— 
въ секуляризованному можно сказать, виде, безъ миеической своей обо
лочки. Согласно этихъ учежй родоначальникомъ живыхъ существъ являет
ся какая-нибудь гастрея, т. е. органъ пожиражя, а излишекъ пожираьбя
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служитъ къ размножежю, является причиною борьбы и, агЬдовательно, 
прогресса

Евангел)е этихъ трансформистовъ могло бы начинаться такъ: „въ на
чал!) была гавтрея 1желудокъ) и гасте|ня была у природы и сама при
рода была желудакъ». Такимъ образомъ, природное, естественное, совер
шенно противоположно христ1анскому или даже человеческому;— природ
ное- пожираше, христганское же въ отрицательномъ смысле - постъ, а въ 
положитсяьномъ— творчедай процессъ, возеоздаше своего организма, за
меняющее питаже; природному размноженпо въ хриспанстве соотвЪтству- 
етъ, въ отрицательномъ смысле— ц'Ъломудрю, т. е. отрицаже рождежя, а 
въ положительномъ—всеобщее воскрешешв, т. е. воспроизведете изъ то
го излишка, который тратится на родотворежс, и изъ праха, произведен- 
наго разрушительной борьбой, прежде жившихъ поколйшй. Можно ска
зать, что между природнымъ и христ!анскимъ такое же отношен!е, т. е. 
такая же поразительная противоположность, какъ между Троицею христь 
анской и Тримурти Индшской, о ткрьтю  которой такъ обрадовались про
тивники христнства , находя въ ней изумительное сходство съ христ1ан- 
скою Троицею;— и действительно, сходство поразительное,— тамъ ■три и 
здесь три...

Необходимость положительнаго целомудр1я, не говоря уже о невоз
можности для отрицательнаго ц-Ьломудр1я полной победы, явствуетъ изъ 
того, что постъ въ смысле полнаго отрицажя питажя есть самоубшство 
индивидуума, а всеобщая девственность— самоубшство. рода. Если христи
анское учете  не допускаетъ самоуб'|йства/ даже,, когда оно совершается, 
когда лишаютъ себя жизни посредстпомъ подвига, посредствомъ двухъ ве- 
ликихъ добродетелей, постомъ и девственностью, то именно потому, что 
по Божественному плану, искуплеже должно совершиться чрезъ челов'Ь- 
честай родъ («Ибо какъ смерть чрезъ человека, такъ чрезъ человека и 
воскресеже мертеыхъ». Поел. 1-е къ  Корине., X V , 21); иначе, почему бы 
не допустить освобаждежс человечества отъ плотской жизни чрезъ поя
вись девственности и поста. Такое освобождеже произошло бы и не безъ 
участия воли, но воли отвлеченной, непосредственной. Эти-то противореч1я, 
эаключаюицяся въ отрицательномъ ц'Ьломудрш, делаютъ необходимымъ поло
жительное целомудр1е. Положительное целомудр1е должно проявиться нечрезъ 
непосредственную только силу воли, а чрезъ посредство всей силы природы, об
ращенной въ действге раэумомъ, знажемъ, наукою, слозомъ*» полною мудро
стью. Положительное целомудр1е действуетъ не чрезъ лишеже пищи, а посред
ствомъ земледед1я, какъ опыта, обнимающего постепенно и всю землю и земли, 
т. е. планеты, и проч., и обращающаго весь этотъ матер1алъ на построй
ку, какъ собственнаго тела, такъ и телъ своихъ отцовъ и предковъ. О т 
сюда сама собою определяется сущность того организма, который мы долж
ны себе выработать. Этотъ  организмъ есть единство знашя и дМств1я; 
пнташе этого организма есть совнятельно-творчесвШ процессъ—обраще- 
жя человекомъ элементарныхъ, космическихъ вегцествъ въ минеральная,
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потомъ растительны я и, паконепъ, живыя ткани. Органами этого организ- 
ма будутъ тЪ оруд"1я, посредством!. коихъ человЬкъ будетъ действовать 
на условш, отъ которыхъ завнситъ жизнь растительная и животная, т. е. 
землед1опе—- какъ опытъ, чрезъ который открывается знаже земной пла
неты, сделается органомъ, принадлежностью этого организма Органами 
его сделаются и те  способы аэро-и эфиро-навтичесюе, помощью коихъ 
онъ будетъ перемещаться и добывать себе въ пространстве вселенной 
матер1алы для построежя своего организма. Человекъ будетъ тогда носить 
въ себе всю KCTopiio открыли, весь ходъ этого прогресса; въ немъ будетъ 
заключаться и физика и химия, словомъ вся космолопя только не въ ви
де мысленнаго образа, а въ виде космическаго аппарата, дающаго ему воз
можность быть действительнымъ космополитомъ, т. е быть последова
тельно всюду; и человекъ будетъ тогда действительно просвФщеннымъ су- 
ществомъ.

Несмотря на таюя, повидимому, измепежя, въ сущности человекъ 
нпчемъ не будетъ отличаться отъ того, что такое онъ ныне,—онъ будетъ 
тогда больше самимъ собою, ч4м'ь теперь; чемъ въ настоящее время че
ловекъ паепивно, тВм ъ же онъ будетъ и тогда, но только активно; 
то, что въ немъ сушествуетъ въ настоящее время мысленно, или въ не- 
определенныхъ лишь стремлежяхъ, только проективно, то будетъ тогда 
въ немъ действительно, явно, крылья души сделаются тогда телесны
ми крыльями.

Но чтобы окрылиться, одухотвориться, сделаться' сознательно дВй- 
стнующимъ, нужно полное возеоздаже. Человекъ есть существо рожден
ное, а не непосредственно возникшее, онъ есть изображено и подоб|'е от- 
цовскаго к материнскаго организмовъ со всеми ихъ недостатками и до
стоинствами. Хотя иногда некоторый изъ родитсльскихъ свойствъ будутъ 
проявляться въ немъ въ преувеличенному а друпя въ ослабленномъ аидЬ, 
но въ этомъ случае онъ есть какъ бы интерференщя. происходящая отъ 
столкновежя двухъ системъ волнъ и производящая или потемиВже, ослаб- 
лен'!е, или же усилеше свВта. Ч ело веку  углубляясь въ самого себя съ 
цВлыо самопознажя, открываешь, находить въ себе самомъ предраспо- 
ложежя, наклонности,— явлежя, для коихъ нВтъ основажя или причины въ 
его собственной жизни; такъ что изъ намВрешя познать себя выходитъ 
познаже своихъ составныхъ частей, c o a u a H ie  того, что было прежде него, 
отчего онъ самъ, познаюццй, произошелъ, что въ него перешло, т. е. по- 
знаше своихъ родителей.

Душа человека не tabiila rasa, не листъ чистой бумаги, не мягкий 
воскъ, изъ которого можно сдВлать псе, что угодно, а два изображения, 
две бюграфж, соединенный въ одинъ образъ. Чем ъ утонченнее будутъ 
способы познажя, те.мъ больше будетъ открываться признаковъ наслед
ственности, тЬм ъ ярче будутъ возставать образы родителей; такъ что пол
ный ответь на древнш вопросъ, написанный надъ воротами Дельфгёскаго 
оракула— „познай самого себя“ — мы будемъ иметь во всеобщемъ воскре-
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шенш, какъ это будетъ видно изъ дальнейшего; тогда „повнай самого ее- 
бя“ не будетъ значить: знай только себя, отъ котораго и произошел!, 
солипсиамъ. „Познай самого себя“ заповЪдуеть одному, а не всйыъ, го- 
воритъ о внанш и умалчиваетъ о дел4; указываетъ на самого себя и за
бываете о всЬхъ другяхъ.

Всякое знакомство начинается взаимнымъ заявлёшемъ о своихъ от- 
цахъ и матеряхъ. Мы не можемъ даже обойти такого заявлежя, если хо- 
тимъ назвать себя по имени и отчеству; а называя фамилию, мы перено
симся иногда въ глубокую древность; называя себя по нзцюнальности и 
даже просто человйкомъ, мы тоже онред+.ляемъ лишь свой родъ, свое про- 
исхожден1е. То, что считалось и считается сше пустею формою (именова- 
Hie по отчеству) пршбрЬтаетъ все большее и большее значен!е, Геиеало- 
пя, которая до сего времени была самою презренною, самою безжизнен
ною наукою, оживляется, изъ юридической она делается наукою есте
ственною.

Бюграф1я и въ прежнее время начиналась выпискою изъ метрическа- 
го свидетельства,-—но то была пустая форма,— настоящая же бюграфгя си
лится делать выводы изъ происхождения; идеаломъ же современнаго жиз- 
неописан1я нужно считать такое изображеже жизни, въ которомъ во всЬхъ 
со бьтях ъ  жизни описываемаго лица выделено наследственное отъ благо- 
прюбретеннаго.

Безъ наслъдственности нйтъ возможности объяснить самыхъ про- 
стейшихъ явлений въ жизни живыхъ существъ; безъ этого невозможно 
понять, почему цыпленокъ, только что вышедшш изъ яйца, уже способенъ 
бегать и клевать.

Современное направлеше въ наукъ идетъ въ разр^зъ съ направле- 
жями жизни, въ основе коихъ положены принципы X V III века. Прошлому 
вВку не была известна самая простая истина, всеми считаемая за непре
ложную, что отъ собаки родится щенокъ, а отъ курицы цыпленокъ; и 
сами философы, конечно, допускали ее въ обыкновенной жизни, а въ те- 
ор1и отвергали, и на отрицажи этой истины хотЬли построить общество 
и жизнь.

Для знажя, допускающаги наследственность, рабство негровъ должно 
казаться совершенно естественнымъ, касты понятны, замещеже должно
стей по наследству не будетъ страннымъ, гордость предками въ порядке 
вещей; а между тЪмъ, кто же изъ современныхъ людей, такъ отстаиваю, 
щихъ свое происхождеже отъ обезьянъ, {хотя и говорягь, будто это пе
режитая фаза, но законъ наследственности и въ особенности законъ ата 
визма вполне противоречить такой оговорке).— кто согласится признать 
рабство негровъ, касты и проч. Какъ  же примирить эти противореча зна- 
Hifl съ нравственными началами; не возвратиться же къ  кастовому устрой
ству, тЪмъ болЬе, что этимъ однимъ ограничиться нельзя въ делЪ ре- 
троградности, соглашаясь съ знажемъ, А между тЪмъ, человекъ не можетъ. 
да и не долженъ отрекаться ни отъ знажя, ни отъ нравственныхъ началъ;



3Hailie и нравственность могутъ примириться на высшей ступени, при с о 
вершенной полноте знажя и нравственности.

Нужно прежде всего признать, что никакими общественными пере
стройками судьбу человека улучшить нельзя;— зло лежитъ гораздо глубже,

■ зло въ самой природе, въ ея безсознательностн, зло въ самомъ рожденш 
и связанной съ нимъ неразрывно смерти. Уничтоживъ посредствуюиця сту
пени, смерть сделала невозможною психическую классификащю лицъ и 
основанную на ней группировку общества.

Требоваже знажя отцовъ есть требоваже постоянное, вынуждаемое 
всеми обстоятельствами жизни. Знаже жизни отцовъ получаетъ все боль
шее и большее значеже, — веяюй врачъ, давая сов'Втъ, желаетъ прежде все
го знать о жизни въ патологическомъ отношении родителей пащента. 
Ж изнь отцовъ должна бы приниматься во внимаже при определены рода 
занятж; и педагспя для успешности обучежя должна бы знать образъ жизни 
родителей учащихся.

И такъ  для обучежя, для опредВлежя— что способенъ наилучше делать 
человекъ для опредЬлешя круга его занятш, для вступлежя въ бракъ и т. 
п.,- для всего этого нужно знать жизнь родителей.

Принимая во внимаже громадную важность закона наследственно
сти, должно признать самою священною облачностью каждаго вести пси- 
Х0'физ1ологическш дневникъ, и первою релипозною обязанностью школы — 
научить вести таыге дневники; для составлежя же программы сказаннаго 
дневника нужно никакъ не менее, какъ целый международный съЬздъ 
психологовъ, физюлогонъ и проч. Эти  дневники послужатъ основою для 
пемхократическаго общества.

Первая хриспанская церковь, основанная только на чувстве, не мо
гла удержаться на первоначальной высоте и должна была ввести внешнШ 
законъ подъ видомъ каноническаго права, потому что не имела въ осно
ве знажя. Также и родовая община, не имея въ основе знажя, не могла 
перейти въ такой союзъ, который держался бы внутреннею силою, чув- 
ствомъ, безъ всякаго внешняго принуждежя, насилии Наука въ истинномъ, 
а не сословномъ смысле, не можетъ выразиться при юридико-экономиче- 
скомъ устройстве; наука должна состоять въ психо-физюлогическомъ по- 
знаванш человечествомъ самого себя чрезъ всЬхъ безъ исключежя езоихъ 
членовъ, какъ мужскаго, такъ  и женскаго половъ, какъ высшаго, такъ  и 
нисшаго сословЫ; и на этомъ Познани) или, - точнее,— взаимоэнажи, че
ловечество должно созидаться въ союзы; созданные же на такомъ проч- 
номъ основанш союзы будутъ неразрушимы, не подвержены разводу. Но 
пока между людьми существуетъ борьба, пока люди будутъ считать себя 
за товаръ, который нужно подороже продать, пока они признаютъ на
всегда нужнымъ внешжй юридическш законъ, до тЪхъ поръ скрытность 
к обманъ будутъ составлять opyflie самозащиты. Экономическая оценка и 
юридическая истина не могутъ быть тождественны съ научною истц*^ю ; 
человечество, организованное юридико-экономически, не можетъ знать се
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бя. Когда же общество будетъ основано на знанш, на вышеозначенны.чъ 
дневникахъ, оно приметь психо-родовую форму, перейдетъ въ новую фазу, 
столь же новую, какъ и самую древнюю; и задача Poccin по делу воспи
тания дикихъ кочевниковъ для мирной жизни въ сказанной программе 
найдетъ тогда твердую основу.

Когда хриспансюе мисс1онеры, руководствуясь программою, вырабо
танною наукою, свободною отъ торгово-промышленнаго давлежя. следова
тельно, хриспанскою же, пуоникнутъ повсюду, когда церковное устройство 
будетъ вместе и оргакизащею знажя, т. е. когда приходъ, бдагочише, 
епархия, частный синодъ, до синода - международно-постояннаго конгресса, 
будутъ ступенями болЬе и более общихъ выводовъ изъ психо-физюлоги- 
ческихъ дневниковъ; когда эти выводы о наследственности, нолучивъ въ 
синодальнномъ конгрессе характеръ закона, вселенской истины, низойдутъ 
въ такомъ виде опять до первоначальныхъ точекъ исхода, нриходовъ, 
тогда въ каждой человеческой душе образы родителей получатъ точную 
определенность, и если бы всеобщее воскресеже зависело непосредствен
но отъ мысли, то оно тогда же и совершилось бы.

Въ  законе наследственности мы имеемъ дело съ первороднымъ гре- 
хомъ, принявшимъ органическую форму порока, обращающую любовь ду
ховную въ любовь чувственную съ необходимою ея спутницею смертью. 
Знаж е закона наследственности можетъ послужить для группировки людей 
въ Taitie союзы, при коихъ можетъ выказаться наибольшая деятельность 
по делу воскрешежя. К ъ  числу такихъ союзовъ принадлежитъ и брачный 
союзъ. Не для половой страсти и слепого рождежя соединяются два су
щества въ браке, который долженъ быть соединежемъ такихъ двухъ су- 
шествъ, который наиболее пробуждаютъ деятельность другъ въ друге и 
наименее чувственное влечеже; иначе сказать, въ этомъ. союзе животный, 
половой инстинктъ превращается въ героизмъ, въ подвигъ, не какъ по- 
рывъ, а какъ возвышенное продолжительное дейстше. Прогрессъ брака со- 
стоитъ въ постепенномъ уменьшены .чувственной любви и въ уаеличежи 
деятельности. Очень возможно, что такимъ требовашямъ брака будутъ 
удовлетворять гораздо более,.— (вероятнее же всего, что только такое со
юзы и будутъ удовлетворять этимъ требоважямъ)— брачные союзы, заклю
чаемые при посредстве образоважя между лицами разныхъ народностей, 
даже расъ. Образована, которое илгЬетъ целью приготовить не супруги, 
ня невестъ, а дочерей, при томъ дочерей веКхъ отцовъ, какъ одного от
ца, будетъ безусловно необходимым!, посредникомъ такихъ международ- 
ныхъ, междурасовыхъ, междусословныхъ браковъ. Свойство' есть первая 
ступень возстановлежя родства, а международные брачные союзы 
столько же необходимы для предупреждежя вырождежя, какъ и для 
предупреждена войнъ. Бракъ, основанный на знанш отцовъ,— по 
мере перехода знажя въ дело,— превращается въ воскрешеше, 
связывая все семьи въ этомъ всеобщемъ деле. Превращеже рож
дежя въ воскрешеше есть совершенство брачнаго союза. Бракъ есть шко



ла цЬломуадяя и труда, (съ чЪмъ согласны и противники брака, когда го- 
ворятъ, что бракъ есть могила любви, конечно, чувственной), а вмЪстЬ во- 
присъ психофизюлогичесюй и долженъ быть выводомъ изъ тЪхъ психиче- 
скихъ и фигиологическихъ наблюденж,о которыхъ говорено было выше. Бракъ, 
имЪюшш целью не рождеже только, но и трудъ воскрешежя, не можетъ 
выражаться въ оставлена родителей. Если женихъ не любить родителей 
своей невесты, а невеста родителей жениха, то прочнаго союза не можетъ 
быть между ними по той простой причине, что, вообще, по закону на
следственности, женихъ и невеста въ родителяхъ другъ друга могутъ при
близительно видеть то, ч'Ьмъ они будутъ въ старости или зрЬлыхъ лФтахъ, 
т . е. будущность другъ друга. Не по взаимнымъ влечежямъ, вводящимъ въ 
обманъ, а по тЬм ъ чувствамъ, кои вступаюифе въ брачный союзъ питаютъ 
къ родителямъ другъ друга, можетъ быть рЪшенъ вопросъ о бракЪ. Въ  
родителяхъ они могутъ видеть образы другъ друга разделенными или раз
ложенными на ихъ составныя части. (Правда, недостатки родителей могутъ 
иногда нейтрализоваться въ детяхъ, и въ этомъ случае, если только та 
кой случай возможенъ, прочный союзъ брачной четы можетъ, повидимому, 
им'Ьть место и безъ связи ея съ родителями; но недостатки, нейтрализо
ванные во вступающихъ въ брачный союзъ, могутъ обнаружиться въ ихъ 
детяхъ),

Вступлеже въ бракъ требуетъ предведежя; пусть же намъ укаж утъ 
другую путеводную нить, которая могла бы дать твердый основажя для за. 
ключенШ къ  будущему, кроме наследственности, хотя въ ней весьма мно
го неразъясненнаго; но законъ наследственности разъяснится тогда только, 
когда мы поймемъ всю важность его для разрешешя брачнаго вопроса; 
разводъ же есть не рЪшеше, а просто отрицание брака, разрушеже его, 
такъ  какъ бракъ есть союзъ беземертный, не разрушаемый даже смерт'ио.

Долгъ воскрешежя требуетъ, чтобы последсшемъ брака было не 
оставлеже детьми родителей, а закреплеже съ ними связи. Человбкъ
„оставитъ отца и матерь“ — не запрведь, а заявлеже факта глубоко без-
нравственнаго.

Деятельность брачной четы въ качестве членовъ прихода, какъ об
щества исторш и древностей, или членовъ общества психофизюлогическа- 
го возстановлежя отцовъ и предковъ, выражается въ ихъ обязанности де
лать общую запись фактовъ, открывающихся изъ ихъ сближежя или со
жительства. (ПримЪч. 13-е) Обязанность эта налагается долгомъ воскре
шежя, потому что всякая брачная чета составляетъ необходимое звено въ 
генеалопи человеческаго рода. Кроме того такая запись необходима для 
жизни душа въ душу, (а не сл1ян!е только въ плоть едину), для уппдобле- 
жя тому единству, образъ котораго намъ данъ въ единстве Отца съ Сы
номъ или, точнее, въ единстве Сына и Духа, одинаково любящихъ, оди
наково ведуюшихъ Отца, въ вЬденш и любви къ  Отцу находящихъ свое
глубочайшее единство. Разнородность, разносословность, разноплеменность 
есть, можетъ быть, даже необходимое yoioeie такой жизни, жизни душа
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нъ душу, невозможной безъ предварительнаго образовожя. По закону на
следственности запись ята будетъ не ncTopieto только супруговъ, но и ихъ 
родителей, и даже вообще MCTopieto ихъ рода, по колику ая  последняя 
выражается въ жизни супруговъ.

Еракъ, основанный на любви къ  родителямъ, имеетъ главною ц'Ълью 
уже не рождеже, а воскрешеже, и такой бракъ (съ -целью воскрешежя) 
имеетъ решительную зсеобншость; ибо нЪтъ людей, у коихъ не было бы 
родителей, тогда какъ неимЪже детей явлеже возможное и не очень ред
кое. Союзъ, основанный на совершеннейшей откровенности, на ежеднев
ной взаимной исповеди, безъ коей онъ немыслимъ, ибо и тень лжи д%- 
лаетъ невозможнымъ воскрешеже, такой союзъ и въ этомъ отношежи 
имеетъ решительное преимущество предъ союзомъ для рождежя, который 
не заключаетъ въ себе безусловнаго требоважя чистоты и душевной о т 
кровенности. Точно также бракъ для воскрешежя требуетъ значительной 
подготовки, просвешсжя, тогда какъ рождеже вовсе не нуждается въ про
свещении Не смотря на такой тесный союзъ, въ какой приводитъ долгъ 
воскрешежя брачную чету, не можетъ она враждебно относиться къ дру
гимъ подобнымъ союзамъ, ибо всеобщее воскресшие— результатъ всеобщей 
любви; церковь— общество, основанное на взаимознанш, психократа есть для 
нея первое, необходимое условие.

Воскрешеже не есть дело (результатъ) одного ума и даже воли, оно 
есть результатъ также и чувства, откуда и слЪдуетъ, что ynacTie женска- 
го элемента въ деле воскрешешя составляетъ необходимость. Мар1я Маг
далина, которая первая удостоилась видеть Воскресшаго, является пред
ставительницею женщинь съ ихъ лучшей, чистейшей стороны. Если бы да
же явлеже Христа было только психическимъ фактомъ, (какъ желаютъ 
того т'Ь, для большей части коихъ вовсе не существуетъ действительности 
и весь лнръ есть только фактъ психически'!), то и тогда подобный фактъ 
открываетъ въ женщине неоцененное свойство для того дела, о которомъ 
идетъ здесь речь. Почти всехъ женшинъ можно подвести подъ два типа; 
въ первомъ типе преобладаетъ, можно сказать, — исключительно властву- 
етъ чадолюб1е. способное воздоить и воскормить не людей, а деспотовъ; 
типъ этотъ очевидно низипй, чувственный, нетерпимый, котораго весь м!ръ 
ограничивается детской; женщины этого рода способны и къ самоотверже- 
жю, (котораго не лишены впрочемъ, и жииотныя), можетъ быть и къ  дру
гимъ добродетелямъ.

Ко второму типу принадлежать Антигоны, отчасти Корделш и т. п., 
типъ, отличающийся преобладажемъ души, способностью къ глубокому со- 
страдаппо; въ противоположность первому типу, добродетель свойственную 
женщинамъ 2-го рода следовало бы назвать отцелюб!емъ. Недостатокъ сло
ва для выражежя этой добродетели, (если только н !т ъ  такого слова), до
казывает^ кажется, что классъ этотъ немногочисленъ. Есть, конечно, жен
щины, соединяющая въ себе добродетели того и другого типа, какъ есть, 
впрочемъ, и таюя, которыя не имеютъ ни одного изъ добрыхъ свойствъ
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обоихъ этихъ типовъ. ПроевКщен1е имЬетъ задачею во всехъ женщинахъ 
развить свойства второго типа, ибо только при этихъ свойствахъ можно 
приступить къ труду воскрешежя. (Мы не желаемъ унизить этимъ при 
надлежащихъ къ первому типу, ибо о тсутсш е  чадолюб'т въ женшипе есть 
страшный порокъ, ставящш ее ниже животнаго, но потому то, впрочемъ, 
чадолюб1е и не добродетель еще). Конечно, принадлежащ1я ко 2-му типу, 
когда услышать радостную весть о труде воскрешежя, не поверять, какъ 
не поверила и Mapia Магдалина, встр'Втивъ воскресшаго; но Heubpie, сло
во «невозможно», которое мы услышимъ изъ устъ женщинъ 2-го типа, бу
детъ звучать иначе, чЪмъ въ устахъ женщинъ t-ro типа.

Еще есть разновидность женщинъ, это женщины, которыя желаютъ 
казаться мужчинами; быть мужчиною, быть подобными, во всемъ равными, 
равноправными мужчинамъ, идеалъ такихъ женщинъ. Въ  основе этого 
стремлежя, конечно, лежитъ глубокое презрЬже къ  женской природе-, меж
ду тЬм ъ  этимъ ревнительницамъ- кажется, что онЬ возвышаютъ жен
щину. Причина этого анормальнаго, тератологичсскаго явлен'1я лежитъ въ 
городской жизни. Такой типъ отличается искусственностью и вызванъ не
обходимостью т г Ь т ь  заняты вн;Ь семейной жизни. Конечно, пока достоин
ство человека, его самостоятельность будутъ зависеть отъ денегъ, и жен
щина будетъ стремиться къ прюбрЬтежю правъ на учасле во всей этой 
юридической и экономической жизни, доставляющей денежную самостоя
тельность; а между тЬм ъ эта жизнь является какъ нЬчто временное, до
пускаемое лишь въ силу необходимости, можно сказать, какъ необходимое 
зло. До сихъ поръ женшина была избавлена отъ участ1я въ этой жизни, 
которая ни какъ уже не можетъ быть настоящею, действительною жизнью 
(въ смысле, которою должно жить). Освобождеже отъ этой жизни сосгав- 
ляетъ идеалъ даже мужчины, потому и нечего закабалять ей женщину, 
которая должна беречь свои силы, развивать ихъ въ целяхъ иной жизни, 
въ видахъ жизни, основанной на долге воскрешежя. Если бы и женщина 
сделалась участницею жизни юридико-экономической, тогда можно было 
бы сказать, что конецъ близокъ,

Вл1яже женщинъ 2-го типа, остающихся девами и по рожденш, кото
рыя становясь дочерьми родителей своего мужа, не оставляютъ и своихъ 
родителей, должно придать иной характеръ и иную обстановку семейной 
жизни. Семейное жилише, домъ не будетъ капищемъ, художественною 
игрушкою, принимаемою за осуществленную действительность, для коей уже 
все закончено, нетъ уже уловажя, нЬтъ будущности, остается одна без
выходность. Оно, это капище, игрушка, можетъ быть и прекрасно, уютно, 
комфортабельно, но одно оно и только оно,—  можетъ привести къ отчая- 
Hiio, навести ужасъ. Такихъ домовъ— фетишей особенно много въ Англж, 
Голландш, где рядомъ съ  этими до безвыходности законченными домами 
— идолищами еще больше такихъ жилищъ человеческихъ, которыя скорее 
похожи на груды развалинъ, чем ъ на жилища человЬчесжя, или на что 
либо законченное; отчего замкнутость, законченность, игрушечный харак-
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теръ первыхъ еще более поражаетъ. Дома эти (перваго рода) производят!, 
такое впечатлешс, какъ будто они созданы для того, чтобы заставить за 
быть, что смерть и тл'Ьше еще существуют!.; они, какъ маска, прикрыва- 
ю тъ собой наше безешпе передъ природой; все въ нихъ такъ выглажено, 
вылощено, все такъ блеститъ, что можетъ казаться, будто естественная 
сила потеряла способность производить тлДже, mieuie, ржавчину и т. п. В ъ  
этихъ домахъ отведено место и предкамъ, и они въ нихъ живутъ, но 
только портретною жизнью.

При ВЛ1ЯП1И женщинъ 2-го типа семейныя жилища не будутъ и за
мкнутыми крепостями, такъ какъ семьи составляютъ единицы прихода, об
щины. Идея общины и теперь даже выражается въ архитектуре, или по
стройке, нашего села, что будетъ очевидно, если мы сравпимъ наше село 
съ нЬмецкимъ или вообще съ западно-европейскимъ; последнее строится 
не сплошною улицею, съ площадью посредине, какъ у насъ, но отдельны
ми домиками, или группами домовъ, по разнымъ фасадамъ. Что же ка
сается до прихода, т. е. той же общины, но въ смысле священнаго союза, то 
онъ не имЪетъ архитектурнаго выражешя. Правда съ принят1емъ христь 
анства на площади былъ воздвигнутъ храмъ, но единство храма съ жили
щами прихожанъ не было выражено; вероятно единство это не было на 
столько сильно, чтобы выразиться архитектурно. Если бы хриспанство 
было принято не внешне только, а преобразовало бы общину въ церковь 
въ томъ смысл Ц какъ  это было сказано выше, тогда и самыя избы свои
ми фасадами составили бы стену храма, которая могла бы быть украше
на священными изображениями; [въ образахъ, крестахъ, которые нередко 
можно видЪть на еоротахъ крестьянъ, купцов!, и т. п., нельзя ли даже 
вид'Ьть начало такого архитектурнаго выражешя церкви). Тогда самый 
храмъ обратился бы въ святилище прихода, въ общ т K ion. съ образами, въ 
общ'|й переднш уголъ всехъ прихожанъ; на кровлЬ же этого невысокаго храма 
могъ бы быть воздвигнутъ престолъ для совершешн службы летомъ; и 
тогда вся площадь, окруженная домами прихожанъ, обратилась бы въ 
храмъ. Кладбище, помещенное на площади, около святилища, въ сердце 
общины (внутри самаго лЬтняго храма), верно выражало бы идею объ от- 
ношенш живущихъ къ отшедшимъ; школа поместилась бы въ ряду до
мовъ вь такомъ месте, где былъ бы входъ на площадь, т. е. въ храмъ, 
внутри котораго, не можетъ^ конечно, быть места ни судебнымъ, ни адми- 
стративнымъ учреждешямъ, которыя ничего общаго съ церковью не име-' 
ю тъ и если существуютъ, то лишь потому, что церковь не успела еще 
объединить всехъ людей въ союзъ безъ принуждения и внешней силы; езна- 
ченныя учреждежя существуютъ, какъ внешняя сила, связующая людей 
до техъ  поръ, пока церковь не соединить ихъ внутренно. Словомъ, чймъ 
больше будетъ возрастать церковь, тем ъ  дальше будутъ отодвигаться, 
умаляться, приходить въ запустеше суды, волостныя и веяюя друпя прав- 
лежя и управы. И тогда, конечно, семейныя жилцща не будутъ уже ка
пищами, не и м ущ и м и  будущности, не будутъ и Англшскими крепостями
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(мой домъ — моя крепость) и '1 урецкими, вообще мусульманскими, тюрь
мами (безъ оконъ на улицу), но представятъ верное изображеже общежя, 
единства прихода.

Само собою разумеется— прежде нравственное преображеже, архи
тектурное же выражеже придетъ за нимъ само; или, лучше сказать, что 
нравственное преображеже и архитектурное выражеже необходимо долж
ны последовать одно за другимъ, и при томъ последнее должно служить 
закр-Ьплежемъ перваго. Препятств1я (для архитектурнаго выраж етя) явля
ются не съ  художественной, не съ технической стороны, а съ нравствен
ной; и пока воскрешеже не поставлено целью, пока отцы не пом'Ьшены 
внутри храма, въ сердце общины, не будетъ и братства, и будутъ, следо
вательно, лачужки рядомъ съ домами зажиточныхъ, притча о богаче и 
Лазаре будетъ представлена еще наглядно и приходъ не будетъ еше много- 
единстаомъ.

Какая противоположность между Poccieto и Анппею и въ ‘жизни и 
въ ихъ архитектурныхъ проявлешяхъ! Анппя, окруженная океаномъ, на 
«отоцЬ» моря, можетъ считаться превосходной крепостью, внутри ко то 
рой, подъ защитою моря, живуиие могли свободно предаваться собствен ■ 
нымъ деламъ, жить для самихъ себя. Poccin же не имеетъ никакой есте
ственной защиты, отсюда и служилый харакгеръ ея иасележя; жить для 
себя, для личнаго наслажден!я, какъ въ Англ1и, было невозможно; построй
ки при такихъ услов1яхъ приняли временный характеръ, жилища не мог
ли принять видъ законченности, обратиться въ идоловъ, кумнровъ; при 
всякомъ нападении ихъ оставляли почти безъ сожал'Ьжя. С ъ другой сто
роны на нашихъ постройкахъ лежитъ характеръ родовой общины; ибо что 
такое нашъ русский домъ? По словамъ одного нашего археолога (Примеча- 
Hie 14 е), русский домъ есть совокупность клетей, соединепныхъ с'Ьнями 
или покрьтями. Онъ могъ расширяться неопределенно вместе ;ъ  расши- 
режемъ рода; оттого онъ и носитъ собирательное назваже хоромы, пала
ты. И когда христ1анство не будетъ у насъ однимъ только обрядомъ, тог
да рядъ своеобразныхъ клетей, (не какъ казарма, которая есть рядъ со
вершенно одинаковых!) клетокъ), не замкнутыхъ (не крепостей), а соеди
ненных!) сенями, рядъ такихъ клетей составить тогда внешнюю оболочку 
храма, съ насележемъ умершихъ внутри, и храме это тъ  будетъ свободенъ, 
открытп. со стороны неба, призракъ небеснаго свода ьъ виде крепкихъ, 
неподвижныхъ сводовъ, куполовъ, не закроетъ отъ взора действительныхъ 
явлежй, происходяшихъ въ небесномъ пространстве, и они не будутъ ка
заться намъ столь недоступными, какъ теперь.

И весь домашжй скарбъ по тем ъ  же причинамъ, постоянкаго опасе- 
лш  грабежей, не могъ сделаться у насъ кумиромъ, какъ онъ сделался у 
западныхъ народовъ и особенно у Голландцевъ и Англичанъ. Произведения 
мануфактурной промышленности (домашнШ скарбъ, хламъ) также нужно 
причислить къ  идоламъ или идольчикамъ, какъ напр, одежды, это несо
вершенное noflo6ie естественныхъ пскрововъ, (также, впрочемъ, несовер-
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еще более тленныя оболочки нашего тленнаго одЪятя, т. е. тела.

Мануфактурная промышленность и есть истинное, действительное 
идолодЪлаже,. въ противоположность земледел1ю, которое инюиця веще
ства обращаетъ въ живыя, здоровыя тЪла, (т. е. можетъ служить къ раз- 
рещ еню  саиитарнаго и продовольственнаго вопросовъ, и даже въ настоя- 
щемъ систоянш служить началомъ литургш, дающей священное значеже 
этимъ вопросамъ',; мануфактурная промышленность въ противоположность 
земледел1ю есть обращеже живого въ мертвое, она увеличиваетъ только 
гнилц^и, не увеличивая продовольственныхъ запасовъ, умножаетъ число 
потребителей; т. е. мануфактурная промышленность действуетъ антигипе- 
нически и вопреки разреженно продовольственнаго вопроса; или, лучше 
сказать, мануфактурная промышленность не принимаетъ никакого участа  
въ разрешены вопросовъ санитарнаго и продовольственнаго въ настоящемъ 
смысле, т. е. такъ, какъ они должны быть разрешены.

Но если прежде мы не сделали себе идоловъ изъ нашихъ жилищъ, 
изъ нашего скарба по нужде, то теперь мы должны уберечься отъ сего 
вотЬдсгае сознажя истиннаго отношежя человека къ вещи. Въ  действи
тельности не человекъ владЪетъ вещыо, а вещь обладаетъ человФкомъ, 
связываетъ его, д-Ьлаетъ несвободнымъ, вноситъ раздоръ въ среду людей. 
Мы разумеемъ зцфсь какъ вообще вещь, такъ  и ту, которая получила 
отпечатокъ труда человЪческаго; этотъ  отпечатокъ заставляетъ думать 
человека, что онъ овладелъ уже вещыо, тогда какъ отпечатокъ этотъ за- 
крываетъ отъ человека истинную сущность вещи, которой человекъ не 
знаетъ, потому что не владеетъ ею. Называя уже теперь вещь своею, мы 
присвоиваемъ не принадлежащее намъ, грфшимъ, слЬдовательно, противъ 
8-й заповеди; только принимая то, чем ъ мы пользуемся, какъ получен
ное нами въ  долгъ съ обязанностью уплаты, мы снимаешь съ себя обви- 
HeHie въ нарушена! 8-й заповЪдищо за то можемъ навлечь на себя другое 
обвинеже, не менее тяжкое, обвинение въ несостоятельности, такъ  какъ 
все, чЪмъ мы пользуемся, есть произведете земли, т. е. проценты съ ка
питала, который не принадлежитъ намъ. Чтобы не быть обвиненными въ 
краже, или чтобы не стать несостоятельными должниками, что должно 
повлечь тяж ю я для насъ послТ>дств1Я, мы должны посредствомъ труда npi- 
обрести это тъ  капиталъ, прюбрести его именно трудомъ, а не хищежемъ 
или грабежомъ.

Совокупность вещей, носящихъ на себе отпечатокъ труда человече- 
скаго (жилише со всемъ въ немъ скарбомъ), составляетъ особый цпрокъ, 
приспособленный къ  жизни человека; изъ этого-го цирка и не должно 
творить себе кумира, потому что онъ есть лишь подоб(е другого, боль
шого Mipa, который также не долженъ быть обожаемъ. Не соперничать, не 
равняться съ лил'шми долинъ, съ блескомь солнца, какъ  это мы делаемъ 
въ нашихъ позолотахъ, съ голубизною небаувъ нашихъ обояхъ, стЬнныхъ 
украшешяхъ, въ нашихъ одеждахъ, но вносить сознаже и волю въ еле-
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пую силу, вотъ въ чемъ задача человека.
Теперь должно решить, что мы выберемъ, будетъ ли наше жилище 

замкнутымъ, закрытымъ и отъ Бога, общаго нашего отца, и отъ другихъ 
людей, нашихъ братьенъ, соработниковъ въ общемъ деле, будетъ ли оно 
съ своими исключительными, семейными богами, съ своими ларами и пена
тами, или же нашъ домъ будетъ самостоятельною клетыо, принадлежно
стью храма воскрешены, съ сенями, знаменующими узы братства, съ те- 
ремомъ или вышкою (псжрьтемъ на четырехъ подпорахъ, родъ балдахи
на надъ сенями) для молитвы и воспитано! «

Нужно заметить, что семейная исключительность сделается невоз
можною по причинамъ, такъ сказать, техническаго свойства, когда элек
трическая свеча заменить огонь очага, добываемый изъ старыхъ все бо
лее и более истошаемыхъ запасовъ солнечной теплоты, когда электриче
ская свеча заменить эти запасы силою, получаемою не изъ искусствен- 
ныхъ батарей, а изъ атмосферы или же изъ самой земной планеты, какъ 
одного электро- магнитнаго или магнито-электрическаго аппарата, для управ- 
лежя которымъ нужно всеобщее и самое тесное единеже, тогда эпоха 
агни, т. е. эпоха исключительности, закончится.

Электрический токъ, способный передавать голосъ, движеже и т. п., 
не можетъ быть лишенъ способности передавать и мускульныя движежя и 
физ1ологичесюя явлежя, а также и психическпя, если они нмЪютъ физю- 
логическое выражеже. Мы не видимъ также причины, почему бы явлежя, 
совершакищяся въ здоровомъ организме, не могли бы посредствомъ пере
дачи возвращать нормальное течеже организмамъ заболЪвшимъ, патоло- 
гическимъ. Такая-то дивная сила будетъ въ рукахъ вс’Ьхъ (подобно тому, 
какъ въ настоящее время огонь), когда электрическая свеча загорится 
въ сельской хижине.

RuiflHie женщины, если иъ ней будетъ воспитанъ типъ Марш Маг
далины, отразится и на всей деятельности человека* также какъ оно о т 
разится и на его жилище, въ его семейной жизни. Въ  женщине нужно 
воспитать, главнымъ образомъ, дочь человеческую,' внуку, правнуку, и по- 
томъ лишь мать. То чувство, зарожденie котораго сделало человека че- 
лов'Ькомъ, и о которомъ говорилось въ начале сего труда, быть можетъ 
зародилось въ первой дочери человеческой даже прежде, чемъ въ пер- 
вомъ человеческомъ сыне, и прежде къ матери, а потомъ къ отцу. Но 
также и падеже, забпеже долга начато ею же, женщиною. Такъ  называе
мая эмансипащя женщины не сопровождает, ли всякое падеже общества? 
Чем ъ меньше будетъ домашнихъ заботъ, чемъ проще семейное хозяйство. 
тЪмъ более женщина должна будетъ преобразоваться изъ Марфы, забо
тящейся о многомъ, въ Mapiio, избравшую благую часть— быть помощни
цею въ труд-Ъ воскрешежя. Точнее сказать, нужно соединеже этихъ двухъ 
типовъ, Mapia не должна оставаться при одномъ созерцали, а Марфа не 
должна ограничивать своей деятельности пределами кухни.

Въ  качестве помощницы въ труде воскрешежя, какую роль должна
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играть женщина въ вопросахь продовольственномъ и санитарномъ? Эти два 
вопроса находятся въ такой зависимости одинъ отъ другого, что безъ ус
пеха въ одномъ, нельзя шага ступить въ другомъ. Первый вопросъ,— о 
средствахъ къ жизни, о регулирована! процессомъ земной планеты и объ 
о ткр ьтях ъ  въ небесномъ пространстве, есть вопросъ, надо полагать, по 
преимуществу, мужской. Женщина можетъ участвовать въ немъ возбуж
ден 1емъ къ подвигу, утеш ежемъ въ неизбЬжнихъ при этомъ неудачахъ. 
Второй же вопросъ, санитарный, нужно думать, есть по преимуществу 
женскШ; женщина съумЬетъ лучше следить за малейшими появлежями 
признаковъ'жизнй въ умершемъ, наблюдать за молекулярнымъ строежсмъ 
вещественной оболочки человека.

Смерть, можно сказать, есть апестез1я, при коей происходить самое 
полное трупоразъят1е, разложеже и разееяше вещества. Собираже разсЪ- 
янныхъ частицъ есть вопрось космотеллурической науки и искусства, сле
довательно, мужское дело, а сложежс уже собранныхъ частицъ есть во
просъ физюлогическш, гистологическШ, вопросъ сшивашя, такъ сказать, 
тканей человеческаго тела, тЪла своихъ отцовъ и матерей, есть женское 
дело; конечно, было бы странно, если бы физюлогическая и гистологиче
ская наука ограничивалась только живосечежемъ и не могла бы перейти 
къ  воэстановлежю Какъ ни великъ трудъ, который предстоять при воз- 
становленш разсЪяннаго вещества, не огбдуетъ, однако, отчаяваться, что
бы и т'Ь мельчайгшя частицы, кои,по оказание проникавших!, въ нихъ 
мыслью (занимавшихся вычислегпемъ величины атома, какъ Круксъ, 'Гом- 
сонъ, напр.), заключаютъ въ себе столько еше более мелкихъ частичекъ, 
сколько въ земле можетъ уместиться пистолетныхъ пулекъ,— не нужно 
думать, что и эти частицы не откроютъ намъ своихъ н'Ьдръ.

Все вещество есть прахъ предковъ, и въ тЬ х ъ  мельчайшихъ части- (. 
цахъ, который могли бы быть доступны невидимымъ для нашихъ глазъ 
микроскопическимъ животнымъ, и то лишь, если бы они были вооружены 
такими микроскопами, которые расширяли бы область ихъ зрЬшя на столь
ко же, на сколе,ко наши микроскопы расширяютъ кругъ нашего зр-Ьжя, 
и тамъ, и въ этихъ въ квадрат-fe, въ кубе и т. д, микроскопических!, ча- 
стичкахъ, мы можемъ найти следы нашихъ предковъ. Каждая частица, со
стоящая изъ такого множества частичекъ, представляетъ такое же разно- 
o6pa.3ie, въ какомъ является для насъ земля. Каждая среда, чрезъ кото
рую проходила эта частица, оставила на ней свое вл1яже, свой слЪдъ, 
Разсматриваемая съ археологической или палеонтологической стороны, ча 
стица, можетъ быть-, представляетъ нЪчто въ роде слоевъ, сохраняющихъ, 
быть можетъ, отпечатки всехъ в.гпяжй, которымъ подвергалась частица, 
проходя разныя среды, разные организмы. Какъ бы ни дробилась частица, 
новыя, происшединя отъ этого дроблежя частицы, вероятно, хранятъ сле 
ды разлома; оне, эти частицы, подобны, можетъ быть, тем ъ  знакамъ ги- 
степржмства у древнихъ, которые назывались сумволами, сфрагидами: при 
разставанш разламывалась вещь, и куда бы не разошлись минутные друзья,
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унося каждый половину разломанной вещи, при новой нстрЬч'Ь, складывая 
половинки, они тотчась же узнавали другъ друга. Представимъ же себе, что 
лпръ, вдругъ пли не вдругъ, осветился, сделался знаемъ во всехъ своихъ 
мельчайшихъ частицахъ, не будетъ ли тогда для насъ ясно, к а т  части
цы были въ минутной дружбе одна съ другой, въ какомъ доме или орга
низм^ онЬ гостили вместе, или какого цЪлаго оне составляли часть, при
надлежность. И нымЪ даже какой-нибудь валунъ, лежащШ въ южной Рос- 
С!и, своимъ составомъ и другими признаками, не открываетъ ли намъ, что 
онъ есть только обломокъ съ какихъ-нибудь Финскихъ горъ, унесенный 
оттуда льдинами. Если изсл'Т-доааже такихъ громадныхъ, сравнительно, 
Т’Ьлъ, какъ валуны, еше не окончено, го какой трудъ и сколько времени 
потребуется для изслЪдовант частицъ величиною въ миллюнную долю ли- 
нiII, и при томъ для изследовашя не настоящего только ихъ состояшя, 
строешя, но всей исторш каждой такой частицы? Трудно открыто спосо- 
бовъ изследовашя, трудно также изследоваше порвыхъ двухъ, трехъ ча
стицъ, но затЪмъ работа становится доступною для многихъ, и наконоцъ, 
для всЬхъ людей, освобожденныхъ отъ торгово-промышленной суеты. На- 
копсцъ, самое изследоваше такъ упрощается, что то, для чего требова
лись прежде годы труда, делается достижимымъ для одного взгляда, доста
точно становится одного взгляда, чтобы определить место и время нахож- 
дешя частицъ въ томъ или другомъ тЪлЪ, Хотя частицы и могутъ сохра
нять следы своего пребывашя въ томъ или другомъ организме, въ той или 
другой средЪ, очень долгое время, но следы эти могутъ изглаживаться и 
исчезать, можетъ быть; въ такомъ случае, намъ нужно знать законъ со- 
хранежя и исчезновешя следовъ.

Трудность возстановлешя для каждаго поколешя того поколешя, ко
торое непосредственно ему предшествовало, совершенно одинакова; ибо 
oTHOLuenic нынешняго поколешя къ своимъ отцамъ, и того поколешя, ко
торое пернос достигнетъ искусства возстановлешя, къ его отцамъ точно 
такое же, какъ нашихъ прапрадедовъ къ ихъ отцамъ. Хотя первый вос
крешенный будетъ, по всей вероятности, воскрсшенъ почти тотчасъ же по
сле смерти, едва успевъ умерет^, а за нимъ последуютъ те , которые ме- 
нг.е отдались тл-Ьиио, но каждый новый опытъ въ этомъ деле будетъ об
легчать дальнейине шаги. Съ каждымъ новымъ воскрешеннымъ зндше бу- 
детъ расти; будетъ оно на высоте задачи и тогда, когда родъ человЬче- 

I сюй дойдетъ и до лериаго умершаго. Мало того, для нашихъ прапрапра- 
дедовъ воскрешеже должно быть даже легче, несравненно легче, т, е. на- 
шимъ прапраправнукамъ будетъ несравненно труднее возстановить ихъ 
отцовъ, чем ъ намъ н нашимъ прапрапрадедамъ, ибо мы воспользуемся 
при воскрешем'ш своихъ отцовъ не только всЬми предыдущими въ этомъ 
д-Ъле опытами, но и сотрудничествомъ нашихъ воскресителей; такъ  что 
первому сыну человеческому будетъ легче всехъ возстановить его отца, 
отца всехъ людей.

Для воскрешешя недостаточно одного изучешя молекулярнаго строе-
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жя частицъ; но такъ какъ они разсЬяны въ пространств солнечной си
стемы, можетъ быть и другихъ лпровъ, ихъ нужно еще и собрать; с.тЪдо- 
вательно, вопросъ о воскрешенш есть теллуро-солярный или даже теллуро- 
космичеш й. Для науки, развившейся въ торгово-промышленномъ организ- 
м-Ь, для науки разложены и умерщвлежя, такая задача недостижима; та 
кая задача не можегь быть и цЪлыо подобной науки, если только паука 
не переростетъ торгово-промышленнаго организма и не псрейдегь въ иную 
среду, въ среду сельско-хозяйственную, гдЪ она сделается уже наукою не 
разложены и умерщвлежя, но наукою сложены и возстэновлежя. Сельское 
хозяйство, чтобы достигнуть обезпечежн урожая, не можетъ ограничивать
ся пределами земли, ибо условЫ, отъ коихъ зависитъ урожай, или во
обще растительная и животная жизнь на землъ, не заключаются только 
въ ней самой. Если вЪрно предпиложеже, что солнечная система есть пе
ременная звЪзда сь одинадцати лЪтнимъ электро-магнитпымъ першдомъ, 
въ течежи коего и количество солнечныхъ пятенъ, к магпитныя \с[>вер- 
ныя сЫжя), и электрическая грозы достигають то своего максимума, то ми
нимума, а съ сими явлежями находится въ связи весь метеорически! про- 
цессъ, отъ коего непосредственно зависитъ урожай или неурожай, въ 
такомъ случаЪ весь теллуро-солярный ироцессъ дояГенъ бы войти въ об
ласть сельскаго хозяйства. Если вЬрно также, что всЬ, переходы отъ од
ного явлежя къ другому совершаются чрезъ посредство электричества, си
лы подобной или даже тождественной нервной снлЪ, служащей орущемъ 
воли и сознажя, то нынешнее состоягме солнечной системы можно уподо
бить тЪмъ организмамъ, въ коихъ нервная система еще не образовалась, 
не отделилась отъ мускульной и другихъ системъ. Хозяйственная задача 
человека состоитъ именно въ устройств!» такого регулирующего аппарата, 
безъ коего солнечная система остается слЪпою, не свободною, смертонос
ною силою; т. е. задача состоитъ въ проложежи, съ одной стороны т'ьхъ 
путей, при погобш коихъ доходило бы до человЪческаго сознажя все со
вершающееся вт. подсолнечной, а съ другой, въ проложены такихъ про- 
водниковъ, при посредствЬ коихъ все происходящее въ ней, рождающееся, 
обращалось бы въ дЪйсш е, въ возстановложе.

Пока же не сушествуетъ такихъ путей сознажя и такихъ пэоводни- 
ковъ дЬйств!я, не говоря уже о першдическихъ потрясешяхъ и переворо- 
тахъ, м1ръ будетъ представлять странный, извращенный порядежъ, кото
рый лучше бы, кажется, назвать безпорядкомъ. «Равнодушная природа», 
нечувствующая, несознагащая, будетъ «красою вечною сЫть», личность же, 
сознающая благолЬше нетльжя, будетъ чувствовать себя не только вы те 
сняемой, но и вытесняющей. Существо, въ коемъ ггВтъ ни вытЬсняющаго, 
ни вытЪсняемаго, могло ли быть творцомъ такого не космоса, а хаоса?

Mipb, какимъ онъ былъ изначала, мы не можемъ, конечно, знать, 
потому что мы знаемъ его только такимъ, каковъ онъ есть теперь; но, су 
дя по Творцу, мы можемъ себЪ составить хотя отчасти и хотя некото
рое только представлеже или предположите объ этомъ wipe невинности
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и чистоты. Не должны ли мы себ'Ь представить отношежя первыхъ людей 
къ Mipy подобными тому отношежю, въ коемъ находится ребенокъ къ сво
имъ органамъ, которыми онъ еще не владЬетъ, не научился еще управ
лять ими; т. е. не были ли первые люди существами, который должны бы
ли (и могли это сдЬлать безъ страдажя и боли) создать себе органы для 
существоважя во всЬхъ лпрахъ, и во всехъ средахъ, и такимъ обраэомъ 
сделаться существами всеобщими, способными жить всюду. Отдавъ пред, 
почтеже наслаждению, человекъ не принялъ въ облндаже этихъ органовъ- 
и не создалъ себ'Ь органовъ, соотвЬтстзующихъ средамъ; и они, эти орга
ны, т. е. всЬ стихж, Mipbi, атрофировались, парализировались, земля обра
тилась еъ рЬзко изолированную планету и уже съ тЬх ъ  поръ мысль и бы- 
Tie перестали соответствовать другъ другу. ВмЬсто творческаго процесса 
создажя ссбЬ органовъ, соотвЬтствующихъ средамъ, явилось питаже, а по- 
том ъ и пожнраже.

ЧеловЬкъ самъ себя поставилъ въ зависимость отъ рока (т. е. отъ 
годового обращежя земли), подчинилъ себя землЬ, при чемъ рождеже за- 
мЬнило художественный процессъ Еоспронзведежя себя въ другихъ суше- 
ствахъ, процессъ подобный рожденно Сына отъ Отца, исхождежю отъ Не
го Св. Духа. Дал'Ьс разюножеже обратилось въ необузданную родотворную 
силу, усилило борьбу, съ увеличежемъ рождежя усилилась и смертность. 
Т Ь  проводники, коими могли быть регулируемы переходы явлежй сднихъ 
въ друпя, непринятые въ управление, исчезли, и постепенные переходы об
ратились въ перевороты, въ грозы, засухи, землетрясежя, словомъ, солнеч
ная система обратилась въ мфъ, въ перемЬнную звЬзду съ одиннадцати- 
лЬтнимъ, или инымъ какимъ-либо перюдомъ, всевозможныхъ бЬдств1й. Т а 
кою и знаемъ мы теперь эту систему. Т акъ  или иначе, во всякомъ слу- 
чаЬ для самой достоверности знажя солнечная система должна быть обра
щена въ хозяйственную силу. Колоссальность солнечнаго mipa въ состоя
ли  навести страхъ и возражеже естественно будетъ указывать на нашу 
малость. Когда же мы обратимъ внимаше на малыя частицы, состояния изъ 
колоссально громаднаго числа частичекъ, кои также должны быть обра
щены въ человЬческое хозяйство, тогда возражение будетъ указывать на 
нашу громадность, ибо для инфузорж, для коей эти малыя частицы к а ж ут 
ся слишкомъ великими, они все-таки болЬе доступны, чЬмъ намъ.

Вопросъ, очевидно, не въ величинЬ и наша сравнительная малость и 
громадность указываю ть лишь на трудность, на чрезвычайную трудность, 
но не на невозможность. «Обширный умъ, который обнялъ бы въ одной 
и той же формуле и движежя самыхъ большихъ т%лъ вселенной, и дви- 
ж еж я самаго легкаго атома.р-для такого ума ничего не оставалось бы не
известным!., и будущее,. так&е какъ и прошедшее, было бы ему открыто». 
Собирательный умъ всЬхъ людей, работаюшихъ въ теченЦ£_ многихъ по- 
колежй, конечно, былъ бы достаточно обширенъ, нужно только полное 
coniacie, многоединство. (В ъ  томъ м!рЪ, где есть литературная собствен
ность, и плаг4атъ, или литературное воровство, полемика, или литератур-
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нал война, въ такомъ мiрЬ невозможно, конечно, соглаае, многоединство, 
при которомъ умъ всехъ людей былъ бы однимъ обширнымъ, собирательнымъ 
умомъ). Хозяйственное действ!е, о которомъ говорилось выше, только об
легчило бы трудъ собирательнаго ума или, говоря точнее, безъ этого д'Ьй- 
ств1л работа собирательнаго ума даже невозможна.

Мы не обольщаемся мнимыми успехами, тем ъ, чТо ныне называется 
торжествомъ надъ природою, и не эти мнимые успехи заставляютъ насъ 
приписывать науке ту  важную роль, которую ей предстоитъ совершить. 
В зя т ь  ведро воды и, обративъ его въ паръ, заставить работать, это не 
значить победить природу, это не значить одержать победу и надъ вед- 
ромъ воды. Нужно видеть, какъ эта побежденная сила рветъ пальцы, ру
ки, ноги у прислужниковъ машины, чтобы поумерить свои восторги; оче
видно, что эта сила не наша еще, не составляетъ нашего органа. Конеч
но, и истреблеже топлива (.безъ воэстановлежя его), необходимое при 
упомяпутомъ торжестве надъ природою, тоже можно причислить къ  по- 
бЪдамъ, но къ поб'Ьдамъ, конечно, Пирра. И не это однако же самое важ
ное, мы несемъ неисчислимую потерю, приводимъ къ бездейств1ю умъ мно- 
гихъ миллшновъ многихъ поколЪжй людей, ибо мануфактурная промыш
ленность, какой бы досугъ ни былъ выговоренъ рабочимъ, не можетъ дать 
приложежя столькимъ умамъ, не говоря уже о безплодности самого при
ложена къ мнимымъ побЬдамъ надъ природою и къ производству по боль
шей части пустяковъ, (бездЪлушекъ). Эта  промышленность требуегь одно
го ума на тысячу рукъ, долгъ же воскрешежя, действующ а чрезъ сель
ское хозяйство, требуетъ и головъ, а не однЪхъ только рукъ.

Вопросъ объ обращена солнечной системы въ хозяйство есть во
просъ объ отношенш сознательной силы къ силе слепой, къ  слЬпымъ дви. 
ж еиям ъ. Ч£мъ больше выставимъ мы разумныхъ силъ, тФмъ успЪхъ на
дежнее, в-Ьроятн'Ье. Если бы разделить всю солнечную систему на число 
погибшихъ умовъ, то оказалось бы. что на каждый умъ придется неболь
шая ея часть; хотя мы и не имЪемъ меры для определена силы ума, его 
деятельности, (что, конечно, и несоизмеримо съ пространствомъ), однако 
и приведенное сравнеже можетъ дать некоторое понят!е о великости по
тери и о громадности результатовъ, которые могли бы быть достигнуты въ 
противномъ случае.

Выставляя на видъ страшный вредъ, приносимый мануфактурною про
мышленностью, должно указать и на некоторую пользу, которую она 
принесла: вопросъ о механическомъ эквиваленте теплоты былъ вызванъ 
приложежемъ паровой силы къ  мануфактурной промышленности, точно 
так§£е, какъ вопросъ о наследственности улучшежемъ породъ скота; про
изводство инструментовь для наблюденж и иэследованШ можетъ долго 
еще приносить пользу, и усилеже такого производства на счетъ другихъ 
отраслей промышленности, служащихъ роскоши и комфорту, укаж етъ на 
прогрессъ въ жизни, такое усилеже и необх^мо, какъ переходная ступень.

Если произойдетъ означенная перемена въ производстве, то  несом-
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н'Ьшш, что самый взглядъ на жизнь изменится, щЬль жизни будетъ по
ставляться не въ наслаждемж, и наука персстанетъ быть служанкою ма- 
нуфактурно-торговаго класса; сама промышленность облагородится, полу- 
чивъ зваше служанки знажя. В ъ  настоящее врем^наука считаетъ себя счастли
вою, что купечссже корабли завели у себя некоторый наблюдежя; и хотя 
такое преимущество барыша надъ знашемъ можетъ показаться страннымъ, 
но ш.гЪетъ однако причины, иелишенныя основажя. Наука тогда только 
будетъ имЪть право обратить промышленность и торговлю себЪ на служ 
бу, когда она сама сознаетъ свое истинное назначеже; знаже само себЬ 
не можетъ служить ц-Ьлью, это значило бы мысль принимать за действи
тельность, мертвое за живое, изъ мысли или идеи творить себЬ кумира 
или идола. Пока наука находилась въ услужежи, не имЪла самостоятель
ности, она могла ограничиваться страдательнымъ наб.нодежемъ неба, ибо 
только зто отъ нея и требовало торговое мореплаваже; она также могла 
ограничиваться кабинетными опытами, имеющими всъ свойства дЪтскихъ 
игрушекъ, ибо настоящее свое значеже эти опыты получали въ приложе- ■ 
Hi и къ фабричными производствамъ; лабораторж и физические кабинеты—  
прихожая къ фабрикамъ и заводамъ. Но наук'Ь предстоигь, быть можетъ, 
еще худшая учаегь, если мечта сощализма когда-либо осуществится и на
ука сделается рабою фабричныхъ рабочихъ; тогда все, неимЪющее непо- 
средственнаго приложены, должно будетъ исчезнуть. Не придется ли тог
да науки искать спасежя подъ кревомъ релипн; впрочемъ, сощализмъ и 
въ этомъ отмошенш принялъ свои м-бры, соединившись съ матер!алистами; 
послЪдше же, чтобы фанатизировать массы, убЪждаюгь ихъ, ч го нътъ  
другого блага, кромЪ матер1альнаго, (т, е. кромЪ того, что производятъ 
фабрики)

Вымирание наукъ, неим'Ъющихъ приложежя, уже начинается; такой 
участи подвергается фи;юсоф|Я. мы прмсутствуемъ при ея смерти. Явлеше 
это легко объяснить себЪ; принципъ, что все, неимЪющее приложежя, 
должно исчезнуть, имъетъ свое основание, долженъ быть прмзнанъ истин
ным!., если мы выразимъ его такъ: все, нонм'Ьющее врилоакешя, должно 
не исчезнуть, а получить свое прнложеше. Фи.пософ1я, если она считаетъ 
себя идеею для идеи, можетъ илгЬть только следующее, очевидно пред
смертное, ут-Ьшеже: дитя нисколько не смущается, когда ему говорятъ, 
что его куклы неживыя существа; ou t живы въ душЬ дитяти. И филосо
фы могутъ спокойно продолжать свою игру съ понят1ями и идеями, созна
вая, что эти поняля и идеи только мечты философскаго воображежя и 
реальны только,— какъ психичесшя состояшя».

Мысль и бы те не тождественны, т. е. мысль не осуществлена, а она 
должна быть осуществлена. Мысль, или вообще представяеже, есть образъ, 
остающийся въ душTi послЪ того, какъ самый предметъ исчезъ. Такое онре- 
д'Т.леже совершенно вВрно для философа; въ душ4з философа, действитель
но, ничего не остается отъ исчезнувшаго предмета, кромЪ мысленнаго об
раза. Въ  душта же человека, вЪрнТс сына человЪческаго, съ этимъ о бра-
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зомъ соединяется чувство утраты и стремлеше возвратить утраченное. 
Хотя философы имЪютъ д'Ьло съ образами не живыхъ существъ, а съ от- 
влечежями, но тЪмъ не менЬс, если бы философъ не измЪнилъ человече
скому чувству, если бы онъ не забылъ, что человекъ есть существо дей
ствующее, а не мыслящее только, то вышеприведенное опредФлеше им-Ъло 
бы другой видъ. В ъ  Mipfj все изменяется, все исчезаетъ, и это измЬнеше 
определяется не волею сознающаго и чувствующего существа, а слепою 
силою, (такою она сделалась после падежя), поэтому въ сознающемъ и 
чувствующемъ существе обобщеже, представлеже будетъ проектомъ обра- 
щежя слепой силы природы въ сознательную, или проектомъ всесбщаго 
воскрешежя. Если бы философ1я была прододжешемъ первой мысли перва- 
го сына человеческого, если бы ома не отрешилась отъ плана искунлешя 
второго Адама, то и ей не грозила бы смерть и не сдЪлалась бы она иг
рою въ п о н я т .

Такая же участь (т. е. смерть или игра въ классификащю наукъ) гро
зить  не метафизике только, но и позитивизму, въ коемь дЬйств1е также 
не соотвТтствуетъ знанпо. Mip'b данъ не на поглядеше, не лпросозеруаже ! 
— цТль человека. Человекъ всегда считалъ возможнымъ действие на лнръ, 1 
изменеже его согласно своимъ желашямъ Миеическая стад1я развит!я со
стоитъ не въ знанж только, миеизмъ есть д'Ьйстьге при предположен!!!, 
что М1ръ состоитъ изъ совокупности созиаюшихъ существъ, на кои можно 
действовать просьбами, мольбами, заклннашями, т. е. человъкъ въ этой 
CTaniH р а з в и т  приписывалъ своему слову силу непосредственнаго д'Ьйств!Я 
на м!ръ. Такое понимаже выразилось и у Браминовъ, когда они говорили, 
что человекъ зависитъ отъ природы, природа отъ боговъ, боги отъ мо- 
литвъ и заклинанШ, следовательно брамины-то и есть боги. Индусы думали 
также, верили, что жертвами и молитвами можно низводить дождь на зем
лю, доить небесныхь коровъ. Не ясно ли, что все миэичесже образы бы
ли проектомъ дТйств'ж на лпръ, причемъ проектъ этотъ постоянно изме
нялся по мере того, какъ люди приходили къ  убъждежю въ недействи
тельности тЬх ъ  или другихъ боговъ, которыхъ они и заменяли новыми. 
Если бы въ сознанж и жизни сохранилась непрерывность, единство, то 
миеичесшй проектъ прямо перешелъ бы въ положительный, и не осаж
дали бы насъ докучливые, и въ тоже время весьма однако естественные 
вопросы, къ чему?— вопросы, которые позитивизмъ, не имея возможности 
разрешить, устраняетъ, затыкаетъ отъ нихъ уши. И только благодаря то 
му обстоятельству, что первоначальный смыслъ человеческихъ стремленж 
утраченъ, позитивизмъ могъ полагать произвольный границы человеческой 
деятельности; позитивизмъ является выражежемъ дряхлости, мирится со 
зломъ, прогрессъ по позитивизму заключается не въ расширены челове
ческой деятельности, а въ суженж ея.

Раздележе на перюды миеологическШ, метафизически и позитивный 
{т. е. положительный), очевидно, неверно, разделить прошедшую исторш 
человечества и будущую до объединешя во всеобщемъ д4лй воскрешо-
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Hia возможно только на два перюда мивологическш, т. ч. мито-ургиче- 
CKiPi, или тсургическш (миоическое искусство) (Примеч. 15-е), и метафо
рически, и къ последнему должны быть отнесены, какъ метафизической, 
такъ  и позитивный, потому что какъ метафизикою, такъ  н позитивиз- 
момъ одинаково полагается въ основу, ставится целью не д В й с т е , а од
но лишь мысленное знаше; и самые термины действия превращаются ими въ 
метафоры, такъ  слово понимать, что значило брать, теряеть свой реаль
ный характеръ; такъ  говорятъ о проекте эфира въ смысле лишь гипоте
зы эфира и т. п. Встречается даже самое понлт:е о воскрешенш, пишутся 
цблыя картины возеоздажя всего протекшаго, но въ конце концовъ все 
это оказывается лишь метафорою, какъ у  автора «Писемъ о природе» 
(С тр . 83-я X X X IX  т. Отеч. Записокъ) въ отрывке, приведенномъ въ на
чале этой статьи^ }щ . c^ j. %SD~vC

Но нигде не выказывается такъ резко анормальность положежя фи
лософа, т. е. существа исключительно мыслящаго, какъ въ нравственной 
философш, въ этике. Одни изъ философовъ принимаютъ одно лишь стрем
лен ie къ свободе за  действительную свободу, друпе же, не находя свобо
ды нъ действительности, отрицають се и въ идее, третьи же, хотя и 
признаютъ свободу въ идее, но считаютъ ее за фикцш. В ъ  действитель
ности же эти мыслители ни наблюдежемъ, ни опытомъ (пассивиымъ, к о 
нечно) не могли открыть свободы; да и можно ли представить себе что- 
либо нелепее попытки открыть свободу, сидя въ кабинете: задумайте 
сшить сапоги мысленно, и получится илпюзш сапога, а не сапогъ; безъ 
дЪйпчйя, безъ освобождежя, свобода, оставаясь знажемъ только, будетъ 
фикщею.

Свободными делаются, а не рождаются; знаже, какъ лиии, таковое, 
оставаясь знажемъ только, можетъ открыть, конечно, одно лишь рабство, 
а не свободу. Когда все измВнежя въ wipb будутъ определяться разумною 
волею, когда все условия, отъ коихъ зависитъ человекъ,' сделаются его 
оруд1ями, органами, тогда онъ будетъ свободенъ, т. е. проектъ воскреше- 
ж я есть и проектъ освобождения. Идея вообще не субъективна, но и не 
объективна, она проективна.

Высшее благо, какъ и свобода, составляетъ проектъ; въ настоящее 
время подъ свободою разумеется полное подчинеже природе и такая же 
полная независимость другъ отъ друга, отъ общаго дВла, отъ долга, если 
понимать его въ надлежащемъ смысле, т. е. измена общему союзу, сою
зу  на жизнь и смерть, какимъ онъ долженъ быть, Не видягъ зла въ от- 
чуждежи другъ отъ друга и видятъ даже благо въ подчипежи слепой си
ле, считая все это естественнымъ и необходимыми А между тВм ъ сама 
природа не по^ерждаетъ, не онравдываегь такого взгляда; человекъ кре
постной земли, праздный пассажиръ, параэитъ, захребетникъ ея и совер- 
ш аетъ съ нею невольные рейсы вокругъ солнца, которое тоже не свобод
но въ своихъ движешяхъ; но въ то же время солнце изливаетъ на землю 
волны силы, изъ коихъ растежя делаютъ запасы, на счетъ же этихъ за-
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пасовъ образуются движуицяся существа, и существа не только движугщяся, 
но и сознаюиия это движете и силяицяся отдЬлигься отъ земли; следова
тельно, сама природа какъ бы нарушаетъ крепостное право. Въ  человЪ- 
кЬ движеже получаетъ сознаже, соединенное съ понялемъ безковечности; 
такимъ образомъ, следуя природЬ, задача человека есть безграничное пе- 
рем'Ьшеже. Существо, одаренное движежемъ, если оно 'изслЬду<гъ' отдален
ные Miphi, то, конечно, какъ цЪли движежя, пространства же между ними, 
какъ пути къ нимъ.

Вопроса, состоитъ въ томъ, на что употреблять силу солнца? на 
освобождеже человека или же на большее его закрЬпошеже. Природа на- 
чинаетъ освобождение человека не только отъ закрЬпощежя, но и отъ 
паразитизма и всякаго захребетничества; она непосредственна не кор- 
митъ и не од'Ьваелъ его, заставляя добывать все это трудомъ. «Лишь тотъ 
достоишь жизни и свободы, кто каждый день ихъ долженъ добывать». 
Если мы примемъ это выражсже буквально, т. е. въ томъ смысла, что 
добывается действительно жизнь, а не средства только къ поддержажю 
жизни, и не мнимая, а действительная свобода, тогда личность приметь 
гигантсже размЪры, колоссальный образъ, Т отъ  еще захребетникъ земли, 
солнца, своихъ предковъ, тотъ  еще недостоинъ жизни и свободы, кто не 
воспроизвелъ въ своемъ организмЪ всю историю земной планеты и солнеч
ной системы, въ коемъ остается еще хотя одна клеточка не своимъ тру
домъ построенная, тотъ еще не свободенъ, не можетъ жизнь назвать сво
ею. онъ еще не расквитался съ своими отцами. ЧеловЬческШ родъ дол
женъ обратить въ пространную истор|Ю, и не въ представлен!и только, а 
въ действительности, эмбрюлогическш процессъ, этотъ, такъ  сказать, ге
неалогически учебникъ, который каждый проходилъ во чревЬ матери. 
Личности человЬческ1я, обратясь въ микрокосмы земли и солнечной систе
мы, обратятъ и самую землю и всю систему въ новое небо и въ новую землю, 
въ которой живетъ сознаже; тогда, вероятно, яснЬе назнаменуется на 
насъ и образъ БожШ. Постановка вопроса должна быть такова: при гса- 
кихъ услов1яхъ возможно знате и свобода или, другими словами, мо
жетъ ли человЬкъ освободиться, выйти изъ животнаго состиншя?

Мы намеренно выдвинули индивидуальный образъ свободнаго челове
ка, чтобы понять, сколько гордости заключается въ названии свободнаго 
существа, которое придаетъ себЬ челов'Ькъ и въ настоящее время. Идеал ь 
свободнаго существа не долженъ быть, однако, цЬлью человЬка; не изъ 
личной свободы вытекаетъ долгъ воскрешешя, а изъ сего послЬдняго долж
на произойти свобода, безъ исполнежя же этого долга свобода даже не
возможна. Наше разлшие отъ Запада въ томъ и заключается, что Западъ 
на первый иланъ ставитъ всегда себя, свою личную свободу. Но нЬтъ до
стоинства добывать жизнь для себя, для своей драгоцЬнной личности, и 
защищать свою личную свободу, всяк!й звЬрь такъ  поступаетъ. И какую 
цЬнность можетъ имЬть жизнь и свобода, если homo homini lupus.

У насъ искренно или неискренно оправдываютъ свое личное суше-
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ствоваже необходимостью его для детей. Но что это за апооеоэъ поден
щины эфемерного существовали; даже съ точки зрЪжя личной, эгоистиче
ской свободы такое опредЪлеже неудовлетворительно.

Лишь тотъ достоинъ жизни и свободы, кто не только жизнь и сво
боду добываетъ трудомъ, но и самыя оруд1я добыважя ихъ, словомъ весь 
онъ есть плодъ собственнаго труда; т. е. полная свобода, самодеятельность 
тождественна беземертш. И только къ такому идеалу, т. е. къ беземер- 
T iio , и могъ придти Западъ, оставаясь при своей измене общему долгу. 
Со сг'ороны пынешнихъ людей, мечтающихъ вывести свое потомство въ 
беземертные, зга мечта можетъ показаться самопожертвоважемъ; на са- 
момъ же дЬлъ только тотъ способенъ мечтать о беземертш для другихъ, 
покупаемом!. ц'Тзною смерти многихъ паколЬжй, кто и самъ способенъ 
принять такое 6etriepTie. Но безсмерт1е безъ воскрешешя невозможно фи
зически, если бы даже оно и было возможно нравственно, оно невозмож. 
но безъ воскрешежя тамке, какъ невозможно быть ыикрокосмомъ, не 
умЪя управлять и возеоздать мегакосмъ, или макрокосмъ. Только такче 
пассажиры большого парохода могли бы создать себ'Ь, въ случай нужды 
въ томъ, каждый свой малый нароходикъ, если бы они были экипажемъ 
и строителями большаго парохода. Точно также нужно умЪть управлять 
землею и до известной степени возебздавать ее изъ того космическаго 
матер1ала, изъ коего она образовалась и,' вероятно, продолжаетъ строить
ся, что бы каждый могъ быть неэависимымъ отъ земли ыикрокосмомъ, 
или подоб1емъ ея въ маломъ виде. Еще менЬе возможно возеоздаше свое
го организма безъ возстановлежя организмовъ своихъ родителей, отъ ко- 
ихъ человекъ произошелъ и кои въ себе носитъ. Нравственную же не
возможность беземерля безъ воскрешежя необходимо доказывать только 
Западу, не считающему измену за порокъ, Т отъ  не достоинъ жизни и 
свободы, кто не возвратилъ жизни тЪмъ, отъ коихъ ее получилъ. Итакъ 
тЬ , которые, отыскивая свободу, и не добровольно, а по неизбежной необ
ходимости возстановляютъ жизнь предковъ, не могутъ быть названы дей
ствующими нравственно, полагающими въ основу своего дела истинно 
нравственное начало.

ИзмЬнивъ въ начале Отцу Небесному въ своемъ падежи, человече
ство совершило целый рядъ измЬнъ. Вторая измЬна состояла въ оставле
ны земледел!я, т. е. праха своихъ предковъ, измена роду и племени и 
устройство города (или юридико-экономическаго общества). Полное выра
жеже этой измены представляетъ Римъ, составивиийся изъ бродягъ, не 
помиящихъ родства (если исключить патрищевъ), создавшж право. На 
этомъ корню выросла еще новая измена, измена Хриспанству, выросъ 

. католицизмъ, обративши законъ благодатный въ законъ юриднчесюй. Но 
самое полное выражеже измены Хриспанству представляетъ Анппя, создав
шая политическую экономш, въ которой вс'Ьмъ людямъ делается денеж
ная оценка, где люди трактуются какъ товаръ, ценность котораго опре
деляется спросомъ и предложешемъ. Конечно, самая крайность зла можетъ
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вызвать реакцно; если же такая перемЪна не произомдетъ, то для насъ
вражда Англш будетъ величайшимъ благсшъ; нужно, чтобы не англичане,
но все англ1йское сделалось для насъ ненавистнымъ; торговая зараза рас
пространяется, люди перестаютъ быть людьми, а обращаются въ купцовь, 
продающих-!, свои таланты, способности; съ другой стороны общество про
никается все болЪе и болЪе ледяными, юридическими' отношениями, отно- 
шежями канцелярскими, чиновничьими ко всякому дЪлу. Если ко всему 
этому присоединить, что канцелярский и конторскШ норядокъ при-
даетъ всему обществу чисто механический характеръ, то не трудно ви-
Д 'Ьть, что это общество можетъ быть скоро доведено до такого совершен
ства, при которомъ оно не будетъ нуждаться даже въ умъ, не говоря уже 
о чувствЪ или душЪ. Нравственное будетъ заменено юридическимъ, эко- 
номическимъ и механическимъ, и окончательною судьбою такого общества, 
общества, построеннаго на идеала Римско-Англшс'комъ, будетъ изгнаже 
всего свяшеннаго, полная профанащя.

«Что дастъ человЪкъ измЪпу за душу свою?» отвЬтъ на это далъ 
поэтъ, можно сказать, всей Европы; въ лицЬ Фауста онъ представилъ че
ловека, продающаго свою душу за наслаждеше. Мыслью Фаустъ  не удо
влетворяется, а крылья ея ^т. е. мысли, души) никогда, по его убЪждешю, 
не могутъ сделаться телесными, вотъ онъ и продал-!, душу за наслаждеше. 
Дъйствительный Ф аустъ, особенно АнглШскш, далеко не былъ такъ гран/ц- 
озенъ, душа была продана имъ за мануфактурный лишь игрушки .. Впро- 
чемъ, въ конц'Ь концовъ, и Фаустъ не нашелъ ниче[-о лучшаго, какъ осу
шить болото и завести на этомъ мЪсгЪ фабрику, Тт.мъ не менЪе чудови
ще, лишенное души, которое не могутъ тронуть никаше стона, несущиеся 
изъ странъ отъ Китая до Болгарш, иигЬетъ что то страшное. Н о  не страхъ, 
а какое то безсмыслепное благоговЪше мы питаем-ь къ этому идолу. Предъ 
чЬмъ, однако, мы благоговеть? Не передъ наукою-ли? Но наука, которая 
им^етъ цЪлъю только знаже, что такое, какъ не схоластика, а ученые 
школьники, не думающие даже о выхода изъ школы?!. Кабинетные опыты?! 
Но не ученичесшя ли это работы, которыя сами по себФ никакого зиаче- 
н)я не имФютъ?! Точно также и художники суть только ученики, пробую
щие себя на камнТ или полотнТ.

Ни въ чемъ, однако, не обнаружилась до такой степени узостг. воз- 
зрЪьпя европейца, какъ въ ученж о нравственности. Нашелся даже уче
ный, изъ Англичанъ, который прямо высказалъ, что нравственность не 
развивается. А между тъмъ, нравственность не только не ограничивается 
личностями, обществомъ, а должна распространяться на всю природу. З а 
дача человека морализировать все естественное, обратить слФпую, неволь
ную силу природы въ оруд1е свободы.

Смерть есть торжество силы слЪпой, не нравственной, всеобщее же 
воскрешеже будетъ победою нравственности, будетъ последнею высшею 
степенью, до которой можетъ дойти нравственность. Конечно, не' призна
вая единства рслипи и нравственности, догмата и заповеди, достопочтен
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данъ намъ въ ученж о Тр1единомъ Боге. А какое развит1е подъ вл1яжемъ 
христ1анства получаетъ пятая заповедь, на которую особенно указываетъ 
этотъ писатель!! Также и область ответственности расширяется и ограни
чивается только пределами зла, и при томъ не одного общественнаго, но 
и естественнаго, потому что зло состоитъ въ отчуждежи человека отъ С у
щества всеведущаго, всемогущаго, всеблагого, вслЪдств!е чего человекъ и 
впадаетъ въ невежество и въ безсиле, вследств1е чего природа уже не 
сознаетъ себя и не управляетъ собою чрезъ человека, является разъеди- 
neH ie  MipoB'b и смена поколежй. Сообразно съ ответственностью распро
страняется и область блага, которое состоитъ вь обращено! слепого, не- 
вВжественнаго, неэольнаго, того, что само собою делается, въ сознатель
ное д Вйсш е, т. е. чрезъ возстановлеше угасшихъ человекъ собираетъ 
распавшуюся храмину ,м!ровъ и совокупность ихъ д'Влаетъ выражежемъ 
единства умовь и сердецъ всВхъ поколений, чемъ и уничтожается гръхъ, 
смерть и отчуждеже отъ Существа всеблагого, совершается возвращеже 
человека къ источнику всякаго блага, ума и воли. Истинная нравствен
ность не должна считать зло неистребимымъ, а благо недоступнымъ.

Самая важная ошибка Запада состояла въ томъ, что онъ все дЬлилъ, 
отвлекэлъ; и что же стало съ релииею по отде.лежи отъ нея знажя, нрав
ственности, не обратилась ли ома въ личное мечтаже или въ обряды? А 
что сделалось съ государствомъ, обществомъ, когда оно отделилось отъ 
церкви, утратило всякое священное значеше? «Царство Мое не. отъ 
M ipa сего», т. е. ничего общаго не имеетъ со зломъ и неправдою; но 
можетъ ли это значить, что Христосъ далъ благословеже злу и неправде 
на отдельное, самостоятельное существоваже? Христосъ не давалъ своего 
благословежя вражде, зависти, мщежю, хотя бы они были и справедливы. 
А что сталось съ нравственностью, когда она была отделена отъ релипи, 
когда даже право, политика, все юридическое и экономическое заявили 
свою независимость отъ нравственности, т. е. пожелали быть безнравствен
ными. До какой пошлости была доведена добродетель, благодаря всВмъ 
этимъ отвлечежямъ, отделешямъ, что даже художество считаетъ доброде
тель самымъ неблагодарньшъ предметомъ для изображежя. Нравственность, 
приготовляя добродетельныхъ людей, вместе съ тем ъ  должна была хра
нить и зло, какъ сокровище, потому что оно— необходимое услов1е суще- 
ствоважя добродетели; нравственность должна радоваться существоважю 
злыхъ людей, иначе не могла бы существовать великая добродетель (?!) 
npaEocyflie, которое не мыслимо безъ существоважя людей^ попирающихъ 
правду. Такая добродетель вполне соответсТвуетъ заботе о личномъ спа- 
сети, вовсе не безпокоющемся о спасеьш всеобщемъ; но если уже въ 
этой жизни исключительная забота о личномъ благЪ противна, то какою 
скаредною она должна представляться, когда переносится въ другую жизнь.

Еще Гоголь говорилъ, что заездили добродФтельнаго человека; въ 
настоящее же время можно сказать, что заездили вбобще человека, и
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пора бы заменить это теперь ничего не выражающее слово другимъ и 
именно словомъ смертвый, вернее Сынъ человйческШ, или сынъ умер
шихъ отцовъ, которое указываетъ на характернейшее свойство человека; 
и кроме того, съ словомъ человйкъ соединяли noimTie о чемъ то гордомъ, 
тогда какъ со словомъ смертный такого понятая соединить нельзя и оно напо
минало бы залачу человека— доотижете беаомертчя Точно также и м1ръ 
названъ природою по одному лишь своему свойству, рожденно; но онъ 
имТетъ и другое свойство смерть, по которому его можно было бы съ 
такимъ же правомъ назвать словомъ, произведеннымъ не отъ рождежя, а 
отъ смерти. Называя м1ръ природою, хотели замаскировать другую сто
рону Mipa; но иначе и поступить было нельзя, пока не существовало об
щаго дела, состояшаго не въ освобожденш только отъ смерти, но въ воз. 
становление всего угасшаго, въ воскрсшежи.

Слово смертвый никогда не изъездится, если будетъ общее дТло 
если человечество войдетъ въ это дело; слово смертный сделается даже 
безсмертнымъ, когда человЬкъ достигнетъ безсмерия. оно останется без- 
смертнымъ памятникомъ того, что челов1жъ былъ когда-то смертнымъ; вос- 
поминан1е о томъ, что человЪкъ былъ смертнымъ и сделался безсмерт- 
нымъ, составить его вЬчную славу. Потому то и изъездилось, опошлилось 
слово чолсвйкъ и, въ особенности, добродетельный чбловйвъ, что добро
детели служили не деломъ; если же и приносилась дань добродетели, то 
лишь лицемер1емъ, поэтому и слова эти, человйкъ, добродетельный че
ловека  стали противны, какъ лицемер1е.

Очевидно, наше время требуетъ радикального изменежя, какъ во 
взглядахъ, такъ и въ самомъ деле, если и слова, употребляшшяся прежде 
для обозначежя самого себя и M ip a , изъездились, опошлели; а что слова 
эти изъездились, это видно изъ того, что они дошли уже до насъ, а мы, 
какъ известно, носимъ только обноски и, кажется, уже доносили ихъ.

Все, здесь раэсмотренное, суть составныя части внЪхрамовой литур
пи, храмъ же есть место, где совершаются все таинства братотворежя 
для исполнежя долга къ  отцамъ; онъ есть изображеже того момента, ко
гда говорится: «Благодать Господа нашего 1исуса Христа, любы Бога Отца 
и причаст!е Святого Духа»..., эта основа всЬхь литурпй. Обыкновенное 
изображеже въ выси храма, на внутренней стороне свода Отца— благослов- 
ляюшаго, Духа — исходящаго, въ сопрнсутств'ж изображенныхъ на стЬнахъ 
отцовъ— отшедшихъ, получаетъ значеже действ'|я и дТ.йсшя образователь. 
наго, когда подъ нимъ совершаются различныя таинства по примеру, по 
образу Сына Бож1я и человеческаго: крещете, т, е, принятие въ братство, 
MvpoaonaaaHie, т. е. приготовлеже къ  делу служежя, бракъ, означаюицй, 
что этотъ теснЪйилй союзъ двухъ лицъ не выдележе изъ общаго союза, 
братства, не оставлеже родителей, а служеже тому же отечеству, ибо 
бракъ заключается въ видахъ воспитажя н'овыхъ деятелей для отеческаго 
дела, вступлеже же въ бракъ показываетъ, что до оконйажя дела остает
ся более человеческаго B tic a  (бракъ есть предчувстЫе смерти и начало ея}^
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покаяш в, или раскаяже предъ Богомъ и всЪми отцами, ибо вина передъ 
предками еще не искуплена, и, наконецъ, причащегие. Когда совершается 
причащеже, когда кровь изъ-подъ Распятаго съ прободеннымъ ребромъ, 
собранная въ чашЪ, входитъ во всЪхъ и всо дЬлэются последователями 
Христа, одной крови съ Нимъ, тогда новая единокровность связываетъ за* 
бмвшихъ братство. Такимъ образомъ, храмъ есть форма, въ которой че
ловечество принимаетъ видъ братства, чтобы сохранить братство и въ 
то время, когда человечество не будетъ уже бол'Ъе заключено въ этой 
формВ (Т. е. въ храм-Ь),— когда ст’Ьньг храма, соотв'Ътству юиря поясу въ 
•чинЪ братотворешя, станутъ ненужны. О тпустъ есть не конецъ, а начало 
новой вжБ-храмовой литургш.

ВсЬ  эти приготонлешя къ  исполнежю миссш, состоящей въ восста
новлена образа Бож1я въ природЪ, представляющей извращеже этого об
раза, совершаются въ присутствии изображен!й отшедшихъ, жертвъ этого 
мзвращешя естества. Раэличнымъ образомъ можетъ быть выражено это 
учасНе предковъ въ дЪл'В потомковъ, въ таинствахъ, напр.: оно можетъ 
быть выражено вписызагпемъ въ свитки (въ  рукахъ изображен^умершихъ! 
новокрещаемыхъ, и тогда метрики получили бы священное значсше и бы
ли бы книгою, открытою для вс^хъ. Такимъ образомъ, все, совершаемое въ 
xpawt, совершалось бы съ бяагословешемъ Бога Отца и молитвами отецъ 
нашихъ.

Таинство причащежя, какъ изображеже погребежн и воскресежя Хри
ста, а съ Нимъ и всФхъ умершихъ, такой же торжественный моментъ въ 
суточномъ пергодФ, какъ  Пасха въ годовомъ, и онъ отм-Ьченъ лобызажемъ 
иконъ, какъ бы Хриетосоважемъ, и долженъ бы быть отмЪченъ еще, хотя 
бы больши.чъ, напримЪръ, осв'Ьщежемъ, для напоминажя завЪта, обязан
ности къ отцамъ дМ ствуюшаго поколения, для указания на вмЪ-храмовую 
действительность.

Если литурпя есть стромтельница храма, то изображеже умершихъ на 
стЬнахъ храма есть произведете таинства евхаристш, вспоминающаго 
умершихъ, предсгавляющаго воскресеже Hxnt, выводящаго ихч> из'ь гробовъ, 
художество ж е изображаетъ этотъ моментъ. Такимъ образомъ, храмъ 
есть художественное изображеже сосуществовала поколЪжй (безсмерт(я), 
погребеже же вноситъ вч> храмъ внЪхрамовуго действительность,

ВнЪхрамовая действительность, или природа, есть извращеже образа 
Бож 1я, во 1-хъ, какъ извращеже сосуществовала лицъ (безсмертчя) въ по- 
сд-Ьдооательность, т , е. въ см'Ьну поколЪжй, въ вытЬш еж с младшими стар- 
шихъ, или въ поглощеже последующими предыдущихъ; иначе сказать, это 
есть смерть или переходъ однихъ сушествъ въ друпя посредство мъ рож
дения; извращенная природа подъ видомъ брака и рожденш скрываетч> 
смерть. Общество^ гражданское, принимая сторону или партмо живущихъ, 
ставя исключительною ц'Ьлью благо одного поколЪжя, отрекается отъ от
цовъ, признаетъ действительность смерти. Такое общество и есть подоб(е 
слепой природы, храмъ же есть возстановлеже прошедшихъ поколЪтй,
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хотя и художественное только, т. е. воспитательное; храмъ выводить изъ 
себя объединенное общество на внЬхрамовую деятельность. /

Во 2-хъ, природа, какъ совокупность MipOB!», представляет!» извраВ^е- 
Hie образа Божш, потому что въ этой совокупности нЬтъ разумнаго един
ства. Если не отделять человека отъ природы, (мнЪн1е, отделяющее чело
века отъ природы, недавнее и не всеобщее, оно есть порождеже горрда), 
то вина этого извращежя можетъ лежать только на существахъ, соз'наю- 
шихъ въ себЬ разумъ. Отсутств1е разумной деятельности въ природе вы
ражается въ томъ, что движеже отдельныхъ лировъ, ихъ итдалеже и обли
ж е те  (падеже), не регулируется разумно-нравственною волею,,, точно та к-в
же какъ не регулируются ею и процессы световые и flpyrie, происходяmijfi__
при этихъ ДЕижеш'яхъ, и потому м1ры эти, находясь въ настоящее время 
на разныхъ стад!яхъ угасажя, подвержены гибели. Во всемъ этомъ разум
наго д’Ь й сш я  признать, конечно, нельзя, а нужно признать неисполнеше 
разумными существами Божественной воли. Если и въ целой совокупности 
лпровъ жизнь можетъ уничтожиться, какъ это полагаютъ, то отъ этого 
вина разумных!» сушествъ не уменьшается. В ъ  3-хъ, извращеже образа 
Божчя въ природе выражается и въ томъ, что единство отдельных!» Mi- 
ровъ со всеми другими м1рами даже не сознается, и что Mipw эти недо
ступны всемъ нашимъ чувствамъ, т. е. намъ недоступны друпе лиры, а 
нашъ м1ръ недоступен!» обитателямъ иныхъ MipoB!», если бы таковые где 
либо и были, и это вслЬдсш е отсутсгв1я регуляцш и потому, что разум- 
ныя существа не обладают!» полнотою органовъ, т. е. такимъ знашемъ 
метаморфозы вещества, которое давало бы имъ вселбрность, последова
тельное веэдесуцце.

А между темъ, только ташя полноорганныя существа и могутъ со
ставить глубочайшее, нераздельное соединеже равныхъ лицъ; соединеже 
же особей-органовъ не можетъ быть обществомъ понимающихъ другъ дру
га лицъ, а можетъ быть лишь соединежемъ ненавидящихъ другъ друга су
шествъ, если только они сохранили въ себе свойства лица, сохранили въ 
себе задатки или остатки души, т, е. не сделались еще исключительно 
оруд!ями; и те , которые играюгь роль ума въ этомъ обществЬ-организме, 
не могутъ быть довольны оруд]ями-лицами, если эти последши не вполне  
утратили личныя свойства. Если-же эти лица-оруд1я сделались исключитель
но орудиями, потеряли всяюя свойства лица, совершенно перестали быть 
лицами, то общество, составленное изъ такихъ лицъ-орудш, перестаетъ 
быть обществомъ, оно обращается въ действительный организмъ, который 
обреченъ па одиночество; и тотъ, кто совершить такое превращеше об
щества въ свой организмъ, докажетъ этимъ, что онъ прсдпочитаетъ оди
ночество общежю.

Такимъ образомъ ничего нетъ  противоположнее одно другому, какъ 
общество и организмъ. Хотя наши общества несомненно есть некоторое 
подоб1е организму, но и они настолько  подобны организму, на— сколько 
держатся насшйемъ и выгодами; на-сколько же въ этихъ обществахъ за-
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ключается действительно нравственна™, душевнаго, на столько они и въ 
настоящее время не подобны организму. Если мы не принимаемъ Единаго 
Бога въ Трехъ лицахъ, то это именно потому, что другихъ связей, кро
ме насюпя и выгодъ, не признаемъ.

OrcyTCTBie регуляцш, недостатокъ способности полно-органности, или 
способности создавать себе всякаго рода органы, т. е. совершеннейший 
организмъ, и производить вместо еосутцествовашя личностей ихъ после
довательность или эфемерность, смертность. При сосуществовали, при 
полноорганности личности безсмертны, а последовательность является сво
бодны мъ д ейсш ем ъ личностей, переменою формъ, п утеш естем ъ , такъ 
сказать, при коемъ меняются органы, какъ экипажи, оДежды (т. е, время 
не будетъ иметь BxisiHie на личности, оно будетъ ихъ действгемъ, дея
тельностью); единство же личностей будетъ проявляться въ согласномъ 
ихъ действо! на весь ьйръ, въ регуляцш и безконечномъ творчестве.

Не пользуется ли земля лечальнымъ преимущесгвомъ только понять 
во всей си.п-b, а не искоренить зло, и не потому ли ож^УЯб^Тжло на зем
ле высшей степени?! Земля, это уединенный островъ, уединенный потому, 
что сознаше не раскрыло и не установило разумной связи между нимъ и 
тЪмъ м1ромъ, отъ котораго онъ произошелъ и котораго онъ составляетъ 
обломокъ, или большихъ, относительно, размЪровъ пузырекъ съ отвердев
шею оболочкою, о внутреннемъ содержали и состоянш котораго разумные 
обитатели этого Mipa точно не зиагатъ, но чувствуютъ. что внутренняя 
сила въ землетрясежяхъ, извержежяхъ, стремится какъ бы прорвать эту  
оболочку и, следовательно, требуетъ регуляцш; точно также требуютъ ре
гулящи и воздушные слои, токи, которые, воспринимая силы солнца, про
являются въ ураганахъ, ливняхъ, грозахъ. Ответственный же жит&ль э то 
го wipa, хотя и хорошо эпаетъ непрочность своего жилища, хотя и нака
зывается разными невзгодами, бедств[ями, недостатками, но о регуляши 
теллуро-метеорической не заботится, а остается въ полномъ лодчиненш 
средЬ,

Человекъ не прюбрель себе полноты органонъ (недостатокъ необ- 
ходимыхъ органовъ могъ служить для развипя мысли, для самоуглублежя, 
но не для того, чтобы всегда оставаться при одной мысли; недостатокъ ор
гановъ могъ быть полезенъ только временно) даже относительно земли и 
потому органическШ м!ръ, который долженъ-бы быть органами человека, 
превратился въ особое самостоятельное царство; органическШ М!ръ, эго 
органы, превратившиеся въ особыя существа, увековечиваемый въ этомъ 
ненормальномъ состоянш рожден1емъ; это органы или способы, средства, 
ксими существа чувствующая, сознаюпця смертность, могли бы возеоздать 
изъ разрушеннаго животнаго вещества, (а также строить непосредственно 
изъ неорганическаго вещества), свои организмы, скоплять запасы солнеч
ной силы, и они то, эти органы, превратились въ особыя существа, со- 
ставляюаця самостоятельное царство. Странное явлежс членовъ, живущихъ 
самостоятельно, даже получившихъ способность увековечивать свое цар-
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ство, создавая себ’Ь подобныхъ! Человйкъ беретъ дань съ этого царства, 
безъ коего и жить, понятно, не можетъ, но не владйетъ имъ; человйкъ 
только грабить н'Ькоторыя области этого царства, а съ другими борется, 
какъ съ равными вместо того, чтобы вносить въ эго царство свйтъ со- 
знан;я.

Животное царство, это особыя оруд1я, органы, лолучиоипе некоторое 
сознан!е; но это сознаже осуждено состоять при одномъ или нйсколькихъ 
преобладающихъ оруд!яхъ— органахъ, сознаже въ животномъ царствй не 
создаетъ орудШ или органовъ, не совершенствуетъ ихъ, а само вполнй 
подчинено имъ. (По этимъ то преобладающимъ органамъ животное цар
ство и представляется каррикатурою, парод1ею на разумныя существа). 
Усовершенствсваже въ животномъ царствй производится не разумнымъ 
путемъ, случайности увйковйчиваются путемъ наслЪдстиенности (но разум
но ли ждать такого усовершенствовали для разумнаго существа?!), жизнь 
этихъ существъ-органсвъ состоитъ не въ расширены сознажя и дъйстыя, 
а въ размножен!и, въ увйковйчиванш этого несовершеннаго, искалйченна- 
го существован!я; и такимъ путемъ эти существа превратились въ касты 
плавающихъ, летающихъ, пресмыкающихся, хищпичествующихь и проч. Со 
знаже у этихъ существъ безсильно и даже не пытается руководить, управ
лять инстинктемъ размножежя, и потому то размножение, см'Ьясь, такъ 
сказать, надъ разумоглъ, расширяется; и само, можно сказать, превращает
ся въ особое сушестаоваже въ бактер!яхъ, трихинахъ и т. п., проникаетъ 
вей поры вещества, живетъ на другихъ существахъ, вселяется внутрь ихъ...

Разм нож ьте вызываетъ взаимное истреблеже существъ и увлекло на 
то тъ  же путь, на путь истреблены, и человЬка, и разумное существо под
чинилось тому же стремлежю, сделалось истребителсмъ и даже способство
вало размноженю иныхъ существъ, пеобходимыхъ для его питажя. По 
этому тй, которые восклицаютъ,— «неужели Господь оставили вей осталь
ные м!ры безъ обитателей?!»,— сожалйютъ, слйдовательно, о томъ, что эта 
неразумная родотворная сила не была перенесена и въ друпе лиры; даже 
человйкъ, единственно разумное существо на землй, и тотъ  остается еще 
рабомъ этой родотворной силы. Такое состояже есть результатъ нсдйя- 
тельнооти разума и служить ему глубокимъ укоромъ, потому что ро
дотворная сила есть только нзвращеже той силы жизни, которая могла 
бы быть употреблена на возстановлеже, или воскрешение, жизни разум- 
ныхъ существъ.

Ж ивая сила, ограниченная предйлами земли, могла проявиться только 
въ размноженш, въ обособлен!и органовъ, т. е. ^
особи, и въ полномъ подчинено! средй; эквивалентное ж е ~ з  
можетъ выразиться въ регуляцш, въ воскреш ен^  въ полно-органности, 
т. е. въ полномъ подчиненш органовъ личностямъ, въ господствй созна- 
н!Я, дающаго, вырабатывающаго себй органы.

Извращен!е iviipa въ природу въ 4-хъ вышеисчисленныхъ свойствахъ,
(1 е , послйдовательность вмйсто сосуществован!я, 2-е, — распадеже или от-



cyTCTBie регуляцш, 3-е, личности, обратишшяся въ оруд1я, и органы, обра- 
тивипеся въ особи, и 4-е, общество по типу организма вмЪсто общества 
полно- орган ныхъ сущ ествъ), извращеже въ слЪпую силу (все равно дошелъ 
ли м!ръ до настоящаго его состояния путемъ изврашежя или же онъ та 
кимъ былъ изначала) есть, во всякомъ случат, не безконечное явлеше, ибо 
кромЪ слЪпой силы сущ ествуетъ и разумная, хотя бы и на одной только 
землЪ, и между человЪкомъ и природою пЪтъ противоположности, р а зъ 
единена же ихъ временно, а потому устранение этого изврашежя, возста- 
новлеже жертвъ этого извращения— задача чолов4ка, смертнаго, сына 
умерш ихъ отцовъ.

О  р  и  м  "Ь  ч  а  и  i я .

1-е Можно согласиться, что 4-е Евангел1е есть богословскШ трактатъ 
въ  формЬ д1алоговъ и событий, имЪгощихъ цЪлью развить учение о вос
крешена! (возрожденш), о воскрешении не духовномъ только, но и тЪле- 
сномъ; вЬрнЪе же было бы сказать, что все Евангел1е 1оанна есть оииса- 
nie литурпи, потому-то, надо полагать, въ немъ и н ътъ  описажя установ
ления Евхаристж; - такъ, по Евапгслно 1оанна, Христосъ съ самаго начала 
является въ гшръ, какъ агнецъ Бож'1й, (о чемъ и свидЬтельствуетъ 1оаннъ 
Креститель), очищастъ храмъ огъ торговцевъ, изгоняя жертвенныхъ живот- 
ныхъ, называетъ себя хлЪбомъ, сходящимъ съ небеси, хлЪбомъ животнымъ, т  е. 
дающимъ жизнь, «сей есть хлЪбъ животный, иже сшсдый съ небесе: аще 
кто снЪсть отъ хлЬба сего, живъ будетъ во вЪки: и хлЪбъ, его ж е азъ 
дамъ, плоть моя есть» (1оаннъ V I, 51) и проч. Но въ этой литурпи нЬтъ  
отпуста, н Втъ  конца, н Ьтъ  вознесен!я, а даже поощряется продолжеше 
безконечнаго Еванешя [«С уть  же и ина многа, яже сотвори 1исусъ, яже 
аще-бы по единому писана быша, ни самому, мню, (всему) Mipy вм-Ьстити 
пишсмыхъ книгъ» (1оаннъ X X I,  25)].

2 с Когда солнце достигало лЪтняго «крЪса», вся славянская, литов
ская (отчасти и немецкая) земли покрывались крЬсами, т. е. кострами; 
межславянсжя Карпаты, Судеты и проч. иллюминовались такими же крЪ- 
сами; это былъ праздник!» крЪсинъ, праздникъ высшаго проявлежя силы 
солнца, силы оживлежя, кр'Всежя.--Праздникъ Кр’Ьсинъ до такой степени 
естественный, что едва ли былъ мародъ, умЪюццй высЬкатб огонь, кото
рый не праздновалъ бы этихъ дней, такъ  что въ дни праздника крЪсинъ 
все наше полушар!е было иллюминовано, т. е. делалось подоб!емъ солнца, 
насколько въ человЪкЪ было на это ум Ъж я и силы. В ъ  релипи славянь,—  
т. е. въ той, которая считается самой низшею изъ всбхъ культовъ арш- 
скихъ народовъ, но вмЪстЬ съ тЪмъ и самою древнею, — Красины, надо по
лагать, были праздникъ праздниками Высшимъ же изъ этихъ культовъ 
былъ ЗендскШ, который воскрешеже называлъ „Ф раш о  кврете“ , т. е. пре- 
краснымъ, добрым!» дЪломъ. Но и у славянъ крЪсъ, — откуда произошло 
крЪсеже, оживлен!е, имЪлъ значен!е конца, т. е. цЪли, такъ  что крЪсеже



было конечною ц!:лыо. КрЪсежемъ же назывались самыя разнообразные 
pbfiCTBie. КромЪ черчежя и даже рисоважя (въ польскомъ - креслеже', оно 
означало «обрубать, отесать» (kresati камениево, drewoj. вообще давать фор
му, оидъ. На этомъ дЪйствш, кр'Ьсенж, высЪканш огня, основывалась и 
догматика славянъ, особенно восточмыхъ, сохраненная народомъ. «Ударилъ 
Господь кремень о кремень, посыпались ангелы, архангелы, словомъ вся си
ла небесная». В ъ  человЪк'б душа, что въ кремнъ огонь. Душу славяне 
представляли искрою, возженною Перуномъ, богомъ грома. Высокая огонь, 
человЪкъ. видЪлъ въ искрЪ подоб!е моложя, а разводя костеръ, творилъ 
no«o6ie солнца, потому, вероятно, Парьяжа (Parjanya), громовержецъ, Пе- 
рунъ, Перкунъ, сталъ выше Урана, выше солнца, дневного неба или Даж- 
бога, выше его отца-Сварога Парьяжя поражаетъ своими перунами демо- 
новъ съ такою  силою, что кровь изъ ихъ ранъ тсчетъ  рЬкамн (дождями). 
Христианство могло победить Перуна, только зам'Ьнивъ его Ильею. Вопло- 
щежемъ этого пророка былъ Илья Муромецъ, К ультъ  Агни тоже не ис- 
чезъ, а вошелъ въ хрнспанское богослужеже въ вид-Ъ сожигаН1Я масла, 
воска.

Вышеизложеннымъ не ограничивалась однако «б'Ъднан» релипя ела- 1 

вянъ. «ПрисЪдя Янтарному морю», славяне вид-Ьли въ этомъ студепомъ } 
морЬ островъ Буянъ, островъ огня, а на томъ островЬ бЪлъ-горючъ ка 
мень, алатырь (электронъ). А въ этомъ камнЬ, отц'Ь всЬхъ камней,— llpo- 
вид'Тзьые, можно сказать, благоволило открыть человеку ту силу, которая 
заставляла чтить Перуновъ, Зевсовъ, Юпитеровъ. Потрите янтарь и час
тички бумаги, лежавиля близъ него неподвижно, какъ мертвые, точно слы
ш ать  голосъ отца камней, приходятъ въ движеже, въ нихъ пробуждается 
стремлеже... Для тЪхъ, которые сознаютъ себя смертными, т. е. чувству- 
ютъ утраты, такой опытъ будетъ новымъ образомъ воскрешежя. Если 
искры, вий'Дкаемыя изъ мертваго камня, возбудили въ  человЪкЪ надежду 
на оживление, то что должно было возбудить въ нихъ открыта свойства 
алатыря, янтаря?.. Впрочсмъ, славяне, живуш!е подлЪ моря, выбрасывающа- 
го янтарь, приписывая янтарю много чудесныхъ свойствъ, повидимому не 
знали его свойствъ естественныхъ. Даже то сослов1е, coc.weie смердовъ 
(смертныхъ?), которое подъ страхомъ голодной смерти должно было вни
кать въ  существо силы, отъ которой зависало существоваше его, а съ 
нимъ и его предковъ, (ибо оно вЪрило, что существоваше его предковъ 
зависитъ отъ ж ертвъ имъ приносимыхъ), и это cocaoraie не могло открыть 
то общее, которое заключается между явлениями, вызываемыми въ янтар'В, 
и явлениями грома и молнш; не могло оно сделать этого откры та  потому, 
что было отвлечено отъ д'Ьла, которое должно привести къ  этому откры- 
Tiio, для борьбы съ кочевниками. Когда же борьба съ степными чудищами 
кончится, тогда настанетъ время обратиться отъ борьбы и героическаго 
эпоса къ  космическому дЪлу.

КрЪсеже имЪло на столько важное значеже въ жизни славянъ, что 
делалось предметомъ размышлежя; — иначе, какъ объяснить появлеше та-
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кихъ собственныхъ именъ, какъ  КрЬсомыслъ (или престо КрБсина, КрЪси- 
славъ). Конечно, нельзя допустить, чтобы у тогдашнихъ Славяйъ были 
спещалисты-мыслители, но можно предположить, что были люди, предан
ные всею мыслью тому д-Ьйств1ю, въ которомъ, какъ  въ возжиганж огня, 
крЪсети , предполагалась сила оживляющая, составлявшая существенное 
релипозное д'Ъйств'ю, жертвоприношеше; можно предположить, что были 
люди преданные всею мыслью этому д’Ьйстаю , релипи (Кр-Ьсомыслъ, какъ 
Гостомыслъ). Не въ личныхъ только именажь, но и въ назвашяхъ урочищъ 
и населенных1!. мБстъ могутъ оказаться следы крЪшен'т. Греческое слово 
«анастасисъ», имеющее отвлеченный смыслъ «востаже», у насъ при при
нято! xpucTiaiiCTBa переведено словомъ воскресение; производилось это по
следнее слово и отъ «крестъ» и отъ «крещеже», но тогда же найден-ь былъ 
и истинный его корень — «кр'Ьсъ».

3 е Нов-Ьйипя кранюлогическо-лиигвистичесшя изеледоважя открыва- 
ютъ еще более древнее родство между Аржскою и Финно-Мадьярскою 
(Чудскою ) группами {длинногодовые); впрочемъ, нын'Ъшже Мадьяры принад
леж ать  къ  брахикефаламъ, какъ Турапское племя. С ъ  другой стороны от
крывается родственная связь между Алтайскою (т. е, Татаро-Монголысою 
и Манджу-Тунгузско-Самоедскою) и Семито-Африканскою группами (ко 
роткоголовые). Это  разделеше человеческаго рода па два племени (на 
длинно-и коротко-головыхъ) можно привести въ связь съ двумя формами 

^.аптихриспанстаа, исключи гельнымъ единствомъ и крайнимъ сепарагизмомъ.
' * HcTopia Памира есть истор]'я пратр!архальнаго родового быта, для

• HCTopifl Памира, для которой пока н етъ  источников!., не политическая

—  школы языками- торговли; и если язы ки— школы, классичесже, можно 
назвать мертвыми, то языки, на которыхъ говоритъ бездушная торговля, 
никакъ нельзя назвать живыми. Эти  языки, между коими АнглжсюЙ зани
мает!. первое место, какъ  самый мертвый, имею тъ столько же права на 
назваже живыхъ, сколько деизмъ на назваже естественной, народной, т. е. 
живой релипи. Слова утратили смыслъ, потому что и народы, говоряппе 
ими, забыли о своемъ происхожденш, родстве. Упрощенный, безжизнен
ный, синтаксическШ механизмъ заменяетъ живой народный складъ р%чи. 
Писать нужно также, какъ и говорятъ, т. е, и изъ письма исчезаютъ, из
гоняются признаки родства. Очевидно, что это языки блудныхъ сыновъ.— 
Нужно изучать праотеческШ яэыкъ, чтобы говорить однимъ братскимъ 
языкомъ; нужно обратиться отъ такъ  называемыхъ жидыхъ языковъ к ъ  
мертвымъ языкамъ, даже къ  самымъ древн'Ьйшимъ мертвымъ языками, к а 
ковы Санскритъ, Зендсюй языкъ, и т. п., чтобы слова, которыми мы го- 
воримъ, оживились, стали бы понятными. О тк р ь те  общихъ корней всехъ

родство составляетъ высшую, идеальную, проективную форму;



языковъ Аржской семьи мы имЪемъ полное право назвать филологиче
скими воскресвшем!.. Э то тъ  свЪтъ, идущж съ Дальняго Востока, возсь 
ялъ для насъ изъ гроба, ибо обходныя движежя, морское и сухопутное, 
привели насъ къ  Памиру, въ Памире же даже наука, лишенная отеческа- 
го чувства, признала могилу предковъ. Нельзя, однако, не заметить, что и 
филологическое воскресеже, какъ и обходныя движежя, ириведаля къ  Па
миру, совершалось и до сихъ еще поръ совершается безсознатеяьно и не
вольно. -ZCf'U. !ЧЛо-УгЛ’

6-е Испытывая постоянно, до начала предпоследняя в'Ька, а по 
окраинамъ и до настоящ ая времени, то, что Европа испытывала только въ 
У-мъ векЪ ,— мы возложили все упование на Непреоборимую С теку, на 
Бзбранную Воеводу-Свободительницу отъ всЪхъ б^дъ;— множество явлен- 
ныхъ иконъ Богоматери несомненно свидетельствуетъ о множестве пере- 
несенныхъ нами бВдъ и скорбей. Кремль имЪетъ необходимо два храма: 
храмъ подателю побТздъ (Михаилу Архангелу, Теорию Победоносцу) и 
храмъ, въ которомъ оплакиваются жертвы войны; ибо въ военный эпохи 
наибольшая смертность падаетъ на молодой возрастъ, способный носить 
оруж1е. Мужество есть высшая добродетель этого времени, премудрость 
же занимает!, второстепенное место.

7-е Нынешняя наука понимаетъ, повидимому, патрютизмъ въ смысле 
сепаратизма. Ей какъ будто неизвестно, что человечество есть также 
отечество.

8-е Два типа общества,— общество по типу организма и общество 
по образу Тр1единаго Бога. Образцы для первая  типа берутся изъ слВпой 
безсознательной природы, изъ ж и вотн ая  царства и съ самого человека, 
насколько онъ остается животнымъ. Источникомъ второго типа служить 
именно то, что въ человеке противоположно животному, то, чЬмъ онъ 
отличается отъ сего последняя. Зоологичесюя теорЫ, прилагаемыя къ 
жизни человеческой, къ  исторж, будет, ли это reopia типовъ Кювье или 
же теор]я происхождежя видовъ Дарвина, им'Вюгь ту  общую черту, что 
оне одинаково равнодушны къ  отношежямъ, въ который по этимъ воз- 
зрВж ям ъ ставятся люди, - равнодушны къ положежю людей, осужденныхъ 
по Teopin организма исполнять, напримеръ, роль какого- либо орудия. Об
щество по типу организма есть общество, устрояемое, можно сказать, по 
типу смертной личности; другой же типъ общества устрояется по образ
цу безсмертныхъ личностей. Государство, переходящее отъ родовой сель
ской жизни въ городскую, секуляризованную, огдаетъ предпочтете вре
менному благосостояние предъ беземе^юю жизжю . Городская воинская по
винность можетъ продлить существоваже, защищая его отъ гибели, кото
рая грозитъ отъ себе подрбиыхъ, но она не избавляетъ его отъ неиз
б е ж н а я  падежя, смерти. Сельская же воинская повинность, обращенная 
на борьбу съ слепою силою, на регулящю, т, е. на управлеже слепыми 
силами природы, несущими теперь, когда ими не управляетъ сила разум
ная, голодъ, язвы и смерть, сельская воинская повинность есть радикаль
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ное средство противъ смерти, а вмЪсгЬ она сохраняетч» и укрЪпляетъ въ 
народ'!» тЬ  саойства (мужество, умеренность и т. п.), утрата коихъ ведетъ 
къ  неизбежному надежю. Только въ государствахъ, устрояемыхъ по п о 
следнему типу, по образу безсмертныхъ личностей, и возможна уверен
ность въ воскрешежи и безсмертж.

9-е При такой экспатр&цж Анпйя не въ правЬ требовать отъ всехъ 
и защиты отечества, т. е. всеобщей обязательной воинской повинности; 
ибо всеобщая воинская повинность требуетъ и всеобщей поместной си
стемы. Море, окружая, защищая Аигл(ю отъ внЪшнихъ нашествШ, оказа
ло ей плохую услугу, ибо благодаря такой естественной защит!», тому, что счи
талось наибольшимъ ея преимущестэомъ, А н ш я  могла совершит!, великое 
преступлеше противъ отечества, т. е. экспатр1ацйо, которая есть необхо
димое условие развивая фабричной промышленности и всем1рной торговли, 
этого неСратскаго д!;ла.

<0-е Мы говоримтудолгь «требуетъ отъ Pocciti, т. е. отъ насъ», по
тому что исиолиеже нюкеозначенныхъ обязанностей зависитъ отъ того, 
насколько каждый солдатъ и матросъ будетъ проникнутъ этими требова- 
жями, а они будутъ ими проникнуты на столько, па сколько эти обязанно
сти будутъ всеобщимъ духомъ всЪхь, духомъ великодушия, безкорыспя.

11-е Палестина учила насъ быть сынами человеческими; и мы, сыны 
человЬчесюе, стремясь къ  освобожденш Палестины, пришли къ  Памиру, 
могил'Ь отцовъ, и зд^сь узнали, что Визанпя безъ Памира тоже, что 
мысль безъ дбла. Если бы наука обладала чувствомъ, то она услышала 
бы въ Памирской пустыне голосъ Бога отцовъ нашихъ Адама, Ноя, от
цовъ живыхъ для Бога, мертвыхъ для насъ; для насъ мертвыхъ потому, 
что въ насъ н ъ ть  еще подоб1я Билля. Здесь и долженъ бы начаться по
вороты отъ долга отвлеченнаго къ повинности сыновней, утоляющей между
народную вражду; а между темы при исякомъ новомъ шаге нашемъ къ  
Памиру возбуждается противъ насъ вопросъ Восточный, Константинополь
ски  (а ныне, не можемъ не добавить отъ себя, возбуждены и вопросы 
Востока дальняго, подняты иротивт» насъ японцы, поднимутся, вероятно и 
Китайцы) (* i И не изъ опасежя за  Памирскую отчину, а страхъ за бо
гатства Индж возбуждаетъ при этомъ вражду противъ насъ Англичанъ. 
Го, что вначале было Эдемомъ, стало Памиромъ, ибо Памиръ есть запу- 

I ст'Ъвшее мест о не по причинамъ лишь историческимъ, но по причинамъ и 
естественнымъ. Памиръ делается более и болъе пустынею. Средства, кото 
рыми до сихъ поры располагал!» челавЪкъ, не въ состоян'ж предотвратить 
этого запустЪжя, высыхашя рЪкъ и озеръ. Если Росая своею аз1атскою 
частью обращена къ  Северу и не имИетъ друг ихъ врагсвъ, кроме гиганг- 
скихъ льдинъ и полярнаго холода, то и въ другой, Европейской части ,— 
обращенной къ  югу, она им’Ъетъ главнаго врага не въ Туранцахъ, ни даже 
въ Англичанахъ, а въ  той опустошающей сил!», которая делаетъ ее более 
и более пустынею, засыпая песками губернйо Астраханскую, Землю Вой-

(*) Писано въ 18У7 году!
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ска Донского, губержю Воронежскую, подвигаясь все дальше и дальше въ 
глубь Poccin. В ъ  преданж о Джемшиде и о выселенш Зендовъ сь Памира 
отъ усилежя холода, можно видеть начало того геологическаго пер'шда. 
который въ настоящее время достигъ уже значительной степени силы. Въ  
борьба съ этою опустошающею, пустынерождающею силою Туранъ и Иранъ 
изъ враговъ сделаются, должны сделаться союзниками, чтобы не погиб
нуть тому и другому.

12-е Если самоубийства и указываютъ, повидимому, на необходимость 
новой заповеди, заповеди о любви к ъ  самому себе, это еще не значитъ, 
чтобы такая заповедь действительно могла быть установлена, внесена, и 
действительно могла бы иметь какое либо дЪйсш е Ни приказажя, ни ка- 
К1Я либо приманки не въ силахъ привязать къ  жизни; -  только смыслъ 
жизни, великая цЬль, всеобъемлющее дело можетъ заставить дорожить 
жизнью; а такое дело будетъ найдено только тогда, когда сердца сыновъ 
обратятся к ъ  отцамъ, т, е. когда возстановится пятая заповедь.

13-е Т акъ  какъ наступавший перюдъ будетъ эпохою не слова только, 
а по преимуществу дела, то можно надеяться, что человечество доведетъ 
до совершенства телеграфный слогъ и стенографное письмо, и тЪмъ об
легчить запись. И зобретете  письма тогда только получить окончательный 
смыслъ, достигнетъ цели, когда письмо будетъ полною регистращею всехъ 
ощушенж, переживаемыхъ человечествомъ; само собою разумеется, что 
задача человечества не ограничивается одною регистращею,— быть реги- 
страторомъ хотя бы и всем)рнымъ не можетъ быть целью человечества. 
— такой бюрократически идеалъ не удовлетворить никого. Правда, осно
ватель позитивизма, признававши смерть переходомъ изъ объективной ж и з 
ни въ субъективную, вместо проективной (и зъ  действительной, следова
тельно, въ мнимую), видимо довольствовался одною регистратурою (жизнью 
въ памяти);— но что такое позитивизмъ, какъ не философ1я человека, ко
торый все великое призналъ мечтою, отказался отъ всякихъ идеаловъ, сде
лался человекомъ положительнымъ, примирившимся со всякимъ зломъ,—  
чего можно ожждать отъ мысли, если мысль только сознаже жизни, а въ 
жизни первая роль отведена банкиру?

14-е К ъ  выражению: «по словамъ одного нашего археолога», сделано 
такое замечаже: избегая вообще называть имена, мы этимъ самымъ при- 
нимаемъ на себя обязанность не называть и собсгвеннаго; если бы мы 
вздумали назвать свое имя, это было бы чистейшимъ плаг4атомъ. В ъ  на
стоящее время считается предосудительнымъ приписываже какого-либо про
изведения авторитетному лицу, которое въ немъ видимо не участвовало; 
но еще несравненно предосудительнее приписывать произведете себЬ, одно
му лицу, тогда какъ  оно, очевидно, результатъ множества предшествовав- 
шихъ трудовъ; предосудительнее же и этого разыскивать лицо, чтобы по 
немъ судить о произведен^, тогда какъ судить нужно лишь произведете, 
и по произведежю возстановлять лицо автора, которое тогда только и 
явится предъ нами въ истинной его сущности, которая поможетъ раэо-
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браться и еъ тЬх ъ  противор'М яхъ, на который возможно натолкнуться въ 
жизни автора. Т бм ъ  менЬе необходимо знать автора настоящаго произ
ведена, та къ  какъ оно не м. б. названо ни ученымъ, ни лнтературнымъ 
произведежемъ, потому что оно есть только призывъ къ  делу; по делу, 
к ъ  которому призываетъ авторъ, и нужно судить его.

15-е Назваже миеологическаго вместо миео-. (или мито-) ургическаго 
есть философо-морфизмъ, превращ ают^ первобытныхъ людей въ мысли
телей, создающий ихъ по своему образу и подоб'по, а не такими, какими 
они были и могли быть въ действительности. Вообще, для народа суще- 
ствуетъ только урпя, т. е. дФло, а не лопя; а если и сушествуетъ для 
народа лопя, то лишь какъ проектъ, лопя въ смысле проекта. Для на
рода н етъ  двухъ разумовъ, какъ для философовъ, теоретически и прак
тически , одинъ другому противорЪчащ!е, другъ друга исключающие, для 
народа теоретические разумъ указываетъ на то, что должно быть приве
дено въ действ1е, исполнено, осуществлено въ действительности.



С А М 0 Д Е Р Ж А В 1 Е .

а) «Еще объ историчесномъ значен'ш царскаго титула».

Статья о цэрскомъ тйтул'Ь, помещенная въ 5-мъ выпуске «Русскаго 
Архива», за 1895 годъ, наводить на мнопя размышлежя.

•чгГитулъ цареюй заключаетъ въ себе сокращенно всю этнографш, 
всю географш и всю исторш не только русскую, но и включаетъ въ себя 
более и более BceMipnyio >}. Смыслъ, или философ^ этой sceMipHOd исто- 
pin можетъ быть выраженъ одни.мъ словомъ: умшротворешв, или собирание 
земель и народовъ, собираже продолжающееся и еще неоконченное ни по 
внешнему пространству, ни по внутреннему содержание^ или глубине, т. е. 
нетъ  еще ни полнаго собиражя, ни совершенпаго умиротворежя. Самодер
жец!», царь, обладатель, повелитель, все эти наименоважя, заключающаяся 
въ титуле, сливаются и завершаются въ одномъ словЪ: миротворецъ.

Титулъ царсшй прочитывается, по древнему обычаю, въ храме соби- 
ражн русской земли, Успенскомъ соборе 2) и въ областныхъ соборахъ на
кануне рождества 1. Христа, пришедшаго водворить миръ на всей земле. 
И это ежегодное чтеже указываетъ и напоммнаетъ, что царь, расширяя, 
увеличивая титулъ, является исполнителемъ Его (Христа-Бога) святой воли, 
чтобы на земле былъ миръ. Потому-то и увеличение титула и расширеже 
области мира, а съ нимъ и царства знажя, вЪдйжп, не прекращается, не 
останавливается. Въ  1828 г. внесена въ титулъ Армянская область,— Урар- 
ту-АссирШскихъ летописей,— которая, по новейшимъ открьгпямъ, русски
ми учеными совершеннымъ, играла очень важную роль въ древнейшей 
исторш Востока и въ судьбахъ народа Бож1я; отвлекая силы AccupiaH'b на 
с Ъ в е р ъ о н а  (Урарту — Армешя) замедляла падшие царства Израильскаго,

'LL&iZ . j ..
а вступвя въ союзъ съ Вавилономъ, ускорила падеже царства 1удеискаго 
и приблизила явлеже царства Бож1я, царства мира, царства Христова. 
Санъ-Стефансшй договоръ делалъ царя русскаго' обладателемъ верхней до-

') Самый первый политическш актъ нешей кстор^прчзы въ Славянами и Ф и н н а
ми Ш ’.мцсвт», заключаетъ въ себ-Ь уже что-то международное, а первый актъ кашей ду
ховной жизни открывается собаромъ представителей всЬхъ релипй Запада и ближняго Зо- 
стока, Евреевъ, Матомеганъ, Католиковъ, и Грековъ; потому-то и наша истор:я была отъ 
начала cceMipHa.

-) Въ Московсюй УспенскШ соборъ переносились, какъ известно, иконы и даже 
иконостасы изъ лрисоедикенныхъ городовъ,



лины Евфрата и, можетъ быть, об.падаже этими мЬстами предупредило бы 
кровопролгтя въ турецкой Армент, если бы С.-Стефанскж дояворъ не 
былъ замЪненъ берлинскимъ, поставившимъ ApmeHiio и вив знажя, и ви'Ь 
мира. т. е. закрывъ ее для изслЪдованш' и предавъ раззоренпо и крово- 
пролжпю.

Царь Туркестанский, т. е. царь или победитель надъ преемниками 
Туранскаго Афраааба (противника мирныхъ царей Иранекихъ, наших!, 
предшественников!, въ борьбе или, вернее въ защ ите отъ степныхъ ко- 
чевниковъ), царь туркестанский, этотъ  новый титулъ царя р усская , еше 
не есть последнее слово титула.

Недавно заключенная конвенция съ Анпмею уже указываетъ на новый 
титулъ, титулъ царя сЬвернаго Памира. А какое глубокое значеже имЪетъ 
новое присоединеже, если подъ Памиромъ, согласно съ древнейшими на
родными предажями (не опровергнутыми окончательно, но и не подтверж
денными еще учеными изслЪдоважями) разуметь прародину АрШскаго племени 
и могилу предковъ всЬхъ арЮскихъ, а можетъ быть и не аржекихъ наро
довъ. Тогда царь нашъ становится въ отца или праотца мФето не одного 
племени славянъ, т. е. его долгь смотрЪть и на друпе народы, какъ на не 
— чуждые себЬ, какъ и смотрЪлъ царь-миротворецъ (Александр!. Ill),

Не русскимъ ли вм'ЬстВ съ англичанами предлежитъ изслЬдоваже въ 
археологическо-историческомъ и естественно-историческомъ отношежяхъ 
свящ енная Памира, библейская Эдема, и не въ видъ лишь временныхъ 
экспедищй, но и въ видЪ постоянной англо-русской сбсерваторж, наблю
дающей землю и небо т .  изумительно-прозрачномъ воздух-!', Памира?

Но прежде чЪмъ стать царемъ всего Памира, нужно преемнику кня
зей владимирскихъ и московскихъ стать царемъ Каракорума, развалины 
котораго недавно открыты русскими учеными, и нозстановить эту столицу 
Чингиза и его наследников!. въ возмезд!е за разореже ими городовъ рус- 
скихъ и не русскихъ и для поминовен!я странствовавшихъ туда князей 
русскихъ (Александра Невскаго).

Внешнему выражежю царская титула (предполагаемой ли процессж, 
или, что гораздо проше, лицевому изображение на наружных!, стЪнахъ 
одного изъ музеевъ московскихъ, или, что еще лучше, изображена на 
стВнахъ Кремля, роспись которыхъ предлагалась въ Русскомъ же Архи
ве), этому внешнему выражежю царская титула нужно придать нравствен
ное значеже, а не выражеже грозной силы, обнявшей шестую часть Mipa 
и грозящей остальнымъ пяти частямъ. Народы, когда-то вооруженные съ 
головы до ногь, каковы татары, даже мордва, ногаи, башкиры, чеченцы, 
лезгинцы, узбеки и еще недавно страшные туркмены, являются безоружны
ми. Эта безоружность бывших!, всеоружными есть фактъ, котораго не 
могутъ опровергнуть наши Европейсюе враги, снабжавцде оруж1емъ Кав- 
казъ  и Туркестанъ. Эту-то картину мирная разоружежя или умиротво- 
реш'я и нужно представить на наружныхъ сгЬнахъ музея, оставивъ стЪны 
Кремля для чего-либо еще бол1>е высш ая. (Замена вооруженнаго татари-



па татариномъ, торгующими мылоиъ, есть конечно начало умиротворежя, 
но далеко не полное). На стЬнахъ Кремля должна быть представлена за- 
мбна военнаго оружия другимъ оружчемъ, избавляющимъ родъ человече
ский отъ б'Ьдъ, производимыхъ слйпою силой, чтобы оно было видимо все
ми, воспитывало бы для мира народъ, призванный подъ видомъ воинской 
повинности къ  разр-Ьшен^ю ипроваго вопроса. Поди, каждыми словомъ ти
тула кроется и земля или народъ, и имя царя, который присоединили эту 
землю, или прюбщилъ этотъ народъ къ сонму другихъ народовъ, уже со- 
единенныхъ. Гербъ второго Рима, принятый Третьимъ Рнмомъ н иосяццй 
на себе гербы всЬхъ княжествъ, земель и царстпъ, жившихъ прежде вь 
непрерывной войне и нашедшихъ себе глирь подъ распростертыми крылья
ми орла, собраишаго ихъ, какъ кокошъ собираетъ птенцы своя, этотъ-то, 
такъ  сказать, многоединый гербъ и можетъ послужить исходными пунк
те мъ художнику. Княжества, земли, цар:тва могутъ быть представлены и 
подъ видомъ тех ъ  народовъ, которые обитаютъ въ нихъ, а также подъ 
видомъ тбхъ  князей, царей и императоровъ, которые присоединяли ихъ, 
собирали въ общую единую силу, такъ что роспись представить рядъ со
бирателей, лицевую генеалопю, степенную книгу или же титулъ царский 
въ лицахъ, начиная отъ владимирскаго или московскаго до Туркестанскаго, 
уже принятаго, и иамирскаго, ожидающаго еще приняия.

Итакъ, титулъ царский можетъ быть мзображень тремя способами 
(этнографическим!), историческими и географическими) въ отдельности, 
или всЬми ими въ совокупности.

Роспись невольно возбухедаетъ вопросъ, для чего нужно эго собира- 
н!е, это совокуплеже силъ всВхъ народовъ въ одну силу, если завосваже 
не есть цбль? Въ  царЪ, „въ отцовъ. и праотца >гбсто“ поставленном!,, 
данъ ясный для сыновъ челов&ческихъ отв’Ьтъ на вопросъ, для какого 
безусловно-обшаго Goxdn дЬла нужно эти собираже. Очевидно, что ни 
царь для народа, пи народъ для царя, а царь вм’бсгЬ съ народомъ стано
вится нсполнителемъ воли Бога въ д-Тьтб Бож1емъ; учаспе всЪхъ вч> этомъ 
великомъ трудб и едблаетъ невозможнымъ ни тнранжю со стороны царя, 
ни возстаже со стороны народа...

Было бы даже оскорбительно для сыновъ, внуковъ, праануковъ... по- 
томковъ умершихъ отцов'ь, д'Ьдовъ, прад'Ьдовъ... предковъ, праотца, разъ- 
яснеже имъ o6tuaro ихъ дбла. ТФмъ не менбе лишь чистые сердцемъ да- 
дутъ отв'Ьтъ на этотъ вопросъ, если, конечно, онъ поставленъ понятно.
б) 0тв4тъ на вопросъ— „Что такое Poccifl“ , заданный в. с. Соловь- 
евымъ (газ. «Русь» 1897 г. №  37-й), ■ отвЪтъ, основанный на письмЪ 0. М.

Достоевскаго отъ 23 марта 1878 года (Русск. Архив!, 1904 г. №  3-й).
Неужели сы думаете, что съ земли на 

небо и'Ьтт. другой дороги кром'В той, которая 
лежать чрезъ тробъ п могилу.

Мнтрополить Ф п л а р с а м  (МОСКОВМПЙ).
Въ замЪткЪ— „Еще о царскомъ титулФ“ (Русск. Архивъ 1895 г. 

№  7-й) было уже сказано, что на вопросъ -■ для чего нужно собираше.



совокуплеше силъ всехъ народовъ въ одну силу,— данъ о тве ть  въ Ц а
ре „въ  отцовъ и праотца—место поставленномъ". «Очевидно, -  говорит
ся въ этой зам ЪткЪ ,— что ни царь для народа, ни народъ для царя, а 
царь вм-ЬстЪ съ народомъ становится исполнителемъ воли Бога (отцовъ) въ 
д'ВлЬ Божьеыъ. Въ  чемъ же заключается это Божье дело,— замЪтка предо- 
ставляетъ догадаться сынамъ, внукамъ, правнукамъ... потомкамъ умершихъ 
отцовъ, дВдовъ, прад-Ьдовъ... предковъ,— и считая даже оскорбительными, 
для потомковъ разъяснять, въ чемъ заключается общее ихъ дело, дело 
Божье,— зам Ьчаетъ однако, что лишь чисты е  сердцемъ гг. е. т гЬ, для ко 
ихъ не все уже мертво, а есть еще живые) о тветить  на это тъ  вопросъ.

В ъ  статье  «Что  такое РосЦ я»,— напечатанной въ №  37-мъ газеты 
«Русь» за 1897 годъ, повторяется, поводимому, первая часть того же во
проса, который былъ эаданъ въ замЪтк'Ь - «Еще о царскомъ ти тул а» ,—  
повторяется вопросъ о томъ, для чего народъ руссюй собралъ вокругъ се 
бя и нродолжаетъ собирать друпе народы. Авторъ статьи полагаетъ, что 
о тве ть  будетъ найденъ лишь тогда, когда будетъ определено, — во что рус
ской народъ верить, т. е. какой смыслъ даетъ онъ хриппанству. Но опре
делить— во что русский народъ верить, авторъ статьи находить невоз- 
можнымъ, потому что руссюй народъ.— говорится въ статье,— „разделил
ся  в ъ  своехъ понимаши праваслав)я и безвыходно пребываетъ въ 
этомъ разд^лвши,--безвыходно потому, что два пути, которые только  и 
ведутъ будто бы къ  выходу изъ разд1злешя,— „путь высшаго авторитета 
и путь свободнаго обсуждешя",—по мненмо автора статьи,— недоступны 
русскому народу: Путь высшаго авторитета, т. е. вселенсюй соборъ, ко
торый ш угЬ л ъ  бы высш1й авторитетъ, чем ъ московски соборъ 1666 — 7 г.г. 
(па которомъ „аром* русскихъ iepapxoBi. действовали и главные пред
ставители греко-восточныхъ церквей1' и благодаря которому „расколъ 
кристаллизовался") оказывается невозможнымъ; путь ж е свободнаго об- 
суждент „до сихъ поръ загражденъ рогатками". — Мы же съ своей сто
роны думаемъ, что это тъ  лослЬджй путь уже достаточно испытанъ и ока
зался чрезвычайно способнымъ не примирять, не уничтожать раздележя, 
а усиливать раздоры; такъ  напримйръ тысячелетию  споръ въ  Византш  
произвелъ, какъ известно, множество разд-Ьлежй, а кого онъ примирилъ?.. 
Или же четырехвековой споръ католиковъ съ протестантами, которому 
никаюя рогатки не мешали, привелъ-ли ихъ къ миру, или по крайней м е 
ре хоть къ  надежде, что этим ъ путемъ можетъ быть водворенъ между 
ними миръ?!... Очевидно, что путь свободного обсуждения, если бы и не 
было на немъ рогатокъ, нриведетъ не къ  выходу изъ раздележй, а къ  
усилежю лишь раздора. Н етъ  ничего по вопросамъ веры, что бы не было 
высказано много разъ, и тем ъ  не менее еще разъ высказанное вызываетъ 
возражешя, опровержежя, — возгорается споръ, возбуждается вражда, кото
рая къ  миру, т. е. къ  выходу изъ раздележя, привести не можетъ; одни 
слова, очевидно, т у т ъ  безсильны. Где же искать намъ выхода изъ разде
лежя, въ которомъ пребываемъ; где то тъ  авторитетъ, который и по мы
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с,чи самого автора статьи «Что  такое Р о с а я » ,— повидимому,— есть един
ственно действительный путь спасежя; при чемъ такимъ авторитетомъ 
не можетъ быть, конечно, воеленскш соборъ, котораго н'Ьтъ, по призна-
niio автора статьи, и быть не можетъ  Или же нЪтъ-ли другого пути къ
выходу изъ раэд'Ълежя кромЬ тъ х ъ  двухъ, которые указываются въ стать-Ь 
— «Что такое Россия»?!..

ИмЪлъ-ли въ виду какой либо изъ существующих!, ны н ! авторите- 
товъ самъ автор!, статьи, мы не знаемъ, но единстзенный авторитетъ, о 
которомъ можно въ данномъ случай говорить, это авторитетъ папсюй, 
призиаже- котораго предлагается русскому народу въ теченж многихъ сто- 
л'Ьт'1Й; русскш же народъ настойчиво отвергаетъ его, до сихъ поръ успълъ 
сохранить свою въ отношенш его самостоятельность, и повидимому, это тъ  
авторитетъ составляешь нЪчто столь противоположное сущности русскаго 
народа, что самое разд^леже его, расколъ, произошелъ именно изъ oria- 
сен'1Я,— не олатинилась-ли, не уклонилась-ли въ папизмъ русская иравослав- 
ная церковь. Русский народъ страшится, можно сказать, самой тЪни па
пизма.

В ъ  статье— «Что такое Poccia»— говорится о православж между 
прочимъ следующее: «К акъ  ни жмурься, какъ  ни замалчивай, а религюзмое 
отд'Ълеже н-Ъсколькихъ миллюновъ чисто русскихъ людей, отдЪлеже само
стоятельное, никак имъ вн'Ъшнимъ. чужеземныглъ вл1яжемъ невызванное и 
образоваж'е всл'&дств!е этого двухъ особыхъ вврованш, уже бол'Ье двухъ 
вЪковъ противостоящихъ другъ другу, есть явлеше, въ которомъ народная 
совесть и разумъ должны, наконецъ, такъ  или иначе разобраться»,.. Но 
все это и съ гораздо большимъ правомъ можно сказать также о католи- 
цизм'Ь, отд'блеже отъ котораго не нЬсколькихъ миллюновъ, а нЬсколькихъ 
десятковъ миллюновъ людей, и образоваже вслЪдств'ю того двухъ особыхъ 
в-Ъроважй, почти четыре вЪка противостоящихъ другь другу, сделало изъ 
просто католицизма— католицизмъ оиротестованный, какимъ омъ и досе- 
лЪ остается. И развЪ это явлеже не требуетъ отъ совести и разума такъ  
или иначе разобраться въ немъ; и развЪ разр'Ьшеже этого домашняго спо
ра на западЪ не должно предшествовать его притязажямъ на авторитетъ 
надъ Востокомъ, который, впрочемъ, никогда и до раскола на ЗападЪ не 
признавалъ западнаго авторитета надъ собою, а потому даже примиреже 
католиковъ и протестантовъ, если бы таковое и совершилось, не было бы 
еще достаточнымъ аргументомъ для Востока, чтобы признать надъ собою 
авторитетъ Запада,— Не вступая однако въ споръ, т. е. не вдаваясь въ 
протестантизмъ, мы. отказываемся и отъ авторитета римскаго, повторяя 
слова нашихъ юевскихъ предковъ: «отцы наши не приняли его» (* ). Мы

( * )  Старый Рпмъ палъ, вдавшись въ аполлинар1еву ересь, говорить старообрядцы 
вм'ЬстД со всею древнею Русью. Новейшее же протестантство осуждаетъ Восточную цер
ковь за отступление отъ Аноллинар1Я, т. е. сближаетъ праваслаше съ расколомъ, а себя 
съ старьшъ Римоиъ.... И  потому, чтобы пайдти выходъ ивъ разд'Ьлешя, нужно не уподо
биться Западу, а Западъ привлечь къ подобно себЬ (от. православш), нужно признать



358

позволить себ'Ь лишь указать автору статьи «Что такое Р о сш я»  — на 
письмо 0. М. Достоевскаго, напечатанное въ №  80-мъ газеты «Допъ» за 
1897 годъ, (а нынЪ и въ №  3-мъ Русск. Архива за 1904 г.), которое бы
ло напнсаио еще 2$ марта 1878 года, когда авторъ означенной статьи чи- 
талъ въ Петербург!; лекщи по релitrin, всего 12-ть, и изъ нихъ къ  2 } мар
та было прочитано уже восемь. Вч, укаэываемомъ писыиЪ Дос.тоевскш, какъ 
бы отвечая на вопрось (поставленный, вирочемъ, гораздо позднее, чЪмъ 
данъ быль о твй тъ )— въ чемъ заключается Божье дЬло, исполнителем1!) 
котораго является Царь вмйстй съ нэродомъ („Еще о дарсдашъ титулй“  
— Русск. Арх. 1895 г. №  7-й), говорить, что „сшкое существенное есть 
долгъ воекресешя прежде жившихъ предковъ", и прибавляетъ, что въ 
этомъ согласенъ съ нимъ и В С. С. Возможно, что подъ этими инища- 
лами разумеется авторъ статьи— «Что такое Росоя»; но въ такомъ слу
чай написавпйй эту  сгатыо признавалъ въ I878 году вмЪстй съ несом- 
ийнио православнымъ 0. М. Достоевскимъ, что самое важное есгь долгъ 
воекресешя прежде жившихъ предковъ, признавалъ, елйдоватсльно, то тъ  
долгъ, для откры та  котораго сынамъ умершихъ отцовъ пЬтъ нужды ни 
въ свободномь обсужденш, ни ВЛ) чьемъ либо авторитет'!, для этого нуж 
но сохранит!) лишь дйтское чувство, частое сердце... Если же самое ва ж 
ное долгъ иоскрешешя, то въ э то тъ  великомъ, всеобъемлюшемъ, общемъ 
для всйхъ сыновъ человЪческихъ долгЬ, требующемъ такого же великаго, 
всеобъемлющего, общаго всъмъ людя.мъ дъла, и заключается положитель
ное опрсдЪлеше, положительное содержаже православ!я. И возможно-ли, 
чтобы признававшж въ православш долгъ— всеобщаго воскрешежя, затймъ 
— въ стать '! «Что  такое Poccia»— решился сказать о томъ же правосла- 
в'ш, будто оно есть лишь не католмцизмъ и не протестантизмъ. А между 
тйм ъ,— если православие есть долгъ воскрешежя, то оба друпя исповЬда- 
жя окажутся не имеющими ничего положительиаго. ибо въ обоихъ нйтъ 
опредйленнаго долга: въ одномъ долп> замйненъ папскимъ произволомъ, 
требовавшим’ь отъ своих!) последователей, какъ платы за спасеже, д4яъ. 
состоявшихъ то въ мирныхъ, то въ вооруженныхъ паломничествахъ, кре- 
ставыхъ походахъ, и противъ чужихъ, и противъ своихъ; папскШ произ
вола требовалъ — и прямо денежной дани (индульгенцш); въ другомъ же испо- 
вйданж долгъ замйненъ личнымъ произволомъ каждаго, т е. действительное 
cnaceiiie заменено внутренними иллюз1ями спасежя... Но такими путями ни 
протестантмзмъ не могъ привести къ истинЪ, ни католицизмъ к ъ  благу; а 
между т'Ьм’ь многовековой споръ католицизма и протестантизма о спасе - 
him вйрою или дйлами тотчасъ же былъ бы разрйшенъ, если бы подъ вй- 
рою стали разуметь оеуществлеше чпомдго (чаю воскресежя мертвыхъ), т . е. 
единое дйло воскрешежя (Поел, къ  Евр. гл. 11-я, ст. I й, с у н о д , перев.}.

iio'ie.ion'li'reuie вмЬсто пралтваемаго Лполлииар!емъ пантеистичоскаго понлощ сиЫ , т. е. 
нужно па человека и даже Бога унизить до слЪиой природы, а человека, какъ обрпдъ 
Konnii, надо поставить надъ природою,— не въ природ!; Б о гь , а от, н и ш  Ногъ!.... 
Нужно быть подоб!е.чъ Бога, а на природы; нужно объединена; не по типу организма, а 
по образу Тршдпнаго Кога, по образу Пресвято!! Троицы, нераздельной и неемяшюй.
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Православ1е въ смысле долга воскрешежя налагаетъ на всехъ одинъ общ^й j 
трудъ, въ которомъ соединяется и знаше и дело, немыслимъ онъ и безъ 
иЬры; потому-то это тъ  трудъ и имЬетъ полную доказательную силу, по
тому-то онъ и спасителенъ. что есть осуществлен'^ часчиаго, ожидаемаго, 
что и самую мысль объ отцахь, представлсже ихъ, дЪлаетъ видимою, ося
заемою, т.-е. православ1е ведетъ къ  истина и благу, недегь къ  истинному, 
действительному спасенйо,

Протестантизмъ, какъ свободное изследоваше (или обсуждеже), не 
переходящее въ  д$ло, ограниченное мыслопнымъ, словеснымъ лишь вы- 
ражешемъ,— обреченъ на в-Ьчный сиоръ. Католицизм ь, признаюицй папсжй 
асторитетъ, а потому не нуждающиеся ни въ какихъ доказстельствахъ, 
отридающ1Й обсуждение, а следовательно и разумъ, и знаше, какъ ору- 
д!е, какъ средство искуплежя, или спасения, не признающей и необходимо
сти одного общаго для всехъ сыновъ человЬческихъ дела, остается без- 
цЪльнымъ, если порабошеже не считать целью. Сушествоваше папизма, 
е н Ъ ш п я г о  авторитета, указываетъ на отсутсчлне у папистовъ общаго долга, 
который можетъ и несомненно объединить всбхъ въ поананш всего те- 
кущаго, умирающаго, для возстановлежя всего умершаго; невежество, вЬч- 
ное несовершеннолет1е, есть необходимое условие существования папизма. 
Признать долгъ воскрешения для папы значило бы подписать сиое отрече- 
H ie, свой смертный приговоръ. Не прнзнавъ же этого долга, папскш аито- 
ритетъ самъ не знаегь, куда идегъ, не знаетъ и куда ведетъ своихъ под- 
данныхъ, а потому для лодданныхъ онъ есть чужой и, составляя для нихъ 
гнетъ и иго, всегда будетъ возбуждать противъ себя буптъ и возстажя, 
такъ  что католицизмъ всегда будетъ иметь противъ себя протестантизмъ; 
— протестантизмъ,— и самъ обреченный оставаться при розни и раздоре, — 
будетъ следовать за католицизмомъ, какъ  гЬнь его.

Другое дело долгъ воскрешешя отцовъ— предковъ,—этотъ долгь для 
сыновъ челов'Ъчепсихъ есть для каждаго свой, родной, а вместе и общш 
со всеми другими; онъ есть именно то, что только и можетъ ихъ, сыновъ 
челов'Ьческихъ, сделать братьями. И какъ-бы ни былъ этотъ долгъ тяжелъ, 
бремя его все таки будетъ легко, игомъ же его и назвать нельзя,— такое 
великое благо заклю чаетъ онъ въ себе. Отрицательно -православ)е есть 
печаловаже объ иге и гнете— католическомъ, а вместе и о протестант- 
скомъ воэстанш и розни; положительно-же - православ1е есть храмъ со- 
биражя, возсоединешя отделившихся; точно также отрицательно— право- 
славж есть печаловаже о всЬхъ умершихъ и умирающихъ, а положитель
но—оно есть долгъ воскрешежя.

Итакъ, если православ1е есть долгъ воскрешежя, то къ  двумъ путямъ, 
указываемымъ въ статье— «Что такое Р о са я» ,— какъ на единственные ве- 
дуппе будто бы къ  выходу изъ раздвоешя, въ которомъ пребываетъ рус- 
скШ народъ,— (одикъ— путь свободнаго обсуждежя, т,-е. признаже и упо
требление разума, мышлежя, д1алектики какъ средства Спасежя, а другой- 
путь отречежя отъ разума, путь слепого подчинежя авторитету),— нужно
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присоединить еще третей - путь долга, который требуетъ соединения знания 
и д'Тзла,— путь осушествлешя чаемаго, ожидаемаго, осушествлешя трудомъ; 
причемъ догматъ становится заповедью и мысль сыновъ объ отцахъ най- 
детъ свое внешнее выражеже ro всей природЪ, во всей вселенной. Этотъ 
последний путь и даетъ смыслъ собирашю русскаго народа вокругъ 
себя другихъ народовъ и хританскихъ, и нехристнскихъ, -  ино- 
родцевъ, —  вся релипя которыхъ заключается въ поминовении пред
ковъ; такъ что Росоя, можно сказать, есть семья народовъ, собранныхъ 
вокругъ православного русскаго народа, которые вс£, не исключая даже 

: магометанъ, творятъ поминовеше предковъ. Помивовете же, или культъ 
предковъ, и есть первобытное выраженю долга воскрсшешя: а потому путь, 
ведущ1Й къ действительному всполненш этого долга, легко примирить 
set эти народы и сдЪлаетъ изъ нихъ действительную семью и внутренно 
и внешне— связанную единымъ общимъ д^ломъ воскрсшешя.

Единственнымъ въ этомъ отношенш, въ средЪ русскаго народа, ис- 
к.пючешемъ-является одно лишь сословие, которое не считаетъ нужнымъ 
noMHHOBeuie, среди котораго возможенъ былъ даже торгъ мертвыми душа
ми и безъ малЪйшаго при этомъ угрызешя совЪсти. для котораго какъ 
будто не существуетъ проскомидш подобно тому, какъ нЪтъ ея у католи- 
ковъ; принадлежащее къ этому сословие повидимому не желаютъ, а можетъ 
быть имъ HenpiHTHO {какъ капоминаше о собственной смертности) слышать 
имена своихъ умершихъ на литурпи н къ молитв!» за нихъ церкви при
соединить и свои собственныя молсшя; такимъ образомъ они уподобляют
ся даже протестантам!», у которыхъ молитва за умершихъ совсбмъ не 

i допускается; но протестантизмъ и релипею назвать нельзя, потому что 
это начало отрицагия релипи, переходъ къ невйр1ю. Различш между посе
щающими лишь поздшя обйдни,— да и то весьма поздно, послЪ часовъ, 
псслЪ савершежя проскомидш,— и посещающими обЪдни раншя,—для кото
рыхъ весь смыслъ службы заключается въ поминовеши,— также велико (а 
можетъ быть и гораздо больше) какъ между православными и старообряд
цами.

Оггравдашемъ для первыхъ,— т. е. погЁщающихъ лишь поздшя- обйд- 
ни,—можетъ служить, впрочемъ, то, что поминовение въ настоящее время 
сделалось прог.тымъ, голымъ перечнемъ именъ; тогда какъ оно могло, да 
и должно бы быть собрашемъ житШ, т. е. составлять существенную часть 
исторш прихода, исторж церкви, а не одного только храма; хотя и исто- 
р!я храма имйетъ большое значеше, въ особенности если храмъ получить 
надлежащую роспись и на нижней части стЬнъ его будетъ допущено изо
бражена умершихъ прихожанъ въ молитвенномъ положенш; это былъ бы 
лицевой сун о ди къ , изображен!е нашихъ отцовъ, какъ бы возстающими изъ 
земли; и это вголн1> согласно съ учежемъ православной церкви, какъ по-, 
нимала его древняя Русь; иначе, впрочемъ, учете православной церкви и 
понятно быть не мбжетъ, ибо если по физической необходимости мы вы
нуждены зарывать умершаго, то по нравственной необходимости, по долгу
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ьоекро!".С":-':, мы тотчасъ-же, въ томъ или другомъ видЪ, возстановляемъ 
его, Такъ произошли надгробные памятники,— плиты съ изображениями 
умершихъ (хотя бы въ видЪ лишь т. н. адамовыхъ головъ), а также и 
всякой иной формы; изъ этихъ памятниковъ создался и самый храмъ, ко. 
торый есть изображеше земли, отдающей своихъ мертверовъ, и неба, на- 
селяемаго воскресшими поколЪжями. Вь этомъ обращеши храма въ шко
лу возвращежя сердецъ сыновъ къ отцамъ (Луки, гл. 1-я ст. 17-й,-изъ 
пророка Малах1и) найдутъ примирение не только православные съ старо
обрядцами, но и Btpa съ знажемъ, духовное съ свЪгскимъ.

Cocjioeie, не считающее нужнымъ поминовеже, не признаеть, конеч
но, и воскрешешя; - но забвеже отцовъ необходимо ведетъ къ вырождешю 
и вымиражю, и нашему времени остается на пыборъ— воскрешен1е или вы- 
мираже. Къ  сослов1ю, оставившему поминовен1е—къ этой повой породЪ 
людей, созданной Екатериной Второй,—принадлежать и западники, и сла
вянофилы, между которыми нЬтъ даже и разлнч1я, потому что и славяно
филы съ сущности тате  же нетолько искренже, но и восторженные по
клонники „страны святы хъ чудесь11, какъ выражается о западЪ самый 
коренной изъ слзвянофиловъ, Хомяковъ!..

Отличительную черту православия славянофилы видЪди только въ со
борности (хотя православная церковь не ихгЬла вселенскаго собора уже 
одинадцать в'Ьковъ); но собрате не только всЬхъ православныхъ, вс1>хъ 
христ1анъ право— и ино-славныхъ, а даже и всЬхъ живущихъ само по себЬ 
цЪлью быть не можетъ и все таки остается вопросъ,— для чего это соби- 
ражс нужно? Только въ долгЬ воскрешежя можно найдти ответь на этотъ 
вопросъ, только для исполнежя этого долга и можетъ быть нужно собира
ше; въ долгЪ воскрешежя заключается и сущность православ1я, какъ это - 
признавалъ Достоевскш и догадывался, надо полагать, одинъ лишь изъ 
славянофиловъ —Языковъ, спросившей предъ смертью своихъ друзей славя- j 

нофиловъ «в^рутотъ ли они въ посгсресошв мертвыхъ“ ,— какъ передаетъ 1 
объ этомъ Погодинъ («Москвит.» 1846 г. №  11— 12, стр. 244 ■ 258-я). 
КирЪевскШ же передаетъ вопросъ Языкова такъ: „вДрятъ ли они воскре- 
сешю душъ“  (Полн. собр. соч. И В. КирЬевскаго I, 97—99). Очевидно, 
крайнему спиритуалисту КирЪевскому „воскросешо мертвыхъ“  —казалось 
очень грубымъ, мужицкимъ, и изъ дружбы къ Языкову онъ сдЬлалъ по
правку въ его вопрос^ въ Оригеновскомъ вкусЪ (осужденномъ на 5-мъ 
вселенскомъ соборЬ) и съ этой поправкой были согласны, конечна, всЪ эти 
Хомяковы, Аксаковы и проч. Но молчите, поел1>довавшее на вопросъ Язы 
кова, свидЪтельствуетъ, что вопросъ былъ заданъ такъ. какъ передаетъ 
это Погодинъ, т. е . согласно съ с у м в о л о м ъ  вйры, свидЪтельствуетъ и о 
томъ, что окружавгше Языкова, при его смерти, славянофилы въ воскре- 
ceHie не верили и такъ мало обратили внимажн на вопросъ Языкова о 
воскресежи, что никто даже не вспомнилъ, на какую книгу указалъ Язы 
ковъ своимъ друзьямъ, которая, по его словамъ, совс%мъ переменила бы 
образъ ихъ мыслей, если бы они прочитали ее, И неужели же, благодаря
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столь невнимательному, можно сказать— нечестивому, отношешю славяно- 
филовъ къ словамъ умиравшаго друга, потеряна всякая возможность о т 
крыть, что это была за книга, на которую уиазывалъ Языковъ. Невннма- 
тельнымъ отпбшежемъ къ воскресение славянофилы превзошли, можно 
сказать, даже Аеинянъ, которые слушали ап. Павла съ больши.мъ впима- 
жемь, но лишь до тЪхъ поръ, пока онъ не сказалъ о васкресенш; услы- 
хавъ же о воскресенш, Авиняне сказали апостолу - «объ этомъ послушаемъ 
тебя въ другое премии.

Только путь всеобщаго спасежя, долгъ воскрешежя, приведетъ къ вы
ходу изъ того разд"Ьлен!Я, вт. которомъ пребываетъ руссюй народъ; это 
очевидно уже изъ того, что самое уклонение части русскаго народа въ рас- 
колъ было вызвано опасежемъ, что принятге иовыхъ обрядовъ. отвергав
шее обряды старые, стзрыя книги, означало бы признаже печной погибе
ли отцовъ, дЪдовъ, предковъ, державшихся отвергнутыхъ, осужденныхъ 
старыхъ обрядовъ, старыхъ книгъ. Происхождеже раскола указываетъ, 
какъ на глубочайшую ненависть въ руескомъ народа къ папскому Риму, 
такъ и на еще болТе глубокую любовь къ предкамъ; чти и понятно у на
рода, который всю мниговЪковую жизнь свою прожилъ въ патр1архальнсмъ 
быту, совершенно противоположность юридическому характеру какъ дреи- 
няго, такъ и папскаго Рима Какъ первый Римъ сталь для русскаго паро
да предметомъ глубочайшей ненависти, такъ въ мысли о третьемъ Рим1з, 
въ этой, можно сказать, мечтЬ русскаго народа, онъ хотълъ представить 
предметъ наиглубочайшей любви своей; «Москва—третШ Римъ»— было для 
раскола высшимъ выражежемъ любви къ предкамъ, такой любви, больше 
которой и быть не можетъ, а потому „четвертому Рим у и не бы ть11- 
Б.сли для отд-Ъльнаго человека нЪтъ большей любви, какъ положить жизнь 
за други, то для сыновъ челов^ческихъ иъ севскуинвсти нЪтъ большей 
добродетели, какъ замЪна вытТ>сненгя воскрешежемъ. Въ третьемъ Рим'Ь, 
какъ средоточш живугцихъ для воскрешежя умершихъ, уже не можетъ 
быть раскола, какъ и вообще не можетъ быть розни, потому-то онъ и не 
нуждается ни въ какомъ, подобномъ папскому, авторитет^.

Выходъ изъ того раздележя, въ которомъ будто бы безвыходно (по 
мнЪжю автора статьи— «Что такое Россгя») пребываетъ русскгй народъ, 
уже вид'Ьнь; онъ вид'бкъ въ тЪхъ учреждежяхъ, гдЪ собраны старыя руко
писи, иконы, древняя утварь, —привлекаюнпя внимаже посетителей, - въ 
тЪхь у прежде жяхъ, въ которыхъ и профессора (т. е. ученые духовные и 
.свЪ тш е } и старообрядчесюе начетчики сидятъ рядомъ. Конечно, при этой 
внешней близости остается еще внутреннее разъединеже, ибо то самое, 
что для однихъ— предметъ лишь знан!я, для другихъ— святыня, предметъ 
благогов-бйнаго почиташя, но тЪмъ не мен-fee должно сказать, что собира- 
nie уже началось, хотя соединешя еще и нЪтъ. Когда же эти учреждетя, 
эти всенаучные храмы предковъ (музеи), ныжб еще недозрЪвиле (см, «Долгъ 
авторсюй и право музея библютеки» — «Донъ» 1897 года Ке 72-й), станутъ 
выше отживающихъ университетовъ, - этихъ храмовъ сомн&жя, хамитиче-
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скаго осуждежя, осмЪяжя предковъ, имТношихъ цЬлыо одно лишь знаше, 
т. е. когда нравственность нынЪшняго в’Ька, нравственность университет
ская, нравственность фарисейская, основанная на сознаши еяждыыъ свое
го мнятаго достоинства, вносящемъ рознь и борьбу,-замЬнится нрав
ственностью, основанною на высшемъ началЪ. на совнаыш дМотвитель- 
наго общаго всЬмъ сынамъ челов'Ъческимъ несовершенства (смертности), 
чувствуемаго и прлзнаваемаго въ смерти и утрагЬ о т ц о бъ ,— когда нрав
ственность фарисейская (университетская) заменится нравствемнсстыо мы- 
тарскою (музейскою), требующею объединения въ общеобязателъномъ тру- 
дб познан1я слЪпой силы, носяшей въ ce6t голбдъ, язвы и смерть, т, е. 
требующею воскреш втя, -  тогда эти храмы предковъ (музеи) сделаются 
0 руд1ями новаго собиратя, которое и начнетъ Москва третий Римъ

Въ  предисловш къ „Скавзвчю  о иостропти обыденндго храма въ  
Вологд'Ь11 (Чт. въ Общ. ист. и др. рос. т. 166, кн. 3-я 1893 г.), въ «Вопро- 
сЪ о Каразикской метеорологической стан yin въ МосквЪ» и «Къ  вопросу 
о памятника В. Н. Каразину» («Наука и Ж и зн ь»— 1893 г. №  44-й и 1М94 
№ Т5--16-Й) представлено то новое co6npanie, которое предстоитъ МосквЪ 
— третьему Риму,— оно представлено подъ видомъ проектовъ- вееобщо- 
обязательняги обравокашя н всеобще-обязательнаго зилн1н. Проектъ 
всеобще-обязательнаго образоватя прелставленъ въ видЬ построешч 
повсеместно школъ-храмовъ, посвященныхъ образцу единодушия и согласия, 
Пресвятой Троицъ, еъ  память святого, чтителя Бога собиражя и рбъедине ■ 
H i f l ,  шгЬшпяго и внутреннюю,— въ память святого, равно-чтимаго право
славными и старообрядцами. Проектъ этотъ,— (доморощенный, а не загра
ницею вырощенный), - основанъ на изучен!и построения обыденныхъ хра- 
мбвъ, какъ частнаго, но самаго высокаго проявлежя того духа, который 
выражается въ помочахъ и толокахъ, въ этомъ обычаб, обшемъ на Руси 
нетолько всему русскому народу, но и всТ>мъ собраннымъ имъ вокругъ се 
бя инородцамъ. обычаъ высоко нравственномъ (т. е. родствешшмъ), а не 
юридическомъ, *) какъ заклеймили его наши ученые, дп сихъ поръ, неви
димому, недогадавноеся, что юридическое, столь почитаемое ими, есть са
мое ненавистное нашему народу.

Подъ многознаменательнымъ назвашемъ „школы-храмы, посвящен
ные Дресв, Троиц-Ь*1,— разумеется, конечно, не здаже лишь, не эконоьня 
или выигрышъ мбста посредствомъ совм’Ьшежя храмовъ к школъ, а цЪдый 
курсъ новой, мытарской нравственности, основанной на новомъ, высшемъ 
начала, на долгЪ воскрешеши; подъ вышеозначеннымъ назвашемъ подразу- 
м'Ьвается ц'Ьлый курсъ, приготоаляющш къ осуществлении долга воскре
шежя

Новое собирание Москвы —третьягр Рима будетъ не вынимажемъ душъ 
изъ областей, какъ это было въ первое Московское ообираже, а влеже-

* )  О . „Обыденны» церкви ни Р )'сни,  особый оттвекъ изъ Д ’усск. i\p x .' ISiJ4 
г,; .О  доставлен!» ен-Вд'Ьшй объ обыденныхъ хрлиихъ" и проч. м , Вопросы 71 запросы кь 
Археологическому (гьФлду въ РиГ'Ь*.
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тем ъ  души (т. е, чувства долга къ цреджниъ и знашя) въ каждую ме
стность, ибо по проекту всеобше-обязательнаго знажя («Наука и Жизнь»
— 1893 г. №  44 и 1894 г. №  ,s/io-fi) къ школамъ-храмамъ присоединяются 
и школы музеи, расширявшие вмЪстЬ съ образоважемъ и самую область 
знашя.

Собираше во имя предковъ и ради предковъ, соединеше всЪхъ живу- 
шихъ для воскрешежя всЪхъ умершихъ,— этотъ высшж долгъ,—дЬлаетъ 
уже решительно не нужнымъ, какъ выше сказано, авторитетъ иагтскж. 
который есть власть законодательная; это собираше вызываетъ необхо
димость власти светской, власти исполнительной въ д4л4 Вожьекъ; 
долгъ воскрешены вызываетъ необходимость власти стоящаго въ праотца
— я^сто, того праотца, отъ котораго происходить всЬ народы, всЬ племе
на, всЬ колена, собравипеся вскругъ православнаго русскаго народа въ 
одну семью; вызываетъ необходимость власти царя, „въ отцовъ и праотца
— MtcTo“  поставленнаго, въ которояъ, какъ выше сказано, и данъ отв-Ьтъ 
на вопросъ,—для чего нужно собираше, совокуилеше силъ всйхъ наро- 
доьъ въ одну силу. Въ царЬ, поставленномъ отъ Бога отцовъ, поставлен
ном!:. въ умершихъ, отшедшихъ м-Ьсто для ихъ возстановлежя, для воз- 
вращежя имъ жизни, въ царЪ, въ отцовъ мЬсто поставленномъ, данъ 
такой же отв’Ьтъ о долгЪ воскрешежя, какъ въ БогЬ отцовъ, въ БогЬ Ав
раама, Исаака, 1акова.— (по словамъ Спасителя, сказаннымъ евреямъ),— данъ 
отв’Ьтъ о воскресенж (Луки, X X , 37 и 38). Собираше для исполнежя дол
га воскрешешя вызываетъ "необходимость власти душеприказчика всЪхъ 
умершихъ к всспргемннка ве*хъ рождающихся, необходимость власти 
сильной, власти крЬпкой; эта власть, соединивъ воинскую повинность съ 
всеобшеобязательнымъ образоважемъ, введетъ всЬхъ сыновъ челов'Ьческихъ 
въ дЬло гюзнажя и управлежя текущими явлениями природы для возста
новлежя протекшаго (отцовъ). Въ  этомъ заключается посл’ЬднШ и оконча
тельный проектъ всеобше-обязательнаго и влгЪстб съ тЬмъ добровольная 
образоважя, знажя и дела, осуществлеше котораго и ириведетъ къ тому, 
что царь вм’ЬстЬ съ народомъ будетъ самодержцемъ, властителемъ, упра~ 
вителемъ слЬпой силы природы, ея царемъ,—царемъ не душъ, какъ Папа» 
а повелителемъ матерж^внЬшняго, матер1альнаго Mipa, и освободителемъ отъ 
закона юридическаго и экономическаго. Въ  этомъ господстве царя вмЬстЬ 
съ народомъ надъ природою и заключается тарантя противъ произвола, 
или, какъ сказана въ заметке „Еще о царокомъ тнтул4“ , —это господ
ство надъ природою и сдЬлаетъ «невоэможнымъ ни тирашю со стороны 
царя, ни возстаже со стороны народа». Самодержав1е-положительно— есть 
власть надъ природою,— отрицательно— оно есть освобождеже отъ зако- 
новъ юридическихъ и экономическихъ, а вместе и подчннеже закону Бо- 
ж1ю, т. е. господству нравственнаго, или —что тоже — родсгвеннаго закона. 
Подчинеже же стоящаго въ отцовъ— место Богу отцовъ, Богу не мерт- 
выхъ, а живыхъ, можетъ выразиться лишь въ воскрешенж; осуществлеше 
долга воскрешежя и есть дЪло Бож1е, чрезъ насъ совершаемое. Если же



это не такъ, то какъ будетъ исполнена запоп*дь - „Будьте  (а не будь), 
совершенны, какъ Отецъ иашъ небесный совершенъ»; и что бы значили эти 
слова Спасителя— «вЪрукшнй въ меня, д*ла, которыя творю я, и онъ со
творить, и больше сихъ сотворить».

Папство, такимъ образомъ, является отживаюшимъ, а самодержав1ю 
открывается великая будущность. И что значить предъ самодержа^смъ, 
д р и зы в^ щ и и ъ  всЬхъ сыновъ къ  д*лу отеческому, веб республики и 
конституцюнныя монархш, въ которыхъ защищается право каждая на 
безсмысленное и ■безц’Ьльное существоваже, право жить для наживы?!.. Въ 
долг* воскрешения заключается торжество и православ!я, и самодержав)я, и 
всякой народности вообще, а народности русской,— презираемой западомъ 
за ея примитивность, патриархальность,— въ особенности.

Итакъ,— «Что такое Россия»?— или, -что  тоже,— для чего нужно ео- 
биришо?.... Для чего, зач*мъ, не щадя силъ, лишивъ себя свободы (т. е. об
ратившись въ служилыя сословия, обложивъ всякую душу— живую и даже 
умершую-тяжкою податыо) — народъ русский присоединялъ обширныя тунд
ры, громадный пустыни, проводилъ тысячеверстные рвы и валы, приносилъ 
въ жертву,— ради умиротворежя дикихъ кочевниковъ и воияственныхъ гор- 
цевъ, - тысячи жизней?!.. И до сихъ поръ русскш народъ не пришелъ еще 
къ концу этого своего д*ла, и теперь ему предстоять все еще новыя и 
новыя собиражя... Зач*мъ все это, для чего же нужно это собираже? 
Авторъ зам'Ьтки „Егце о титул*11 находить оскорбительным?, для 
ума и для чувства сыновъ-нотомковъ умершихъ отцовъ-предковъ под
сказывать имъ отв*тъ на этотъ вопросъ,-до такой степени онъ 
кажется ему очевиднымъ, яснымъ, понятнымъ и простымъ, И Христосъ, 
говоря,— „шедше научите вся языки, крестяще во имя Отца, Сына и Св. 
Духа»,— не призналъ нужпымъ указать на ц*ль собиражя и ибъединешя, 
предоставляя собственной сыновней проницательности открьте этой ц*ли, 
уча— такъ сказать-гевристически; т. е челов*къ долженъ не только вло
жить собственный трудъ, весь умъ, все свое искусство въ великое д*ло 
воскрешежя, но и додуматься до необходимости собственная участ'т въ 
немъ. Какъ это ни просто, повидимому, для всякаго, еще несовершенно 
вытравившаго е ъ  себ* чувство, для всякаго, кто не можетъ еще помирить
ся съ безсмыслицею существоважя,— но простыя веши трудн-fee всего и да
ются... По всему этому,— и по настоятельному требоважю автора статьи 
„Что такое PocciHu,— мы вынуждены указать на долгъ воскрешежя, впер 
вые выраженный въ письм* Достоевскаго; мы вынуждены напомнить, что 
переживаже детьми отцовъ не ради истюлнежя долга воскрешежя,— хотя- 
бы въ вид* лишь поминовешя,— было-бы величайшимъ преступлежемъ. И 
только исполнеже долга воскрешежя во всей его полнот* и действитель
ности, а не въ вид* одного поминовежя (причитажя, отп*вашя), можетъ 
объяснить необходимость такихъ тяжелыхъ собиражй, каково собираже, 
совершенное и еше совершаемое русскимъ народомъ, только внесете это- 
го£долга въ м!ръ, призваже всего Mipa к ъ  исполненпо его, можетъ дать



смыслъ существовашю Росой, требовавшему величай ша го самоотвержымя 
и по положошю, и по климату, и по совершенной беззащитности для на- 
падешй со всЪхъ сторонъ... Но за то и иегшлнеже этого долга будетъ 
эпохою не въ исторш лиши человечества, а въ исторш самой земной пла
неты, зъ исторш всей вселенной,

Вотъ что такое Poccin. - по смыслу письма Достоевскаго. И это от- 
вЪтъ не одного Достоевскаго, но и В. С. С.;— если же подъ этими иници
алами разумеется авторъ статьи «Что такое Poccin»,— то следовательно, 
на вопросъ. поставленный имъ въ 1897 году, онъ самъ же далъ отвЪгь 
еще въ 1878 году.

Нельзя не пожалбть, что Достоевшй не усп'Ьлъ при жизни обратить
ся съ призывомъ къ исполнен!» этого великаго долга, долга воскрсшешя. 
И онъ, конечно, не успЬлъ лишь этого сдЪлигь, ибо признавать додг'ь и 
ничего ради исполнения этого долга не д'Ьлать для такого человЪка, какъ 
ДостоевскШ, невозможно. И велика была-Оы радость въ этомъ:призыв!., въ 
этой благой сЬсти для всЬхъ еше здоровыхъ, нейстощеиныхъ; а можетъ 
быть въ ней же нашли-бы исцълеше и разелабленные современною к у л ь 
турою, выродившиеся, для которыхъ теперь остается только Буддизмъ, эта 
релипя пресыщемпыхъ, вымираюшихъ.

и в) С a si о д е р ш а з i е.

Бъ стать!; «Что такое Росоя» заключается попытка разрешить во
просъ, для чего нужно собирание, для чего нужно совокупление силъ всЪхъ 
народовъ въ одну силу; настоящая же статья пытается разрешить - какъ, 
как имъ путемъ можетъ быть совершенно собираше? Между прочимъ и Тол
стой, въ статьЪ объ искусств!) говорить „а братешшъ единеши людей", 
и въ осуществленш этого единешя видитъ задачу хриеианскьго искус
ства. Но н'оворя о братекозгъ едипенш, Толстой на самомъ дЪдЬ никакого 
значения братству не придаете, забывая, что люди вмЪсгЬ съ т ’Ъмъ и сы 
ны, что братство основывается на отечеств^, и только по отцамъ мы -■ 
братья, что братство безъ отечества непонятно и братское единение сыновъ 
можетъ быть полнымъ-только въ дЪлЪ отеческомъ. Толстой объ отцахъ 
не упоминаете, и если не отрицает'!, отцовъ, во всякомъ случаТ. игнори
руете ихъ, на чемъ же основано его братское единен!е людей.

Толстой можетъ сказать, что онъ признаетъ братство не по отече
ству, а по человечеству; въ такомъ случа-fe, чтобы понять значеше брат
ства .по чеюеЪчестзу, надо определить, что такое. человеке? Прежде че- 
лсв±1съ значили— смертный; но это опред'Ьленн!е не точно и даже не дЬр- 
но, въ строгомъ смысл!; челов!жъ есть сынъ умершихъ отцовъ; т. е. онъ 
смерти знаетъ не въ себ'В, а лиши по предшествующимъ случая мъ, смерт
ный есть индукц'м, а не дедукщя. Если же человеке есть сынъ умершихъ 
отцовъ,-въ такомъ случат мы опять возвращаемся къ отечеству, и смерть 
въ этомъ случат должна вести къ объединен!», но неь объединен!»— для чего?

_ 366



367

Если же человекъ есть существо словесное,— въ противоположность 
безсловеснымъ, къ какимъ относятъ животныхъ, -  въ такомъ случа-Ь объ
единеше будетъ литературнымъ, или говорящимъ, обществомъ. Но если т а 
кое объединеше и назвать братствомъ, то исключаетъ-ли оно вражду? 
Впрочемъ для того, чтобы и это объединеше было вседирнымъ, 
нужно объединеше въ языкЬ всЬхъ народовъ, и объединеше въ 
язьнсЬ не мскусственномъ, какъ воляпюкъ, а въ языкЪ естест- 
венногдъ, т. е. праотсческомь. Лингвистика,— наука, изучающая всЬ 
языки,— другого приложены, кромЪ выработки обшаго языка для всЬхъ на
родовъ, и HMtTb не можетъ; въ настоящее время есть корнесловъ языковъ 
арШскаго происхождежя, — будетъ, конечно, корнесловъ и всЬхъ языковъ; 
изучеже корней словъ путемъ общеобязательнаго образоважя будетъ рас
пространяться всюду; а изучеже своего и иностранныхъ языковъ будетъ 
вести къ познашю того, что въ нихъ есть общаго, родствснпаго, праоте- 
ческаго. Въ самой азбукЪ склады и слоги заменятся общими корнями и 
тЪмъ осмыслятъ ихъ. Создаваемый, такимъ образомъ, обний языкъ, бу- 
детъ необходимо приближаться къ языку отеческому, который будетъ вхо
дить въ употреблеже однако только пи M tp t усвоения всЪми людьми об
щага труда; такимъ же трудомъ можетъ Сыть лишь д-Ъло отеческое. Итакъ, 
действительное объединеше и въ языке приводить къ отечеству.

Если человЪкъ есть существо разумное, r-ь такомъ случае объедине
на, или братство, будетъ ученымъ обществомъ; но если-бы и возможно 
было всЪхъ соединить въ познаши и это объединеше было бы всем)рнымъ, 
тЪмъ не мснЪе вражды оно не исключало бы и было бы, очевидно, не 
братскимъ; только сыновнее чувство, общее всЪмъ, днетъ знашю Ц'бль, 
т. е. объединяетъ людей въ познанЫ силы умерщвляющей отцовъ, раскры
ваешь ихъ души, соединяетъ ихъ во взаимознанш и. дЬлая братьями въ 
самомъ глубочайшемъ смысла этого слова, ведешь ихъ къ возвращение 
жизни умершимъ. Но это невозможно, скажетъ Толстой. Хотя мы, какъ 
и онъ, не знаемъ, почему это невозможно, однако утверждать, что воскре
шеже совершится, не будемъ; но то уже вЪрно, что если вс"& не соединим
ся въ дЪлЪ воскрешежя, въ дЪл% несомненно братскомъ, то братьями не 
будемъ; и если человЪкъ есть нравственное существо, то ему, чтобы остаться 
нравственнымъ, нужно или возвратить жизнь умершимъ или же самому умереть, 
но пережить смерть отца, признавъ невозможность воскрешежя, значить не 
быть сыномъ, не быть и братомъ, не быть, следовательно, существомъ, 
нравственнымъ. Поэтому, то для возстановлешя1 братскаго единежя, для 
постепеннаго расширения и сохранежя его въ родЪ человЪческомъ, а так 
же и для руководства братскимъ союзомъ сыновъ уиершихъ отцовъ въ 
общемъ дЪлЪ отеческомъ, въ дЪлЪ, вызываемомъ утратами, требуется на- 
мЪстникъ, душеприказчикъ, стоящнй въ отцовъ—м^сто, это и есть само- 
двржецъ.

Самодержецъ, какъ стояний въ отцовъ— м^сто, въ в'Ьнчажи па цар
ство получаетъ отъ Бога— отцовъ, Бога Тр1единаго, высшее освяще1ие, дЪ-
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лается оруццемъ Божественной воли, чтобы руководить дФломъ всехъ сы- 
новъ чсловеческихъ,— т. е. сыновъ всехъ умершихъ отцовъ, сыновъ, пере- 
жившихъ своихъ отцовъ и даже повинкыхъ въ ихъ вытесненш, 
въ ихъ смерти, - чтобы руководить ихъ въ деле отеческомъ, 
объединяя самихъ сыновъ въ этомъ дЪл1з по образу Бога Тр'тединаго. Это 
освящеже, или посвящеже, самодержца на руководительство сынами въ де
ле отеческомъ выражается не въ исповедании лишь веры, а главнымъ об
разомъ въ. акакш, этой самой существенной части киронацтоннаго акта, 
которая въ настоящее время заменена, по словамъ Горскаго, поклонежемъ 
коронующагося предкамъ въ Архангельскомъ соборе, почему и требуется, 
не оставляя поклонежя предкамъ, воэстановить акмию, какъ объ этомъ 
будетъ сказано ниже.

Высшее назначеше даетъ самодержав1ю православ1е, такъ какъ дело 
самодержав1я не ограничивается лишь внешнимъ и неполнымъ умиротБО- 
режемъ. Начало внешнему умиротворежю было положено призывомъ кня
зей; въ этомъ призыве воинственныхъ иностранцевъ, т. е. въ самомъ на
чале русской исторш, кроется и начало всеобщей воинской повинности. 
Русская земля, какъ наследница Ирана, ниченъ не защищенная отъ 
набеговъ степныхъ кочсвниковъ,—обитателей той громадной полосы сте
пей, которая, начинаясь у Великаго океана на востоке, тянется чрезъ весь 
материкъ до Атлантическая океана въ Африке,—и терваемая внутрен
ними раздорами, вынуждена была призвать для своего шасешя воин- 
ственныхъ иностранцевъ. Въ  этомъ призыве петъ. конечно, подвига, 
какъ смотрятъ на него иные, ибо такими подвижниками, которые умЬютъ 
ссориться и не умеютъ безъ чужого посредства мириться, переполнены ка
меры всехъ мировыхъ судей, по петъ въ немъ, въ этомъ призыве, -  какъ 
соединении и подчинены для великой цЬли,— ничего и позорпаго. Первые 
городки и острожки, срубленные призванными князьями, положили начало 
темъ сторожевымъ линшмъ, которыя, подвигаясь на югъ и юго-востокъ, 
охватывая степи и обращая кочевниковъ въ земледельцевъ, достигли въ 
настоящее лремя до Атрека, Аму-Дарьи, Амура, Уссури!.. И такимъ обра
зомъ былъ совершенъ великж подвигъ умиротворежя значительной части 
степи, изъ которой исламъ почерпалъ свою силу, и стали невозможными 
такие погромы, какъ произведенные Атгилами, Чингизъ-ханами, Тимурами 
и проч. Если Парижъ могъ безнаказанно оставить почиташе Св. Женевьевы, 
спасительницы его отъ Аттилы, отъ гунновъ, то этимъ онъ обязанъ темъ 
самымъ, которыхъ обозвалъ  туранцами, такъ какъ именно прозванные 
этимъ именсмъ обезоружили Туранъ, родину страшиыхъ ордъ, для кото
рыхъ война была услов!емъ существеБижя.

Но, какъ сказано, дело самодержавтя не ограничивается лишь внеш
нимъ и, следовательно, неполнымъ умиротворежемъ; для умиротворежя 
внутренняго было принято христианство, принята котораго пожелалъ и 
и самъ народъ, инстинктивно, повидимому, чувствовавшШ глубоко-скрытое 
всем!рное родство; христтанство было принято въ его высшей византШской



формЪ, въ форме Bceiwipnaro печаловажя, печалованш о жертвахъ розни и 
гнета, т. е, о всЬхъ умершихъ и умирающихъ. Эго печаловаше, однако, 
не такъ называемая м!рован скорбь, ограничивающаяся однимълишь ныть- 
емъ, всем:риое печаловаже о гнетЬ н розни,— которое и есть православ!^ 
— требуетъ дЪла. Православ!е светской власти, какъ папизмъ, не имЪетъ, 
а потому и угнетать никого не можетъ; но и къ розни, которую, подъ 
и мене mi> свободы, обожаетъ протестантизмъ, православ1е равнодушиымъ не 
остается. Печаловаже о гнетЪ и розни выражено въ самомъ основномъ 
догматЬ хриспанъ, въ догматЪ о Преев. Троицк,. который не догматъ 
только, но и зачовЬдь для людей не въ отдельности, а въ ихъ совокуп. 
ности. Признавая нераздельность и самое глубокое единство Божествен
ных'!. личностей, а вмЪстЪ и ихъ совершеннейшую самостоятельность, дог** 
матъ Преев. Троицы требуетъ, чтобы и въ родЬ чсловЬческомъ при соверт' 
шенн'Ьйшей самостоятельности лицъ было и полное ихъ единство; только 
лостигнувъ многоединства, подойнаго Божественному Тр1единству, родъ че-' 
лов'Ьческш будетъ носить вч. себ-Ь образъ и подсб1е Бож1е; по одиночк^ 
же подобными Тр1единому Богу быть мы не можемъ, и каждый человЪкъ 
въ отдельное ги, - какь бы ни старался онъ увЪрить себя въ собственномъ 
достоинств!;,— можетъ чувствовать лишь езою малость, свое ничтожество 
свое полнейшее неподобие Богу. Такимъ образомъ христианство, или ира- 
BocnaBie, требуетъ такого общежя или общества, обнимаюшаго .весь родъ 
человечески!, npeflij которымъ самые высоюе идеалы сошолопи становятся 
не только низкими, но и нечистыми. Православ1е требуетъ такого обще* 
ства, которое не нуждалось бы ни въ иаказажяхъ, ни въ нэдзорЪ, и по 
справедливости считаетъ несовершеннолетними общества, которыя нужда
ются въ дядьках4i, т. е. общества, мъ основъ котирыхч, лежатъ начала 
юрйдичесжя и экономически, ибо все юридическое и экономическое есть 
мерзость предч, Тр^единымъ Богомъ и многоединымъ человЬческим ь родомъ, 
Къ многоединству по образу Божественнаго Тр;единства самодержав!е и 
ведетъ родъ челов'бческш. Санч> Самодержца— свойства релипознаго и нрав, 
ственнаго и предназначенъ для постепеннзго устрянежя всего юридическа- 
го, какъ безнравствепнаго и антирелипознаго.

Что русское православ1е есть д'Ъло, осуществлеше, и не сЪнь. не по- 
доб1е, нрообразъ, не метафора, не внутреннее лишь и таинственное дЪй- 
CTaie, это видно уже изъ перваго вопроса, который мредлагаетъ мнссюне- 
рамъ равноапостальный Владилнръ: «Какая ваша зап овед ь» , - а не во что 
вы вЪруете, — спрашиваетъ онъ. (Впрочемъ, и слово „в4рй“  значило иь то 
время не миЪже только, а клятву, обЪтъ исполнить д'Ьло; отсюда и „ве
роломный41, т, с. нарушитель обЪта, клятвы}. Въ вопросЬ, задан комъ Вла- 
дигюромъ, и начинаетъ открываться значеже самодержав1я. Со стороны 
Влгдихнра вопросъ о заповЪди не былъ только вопросшиъ, ибо онъ и от- 
вЬтъ далъ не словомъ, а д-Ъломъ, хотя и личнымъ только, и отрицатель
ными Принявъ крещеже, Владипнръ распустилъ свой гаремъ, псресталъ 
казнить даже разбойниковъ и не раздавал!, только имущество, но и ра-
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эыскиЁалъ нищету,.. Русский народъ былъ крещенъ безъ оглашешя, безъ 
научешя, какъ крестятъ младенцевъ, онъ пошелъ къ купели по првкаяу 
кнлзя... Но какого князя?!.,.— который на самомъ себЪ, на д'Ьл'Ё показалъ, 
что такое хриспанство. Какой катехизисъ, какой аргумента, можетъ быть 
сильнее этого примера, спросимъ мы клеветниковъ на русски! народъ, кото
рые оидягь въ немъ безсмысленную толпу,—клеветниковъ на тотъ народъ' 
для уб"6жден!Я котораго муженъ былъ такой яелиюй, нравственный аргу
менты, на тотъ народъ, который въ двухъ князьяхъ-братьяхъ. жертвахъ 
усобицъ, канонизовэлъ христ!анскую любовь и осудилъ раздоръ, предше
ствовавши! самодержаглю. Первый, отъ кого русская земля ведетъ самодер- 
жав1е, -  Владилнръ Мономахъ, былъ чтнтелемъ именно этихъ двухъ брать- 
евъ, Бориса и Г.тЪба. Народъ, способный къ такому единодушно, которое 
созидгетъ храмы въ одинъ день, народъ, который можно вызвать даже на 
бунтъ, отнимая у него зараженныхъ смертельнымъ недугомъ, потому что 
онъ предпочитаетъ жить и умирать вмЪст1з,— («умирать, такъ умирать 
всЬмъ»,—думаетъ онъ, что весьма неблагоразумно, конечно, но т%мъ не 
мен'Ье высоконравственно), —для такого народа, у котораго все делается со
обща, помочами и толоками, и крещеше возможно было только въ общей 
купели, а не поодиночке, по M'&pf, научежя отдЪльныхъ лицъ; для такого 
народа и способы лечетя нужны не индивидуальные, а обнце, поражающш 
болезнь въ ея общемъ корнЪ, заключающемся къ слепой силЪ природы, 
онъ и лечиться, какъ и креститься, не хочетъ въ одиночку.

Крещеше безъ оглашения указывало на великую задачу самодержав!я, 
какъ BouspieMHMKa народа отъ общей купели. Самсдержав1е, какъ воспрп 
емничестао, есть принятие на себя долга за воспринятый народъ, долга, 
заключающагося въ осуществлении часмаго (чаю вискресегйя мертвыхъ), въ 
осуществлена явномъ, jtHcTBHTenbHOMb, вм1кто встхозавЬтпий сЪни, про
образована; т. е. воспр!емничество самодержцемъ народа, заключается въ 
томъ, что самодержавие приняло на себя долгъ, обязанность приготовить 
народъ, сдЪлать его спосойнымъ къ осуществлена на самомъ дЬл'Ь того, 
что при крещенш, мтропомазанш и другихъ таинствахъ совершается та 
инственно; поэтому самодержав!е, какъ воспр!емничество, есть возглавлвБ1е, 
тогда какъ папство, какъ непогрешимое, есть сбеэглавлоше: воспр!емни- 
чество, какъ выражеше самодержавгя, им'Ьетъ цЪлыо вооглавлеше всЬхъ, 
т. е. всеобщее обязательной просвЬщеше, а не обезглавлен!е, чтобы сде
латься главою церкви. Воаглавлейе всЬхъ означаетъ обращение общества, 
— по типу животнаго организма слепою силою созданнаго,— вь общество 
по образу и подобгю Преев, Троицы. Воэглавлеше означаетъ, что земнымъ 
главою делается церковь; это не папо-цезаризмъ и не цезаро-папизмъ; са
модержавная власть, въ отца - мЪсто стоящая, есть сила воспитывающая, 
т. е, ведущая къ совершав во дгЬтцо. Всеобщее обязательное образоваше 
есть хриспанская обязанность Царя-воспргемника, заключающаяся въ томъ, 
чтобы всЪхъ сделать достойными аттестата зрЪлости, свид-Ьтельствующа- 
го, что получивш!е его вышли изъ возраста шалостей и баловства (къ  ша-
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лостямъ, въ обширномъ. наридномъ смысла причисляются и разбои, а вой
на къ баловству), вышли изъ возраста увлечежя игрушками (мануфакту
рами всякаго рода) и, какъ участники общаго великаго дйла, не нужда
ются ни въ надзирателяхъ, ни въ гувернерахъ, ни въ карцерахъ. Влади- 
энръ былъ воспр1емникоп<ъ русскаго народа отъ общей купели и этимъ 
приняло, на себя и веЪХъ свпихо. преемников!, долгъ всеобщего обязатель
н а я  обрязоватя, которое'въ настоящее время должно быть необходимым:, 
дополнежемъ всеобщей воинской повинности для того, чтобы постепенно 
превратить воинскую повинность изъ борьбы съ ce6f, подобными въ объ- 
единеше въ трудЪ познажя слЪиой силы и обращежя ея въ управляемую 
разумомъ.

Ви'иСтЪ съ принят1емъ христшнства русская церковь сл ала одною изъ 
enapxui константинопольскаго патр1архата и самъ великШ князь, породнив 
пййся при этом:, съ императорами, не могъ не признавать некоторой за 
висимости отъ Mipoaoro города. Владилпръ I-й, равноапостольный, овлад'Ъвъ 
Корсунемъ, могъ предписать ВизантЫ у слов in мира, такъ какъ Корсунь 
имТ.лъ тогда большее значеже ел. отношенш Константинополя, чвмъ ны- 
н1зшнШ Севастополь, ибо до изобрЪтежя пороха, давшаго возможность за 
переть проливы, обладателю Корсупя была открыта дорога къ Царь Граду, 
И императоры, вынужденные отдать въ замужество за парсара, какимъ 
казался имъ Владивнръ, свою сестру, должны были дать своему свойствен
нику и соответствуют^’! санъ, какъ они давали всТ.гиь варпарскимъ князь* 
ямъ и королямъ, и. конечно, сан'ь гораздо выше патрищя, который былъ 
данъ Хлодвигу. Теснимые Западомъ, узурпнровавшимъ санъ императора, 
начакшимъ отделяться отъ Востока и религиозно, императоры законные 
должны были искать опоры и союза Севера противъ Запада. Выражежемъ 
этой необходимости и долженъ былъ служить титулъ и соотвЪтствуюийя 
инсигнш, или регалш *). Въ руквхъ императора новый (быть можетъ) це
зарь долженъ былъ служить оруд1емъ для защиты или даже для низложе
ния западныхъ узурпаторовъ. Такимъ образомъ легенда о регал1яхъ иг.тЬ- 
етъ историческое ocnofianie, хотя она и пр1урочивается, съ нзрушежемъ 
хронолопи, съ одной стороны къ Владимиру Мономаху, котораго однако 
не отд'Ьляюгь, п.овидимому, отъ перваго Владилпра, а съ другой— къ Кон
стантину Мономаху, при которомъ произошло раздЪлеже церквей и кото
рый былъ соименникомъ первому равноанистальиому императору.

Такимъ образомъ двт. велижч обязанности лежатъ на самодержав'т: 
всеобщая воинская повинность, которая уже совершила великое дЪло, и 
всеобщее обязательное образоваже, которое должно изменить войну въ 
миръ, сл-Ьпую борьбу между разумными существами превратить въ объеди- 
neirie для поэпажя и обращена слепой силы природы въ управляемую ра
зумомъ Для совершения этого д4ла, для нспил0 ;ев)я этого до$а, которо*

*) ВнэантШскге лЪтописцы по гордости умялчиваготъ объ этомъ, а сл'Ьдоватп.и.ио 
не знаетъ итого и pyecititl тЪтогсзсець, печерпаэпгй свои сч'Ьч.'ЬЖя ияъ гречегкнхъ л'Ито- 
писей
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му нужно принести въ жертву и имущество и жизнь (т. е. къ обязатель
ному налогу должно присоединить добровольный, а интелпигенщя кром? 
того— къ обязательной служб-?, должна присоединить и добровольное учи 
тельство),— какое значеже могутъ им-Ьть конституцюнныя учреждения?!. 
Kaidn права будутъ отстаивать выборные отъ народа, когда все заключает
ся только въ обязанностлхъ?! При существовании обязательной и вм ?сг? 
образовательной службы, при существовали всеобщаго о те ч е с ка го  дЬла 
злоупотреблешя сами собой окажутся невозможными. И что будетъ зна
чить свобода, oxpaneiiie коей конститушя ставитъ своей задачей, если д?- 
ло сзмодержавй] заключается въ объединении всЬхъ въ труд? познашя 
сл?пой силы, т. е. въ труд? нозыашя, осиобождающаго от-ь голода, язвы 
и смерти? Не будетъ-ли такая свобода освобиждешемъ отъ труда зиажя. 
правомъ оставаться въ невЪжестнЪ. пребывать въ порабошенш у силы 
умерщвляющей? Для интедлигенцш это было бы и освобождешемъ отъ учи
тельства ради забавы и игры, а для народа - ограничсшемъ ynacTin въ этомъ 
всеобщем-!, и священномъ д ?л ? восемью часами работы, ради 16ти часо- 
ваго безд+.лья, праздности. Словомъ^ конституция будетъ противод?йств1емъ 
благу, ограничешсмъ добра.

Вопросъ о самодержавш и отркцанш его. т. е, конституции, зависитъ 
отъ р?шежя вопроса о долг? и ц?ли, для осуществлешя которыхъ требуется 
объединеже въ труд?. ИмЪемъ-ли мы долгъ къ т?м ъ, отъ которыхъ получили 
жизнь и которыхъ по роковой необходимости выт?спяемъ изъ жизни, лм- 
шаемъ ея? Или же никакого долга, никакой обязанности въ отношенж къ 
умершимъ,— в?рн?е къ умершвленнымъ,— на насъ не лежитъ, и мы прямо и 
открыто можемъ признать за собою право на выт?снеже?!, Выт?снсше ка
жется правомъ, кажется законнымъ, естественнымъ, благодаря привлекатель
ности всего того, что заключается въ memento vivere, и это въ особен
ности при кажущейся невозможности противодействовать смерти, или 
умерщвляющей сил?. БлзгоЗря кажущейся невозможности противостоять 
смерти, memento vivere очень удачно борется съ отвлеченнымъ memento 
mori, или съ безплоднымъ аскстизмомъ. Если же разоблачить vivere отъ 
всего, что въ немъ обманчиЕаго, а отвлеченное mori зам?нить у м е р ш и м и , 
т. е. реальными фактами, изъ которыхъ выведено mori. то подъ ж и в и  мы 
.увидимъ борись, т. е. ум ер щ в л яй , а въ „п о м н и  см ер ть " и еще бо.тбе въ 
„п о м н и  у м е р т в л е н н ы х -ь " , мы увидимъ указаже на долгъ, на обязанность, 
вызываемую раскаяжемъ, на обязательность совокупнаго труда для возста- 
новле1Йя жизни, для искуплежя гр?ха; и тогда-то прюбр?тетъ все свое 
значеже самодержав1е, значеже не только великое, но и въ высшей 
степени священное, какъ руководство этимъ совокупнымъ трудомъ; тогда 
только будетъ оцЪнена по достоинству и конститушя, или отрицание 
самодержав1я, отркцаше, следовательно, совокупнаго труда ради права 
на жизнь врознь, въ одиночку, ради соблазновъ, заключающихся въ 
memento vivere. Эти соблазны неиэм?римо преувеличиваютъ къ тому 
же кажущуюся, вслъдсше нашей розни, невозможность борьбы съ
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утершвлкющею силою; борьба 'эта, будучи ;'и действительно невозможною 
и даже немыслимою для кнждат въ отдельности ,— какъ  не возможно 
для каждаго въ отдельности быть образомъ и подоб1емъ Тр1единаго Боса, 
— при соблазнахъ жизни кажется невозможною даже для труда соединен- 
наго во едино всего рода челов-Ьческаго.

Самодержав1е есть долгъ къ умершимъ всЪхъ живущихъ, а консти- 
тущя есть право живущихъ, которые удержать, сохранить жизнь однако 
не въ силахъ. Самодержаше есть общее дело, предметом'!, котораго слу- 

житъ жизнь всего рода чслопЬческаго, какъ выражеже совершеннолЗтя: 
конституц!я же есть отрицаше соосршеннилЪ™ и охрэнеже, увЪковЪчеже 
несовершеннолЪтш, признаше забавы и игры ц'Ьлыо жизни. Конституцион
ная власть,r-или ограничеже власти воспитывающей, т. е. ведущей къ со- 
вершеппол^тиог-есть замена отцовъ выборными, наемниками, и означаетъ 
увЬков'Ьчеже несовершеннолетия, потому что всяшй выборъ попечителей, 
или опекуновъ, есть новое подтверждеше избирателями своего несовершен- 
нол'Ьт1я. Конституция есть наказате вечными надзирателями, педелями, кар
церами за отречеше отъ отечества, отъ сампдержав1я, а потому она, кон- 
ститущя, и есть самый великж норокъ. ДЬло самодержав1я есть дело свя
щенное, вн^храмовая литурпя, есть братотвореже черезъ усыновлеже— 
(какъ дЬло BornpieMHUKa въ крещежи и помазанш)— для исполне!мя долга 
душеприказчестаа. а душеприказчество и есть сущность самодержав1Я. Кон- 
ститущя означаетъ изгнаже довЬр!Я и добровольности, обрашеже стояща- 
го въ отца или праотца -  мЪсто въ наемника (конститущонные монархи 
или президенты республикъ суть наемники, a liste civile есть наемная пла
та конститущонному государю), изгнаже всего релипознаго и нравственна- 
го. Самодержав1е есть последняя гарант1я, охрана родственнаго, naTpiap- 
хальнаго, родоваго быта, который еще живетъ во всЬхъ семьяхъ, ибо са- 
модержав1е по существу есть замена всего юридико-экономическаго нрав
ственнымъ, т. е. родственнымъ; замена же самодержав!я наемничествомъ 
т. е конститущею, будетъ означать изгнаше родственнаго, замену его 
юридичепсимъ даже зо всЬхъ семьяхъ, т. е. везде и во всемъ, такъ какъ 
конститущя по существу есть замена нравственна™, родственнаго юриди- 
ко-экономическимъ. Конститущя, это - эмансипащя, освобождеже личности, 
или обрашеже сыновъ человЪческихъ въ блудныхъ сыновъ, зам-Ьна жизни 
для прошедшаго, имЬющаго и долженствующего иметь будущность, жизнью 
для настоящаго, превозношеже сыновъ предъ отцами (прогрессъ1, а вместе 
съ тЪмъ и безцЬльность существо ваша. Признание себя сынами человече
скими есть вместе съ тЬмъ нризнаже на небе Бога всЬхъ умершихъ от
цовъ, а на земле признаже власти, стоящей въ отцовъ (всЬхъ умершихъ^. 
отцовъ)— место. Власть эта защишаетъ сыновъ человЬческихъ отъ блуд
ныхъ сыновъ, промЬнявшихъ отцовъ на комфортъ и роскошь. Для само- 
держав1я, стоящаго въ отца или праотца—место, въ словахъ пророка Ма- 
лахш— «Не отецъ-ли единъ всЬмъ намъ? не Богъ ли единъ созда нась!» 
— нЪтъ вопроса, какъ нЬть вопроса и въ задачЪ самодержав1я, заклю-



чающейся, говоря словами того же пророка, въ возвращении «сердецъ 
сыновъ къ отцамъ и сердецъ отцовъ къ сынамъ». Вопросъ заключается 
лишь въ лнажи, пъ отыскании тйхъ средствъ, которыми могутъ быть 
возвращены къ отцамъ забывнле свое сыновство и живущ!е— потому-въ 
розни, или замТзнивцпе сынояство ничего оиредйленнаго въ себЬ не 
заключающимъ гуманивмомъ. Гуманизмъ, замЪнивъ божеское человТ.- 
ческимъ, заставлялъ забывать и прошедшее и будущее, призывалъ къ 
memento vivore, т. е, къ настоящему. Гуманизмъ первоначальный огра 
ничивался сшс дсизмомъ; позднййцнй же, - гуманизмъ на высшей своей 
ступени,— не знаетъ и этой границы, такъ какъ призкалъ Бога лишь 
пдеалгмъ, т. о, своимъ произведешемъ. Замйнииъ выражение— „еьтиовъ 
человйчеекихъ1* (Господь 1исусъ Христосъ называетъ себя не чело- 
вйкомх, а сыномъ чело вйчески мъ), т. е. сыновъ умершихъ отцовъ, 
словомъ челов'&къ, въ коемъ не видно ни родстза, ни смертности, гуманизмъ 
употребдлетъ это, ничего не говорящее, слово то кдаъ предметъ гордости; 
ни на чемъ не основанной, ^этого гумэнистнческаго фарисейства, заключаю- 
Шагося въ сознанш собственнаго достоинства, какъ основы безбожной эти- 
кш то какъ раврйшеше на всЬ пороки, потому что они чело
веку. Отд'Ъливъ человека лтъ Бога, гуманизмъ сближаетъ а наконецъ 
и с о в с б м ъ  отождествляетъ'Съ животнымъ. Самое величайшее зло заклго- 
чается въ томъ. что удалившееся отъ отцовъ, блудные сыны, не только не 
видятъ зла вь этомъ удалеиш, но и предпочитаютъ братству и сыновству 
гражданство и эмаисипашю, признавая именно въ нихъ, въ эмаисипацш 
и гражданств^; благо. Но можетъ ли быть благомъ то, что основано на 
недовйрш и борьба, какъ общество людей, удалившихся отъ отцовъ, об
щество не сыновъ и братьевъ, а гражданъ, отношешя которыхъ определя
ются не нравственными, а юридико-экономическими законами?! Зло заклю
чается въ слЪпой силй, обладающей нами и вооружающей насъ другъ про- 
тивъ друга; иначе сказать,-зло заключается въ нашемъ иезнанш слепой 
силы и подчиненш ей вмЧкто управлежя ею.

Конституцш, или право живущихъ, можетъ бороться съ самодержа- 
веемъ, или долгомъ къ умертимъ, до тйхъ лишь поръ, пока самодержа- 
Bie не стало еше всем1рнь!мъ, т. е. пока оно вынуждено защищать могилы 
отцовъ отъ немризнающихъ общаго отечества (а следовательно и брат
ства!, и пока оно, самодержив1е, не стало еще орудёемъ Бога— отцовъ, не 
обратило еще природы въ средство исполнежя воли Животворящей Трои
цы. Констйтушя не въ силахъ была-бы бороться съ самодержав1емъ, или 
съ отечествомъ, въ отца-моего, съ самоисржавёсмъ, какъ выражежемъ 
долга къ емершимъ (душеприказчсствомъ), даже и зъ томъ случай, если 
бьусггтгзалось вазможнымъ прюбрйсти безсмерт1е для живущихъ безъ вое- 
крешежЯ умершихъ, ибо это было бы нарушешемъ, заменою злого закона, 
или злой правды, по которой последующее поглощаетъ предыдущее для 
того, чтобы быть поглощеннымъ и въ свою очередь^-злою неправдою, ко
торая состояла-бы зъ томъ, что поглотившее пользовалось бы беземерпемъ.

37*1
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жизнью, не воэоращая жизни т'Ъмъ, отъ которыхъ оно ее получило и ко
торыхъ зат'Ьмъ поглотило; самодержав1е же есть замЪна злой правды 
правдою благою, по которой поглотившее возвршцаетъ жизнь поглощен
ному. и только этимъ путемъ и себ'Ь нрюбрЪгаетъ безсмерле.

Если н%тъ вражды вечной, а устранение вражды временной есть на
ша задача, тс конститушя, какъ одинъ изъ видовъ вражды, ш-гЬегь лишь 
временное значеже, и тТмъ кратковременное будетъ ея существоваше, 
ч'Ьмь скор'Ье исчезнетъ предразсудокъ объ ея будто-бы полезности.

Самодержавие въ первоначальяомъ сяыслй есть диктатура, вы
званная опасностью не отъ другихъ себЪ подобныхъ людей, а отъ силы 
слепой, всЪмъ безъ исключешя грозящей смертью,

Самадержав1е*'Т, е. власть вь отца—мЬсто стоящая,—явилась тотчасъ 
послЬ смерти перваго отца, соединивъ всЬхъ въ единой волЪ, въ единомъ 
желанш, вызванномъ утратою, смерт1ю; самодержав^ было выражешемъ 
вЪры въ животворящую силу и невЪр1емъ въ ккинйтельнзе торжество 
умерщвляющей силы, было нкгЪстЪ съ Т'Ьмъ и признажемъ обязанности 
(т. е. вЪрою, или клятвою, обЪтомъ) быть оруд1емъ силы животворящей и 
пользоваться умерщвляющею силою,— умерщвляющею гю своей лишь слЬ- 
потЪ,— какъ средствомъ оживлежя; сыны умершихъ отцоеъ думали, или 
чаяли, вид'Ьть со всемъ, что вызывалось утратами, т. е. въ голосЪ и ело- 
вЪ {плачъ, причитажя), во всяко мъ дЪйствш и движежи (совокупномъ) 
средство оживлежя;— отсюда и долгъ душеприказчества.

Констптущ я въ ея первоначальномъ вид'Ь есть произведете сыновъ, 
забывшмхъ отцовъ, произведете сыновъ блудныхъ, или бродягъ, непомня- 
щихъ родства, избиравшихъ изъ среды своей правителя не какъ отца, а 
какъ чужого, на услов1яхъ, которыя могли-бы ограждать ихъ отъ возмож
ных'!, алоупотреблегмй властью си стороны ихъ избранника. Очевидно, что 
во всЬхъ такого рода обществахъ, т. е. въ обществахъ конституцюнныхъ, 
роспуйликанскихъ, въ обществахъ нолитическаго, гражданскаго и, вообще, 
юридическаго характера, утрачены смыслъ и Lit л ь объединения, власть ли
шена свяшеннаго значежя, она не запимаетъ мЪста умершихъ отцовъ и 
не жслаетъ быть орудемъ воли Бога-отцовъ.

Если задача челов1,чсскаго рода есть дЪло, а не разеуждежя и пре- 
жя, которыя тормазятъ лишь д1зло, то будущность принэдлежитъ самодер
жавно, освящаемому православ1емъ, а не секуляризованнымъ парламентамъ, 
отрЪшеннымъ отъ всякаго релипозно-нравственнаго качала. Самодержавие 
есть д£ло, подвигъ, а конституция1-игра во время безопасное, которая 
тотчасъ обращается въ диктатуру, т. е. въ нЪчтср подобное самодержав1ю, 
какъ только наступаетъ опасность. Были автократоры даже у грековъ и 
диктаторы у римлянъ, не смотря на завистливый и сварливый характеръ этихъ 
народовъ нетерггЬвшихъ и изгонявших!. отъ себя все, что было выше посред
ственности. Постоянство же и непрерывность самодержав!я у какого-либо 
народа, свидетельствует!., что этотъ народъ не зналъ безопаснаго, спо- 
койнаго времени, что вся жизнь его была не искажемъ наслажденш, удо-



вольствШ, комфорта, а исполнешемъ долга, иодвигомъ. Таково было положеше 
Poccin, которое привело ее къ самодержавно, и только самодержавге спасло 
Poccito; OTcyTCTBiec же самодержав!я привело ее болЪе чФмъ къ двухвеково
му игу, чуть не довело до совершенной гибели Ту эпоху, которая при
вела было Pocciio къ гибели, некоторые современные историки, смотря на 
нее издали, возвеличиваютъ, называютъ федеративною, свободною; а жив- 
11ИЙ въ то время п-Ьвецъ „Олова о полку ИгоревФ11, описывая мрачными 
красками тогдашнее настоящее и предвидя еще худшее будущее, воскли- 
цаегь: «О, стонать тебЬ, земли Русская!» И должны ли мы печалиться 
вмЪстФ ст. пФвцомъ „Слова1*, или же восхищаться съ новыми историками 
тЪми порядками, которые привели къ игу?!... Стоявшее па постоянной стра
ж -t царство, это по истинЪ сторожевое государство, и дало возможность 
своимъ захребетникамъ, западнымъ народамъ, предаваться конституцшн- 
ной игрЬ.

Конститущя не только игра, по и игра злая, борьба все болЪс и бо- 
лФе ожесточающаяся, такъ что конституцюнпое государство само въ себФ 
носитъ разрушсше. И кто знаетъ, не обратятся ли конституционные на
роды къ Poccin, если она сохранить самодержав1е, съ мольбою о спасеши 
отъ нихъ же самихъ. Но «подобаетъ царствующему держати cie съ вали- 
кимъ опасешемъ и къ Богу обрашежемъ и не уповати на силу, на злато 
и богатство исчезновенное» (посланче старца Филофся).

Самодержав1е есть всемирно-историческое и всем!рно-географическое 
начало, конститущализмъ же есть только отрицаже самодержав!я и ничег 

.. го положительного въ себФ не заключаетъ. Конституц!ализмъ— явлеже 
местное, временное, сословное (дворянское, купеческое), а не всенародное; 
конститущалчэмь есть произведет; сослов1я интеллигентнаго, учеиаго, за- 
бывшаго о своемъ происхожденш, а слФдовательно н о своемъ назпачен!и, 
забывШаго о цЪли суицествовашя; словомъ, конститущя есть произведсн!е 
не сыновъ, а гражданъ, т. е. сыновъ блудныхъ. Самодержав!е предполв,- 
гаедт. существоваже такого челов-бка, который, „будучи отвФтствоцъ 
только предъ Богшяъ и своею совестью*1, не нуждается для выполнен!)! 
лежащаго па немъ дочга въ какомъ бы то ни было надзор?., ни въ над
зор-?. со стороны выборныхъ отъ народа, ни въ обличсжяхъ гласности; и 
обязанность самодержца состоитъ въ томъ, чтобы всФхъ, наконецъ, сде
лать подобными себЪ, т. с. и гвТ.тстзенными лишь предъ Бого.чь и своею 
совестью, способными жить безъ надзора и неспособными къ ' нарушежю 
долга, неспособными и оставить долгъ безъ исполнежя; следовательно об- 
разцомъ для государства монархического можетъ быть лишь полное со- 
вершеннолтме. Конституц!ализм-ь же, не допуская возможности совершсн- 
нолФ-пя, ограничивается лишь идеалами юридическаго и экономическаго 
свойства, ничего высокаго въ себФ не заключающими и свойственными не- 
совершеннолфтнимъ; но и въ тФхъ, какъ идеалахъ, видитъ нФчто недости
жимое Самодсржав!е, напротивъ, носитъ въ себФ не идеалы, а единую 
цфдь, или проектъ постепеннаго освобождешя отъ началъ юридическихъ и
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экоиомическихъ, которыя не устраняютъ, а лишь сдерживаютъ борьбу 
между непризнающими родства, братства; въ самодержавном!, государств^, 
переходящемъ отъ обяпатольпои повинности, службы, къ добровольному 
исполненно долга, борьба всъхъ родовъ и видовъ замЬия^ся общимъ, оте- 
ческимъ д'Ъломъ, дЪломъ всъхъ сыновъ человеческих!., обращающим!, ихъ 
въ братьевъ, такимъ д+.лсмъ, предъ которымъ нее, возбуждающее ньигЬ 
вражду, споры, тяжбы, становится мелкимъ и ничтожным!.. И потому са- 
модержшые есть правило, законъ, путь къ совершеннол'Ътш, а констнту- 
щализмъ, эакрЬпляюгшй нссовершеннол'Ьт1е, узаконяюшШ борьбу, есть 
уклонен!» отъ этого по истижб царственного пути, исключеже изъ 
общаго правила.

Г1равда, кромЬ Западной Европы, гд% господствует!, комститущализмъ, 
есть ц-Ьлая часть св'Ьта, гдЪ господствуетъ республжсанизмъ; но нигд'Ь въ 
такой степени и не сознается псе несовершенство этого устройства, какъ 
именно въ АмершоЬ, и не въ Южной только, а и въ Северной, правлеже 
которой можетъ быть названо жакокралчею, такъ к^къ лучине изъ аме- 
риканцевъ не считаютъ политику достойною ихъ внимажя п заняла ею 
иставлпютъ худшимъ.

Исторш еслъ изображеже ряда попытокъ объединежя, все болЪе и бо- 
лДе расширяющигоея, объединения, долженствуюшаго, наконец!., сделаться 
всеийрньшъ. Изображеже исторш въ вид'Ь ряда шровыхъ монархий есть са
мое дрсвн'Ьйшее, практическое, деловое, библейское. священное, народное; 
тогда какъ нынешнее дележе исторш на древнюю, среднюю, новую,— (на 
новую, отрекшуюся отъ родной ей, такъ называемой, средней исторш, и 
возстановившую чуждую— древнюю, которая является отрицашемъ объеди
нения, собиражя, упсванш, надежды, общаго отеческаго дТ.ла],- есть недав
нее, ученое, не дТ.ловое, а теоретическое, секуляризованное, не народное, и 
только западное; это Дплеше тЪхъ, которые требуютъ отречешя отъ от
цовъ (отъ предажй, традицШ), не довЪряютъ братьямъ (свидетельству гру- 
ги.хъ), желаютч. вЬрить только себЪ, знать лишь себя самихъ ( Urtgito Cl'r 
go sum); это дележе приводить къ скептицизму, критицизму и пессимизму.

Для насъ н'Дть истины ни въ средней исторш, ни въ новой; вь сред
ней (т. е. въ папизмЬ) мы не можемъ признать исполнения води Божьей ни 
въ крестовыхъ походах ь, пи въ замДпД ихъ индульгенщями; иЪтъ для насъ 
истины и въ новой HCTopiH, которая есть торжество протестантизма, гу
манизма, псевдоантичнаго язычества или же новаго католицизма (!езуит- 
скаго, невЪрующаго). Откаэъ o t i ,  индульгенцш не есть, конечно, против
ление еол'Ь Бож1ей,' а вол% лишь папской, но протестантизмъ, какъ и гу- 
манизмъ, tie есть и исполнеже воли Бож1ей, ибо, требуя свободы, всякаго 
рода' льготъ, политическихъ, релипозныхъ, онъ хочетъ исполнежя каж- 
дымъ своей лишь челивДческай, личной воли; идеаломъ является minimum 
релипи или даже полное отречеже отъ нея,— уменьшеже податей, всякаго 
рода повинностей. Средняя истор'ш — духовная, религшзная, новая— свЬтская; 
въ. средней —господство отцовъ, въ новой—бунтъ сыновъ. Съ Петра 1 на-



ступаетъ время и намъ высказаться за средневековое или новое, за ка
толицизма» или протестантизмъ, или же отречься отъ нихъ, примирить 
ихъ. Но католицизмъ есть даже не приказъ или повележе только, а при. 
каз'ь съ угрозою проклят, съ наошемъ; протестантизмъ же не отказъ 
лишь отъ исполнежя приказа, а протестъ съ обвинешемъ въ деспотизме, 
съ возстажемъ противъ него;— вотъ почему истина въ печалованш... А 
между т ’Ьмъ отъ Оеофана Прокоповича до J1. Толстого, какъ самаго край- 
няго протестанта, и отъ Стефана Яворскаго до Вл. Соловьева, мы знали 
или католическое или протестантское, и не хотели знать православЫ, ко
торое и есть печаловаже о всякой розни, ибо рознь ведетъ къ гибели, и 
нравослав!е все сделало для усилены самодержав1я, т. е. для собиражя, уми
ротворен^, для объединения сыновъ въ д-ЪлЪ отеческомъ; — въ этомъ дЪлЬ 
и найдутъ примиреже средневековое и новое м:ровоззрежя и дЪяжя.

Признаже Москвы 3 мъ Римомъ, не допускающее 4-го, есть также 
фактъ исторш деловой, народной,священной, малогшнятый славянофилами и не
навистный западникамъ, начиная съ Юр1я Крижанича, этого перваго псевдосла
вянофила, носившаго лишь маску славянофильства. Первымъ же и истин- 
нмымъ славянофиломъ былъ старецъ Филофей. первый провозгласившш 
Москву 3-мъ Римомъ и т6мъ определивши наше назначеже во ьсышрной 
исторш, нашъ долгъ, наше лпровое, всегшрное дело. Москва— 3-й Римъ, это 
еше проектъ, нынъ забытый, но тФмъ не мепЪе, хотя и невольно, еще 
осуществляемый.

Самодержав1е есть хранитель нашего единства, не русскаго только 
или славянскаго, а вообще единства человЪческаго рода, ибо оно стоитъ 
въ праотца—мФсто. Какъ ни называйте этого предка— Адамъ или Ной, со
гласно съ верующими, или же,— согласно съ неверующими,— обшимъ безы- 
меннымъ предкомъ арШцсвъ, семитовъ, финно-монголовъ и проч.. где ни 
помбщайте его, въ Эдеме или на Памире, (а Эдемъ и Памиръ отождеств- 
ляютъ и благочестивый Яенорманъ и нечестивый Ренанъ), во всякомъ слу
чае самодержецъ будетъ намЬстникомъ его, этого праотца. Какъ самодер- 
жецъ стоитъ въ праотца - место, такъ и кремль 3-го Рима стоитъ въ 
Памира или Эдема — место, каковыми и были Вавилонъ и друпя'столицы 
Востока. Если исторически возможно еще сомнЬше относительно Памира,

• какъ могилы (по народными сказан'шмъ) или колыбели (какъ выражаются 
желаюмие забыть о смерти) предка, праотца, то географичеоки и особенно 
этнографически Памиръ есть, несомненно, центръ, кровля M ipa , и весь 
старый свътъ, по общепринятой ныне географической номенклатуре, долж' 
но называть Памирскимъ материкомъ, какъ Западную Европу начинаютъ 
называть Альшйскимъ полуостровомъ, а Грещю можно назвать полуост
ровами Парнасскимъ, причемъ исторически Альшйсюй полуостровъ есть 
возстановлеже, или возрождеже Парнасскаго, несколько лишь въ большемъ 
виде ..

На обширномъ Памирскомъ материке, обнимаюшемъ три части све
та, на материке самодержав!я и объединешя, небольшую часть самой ма
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лой изъ трехъ частей свЪта занимаетъ Западная Европа, полуостровъ 
розни, или конституции, отзоевавинй для каждаго живущаго тамъ незавид
ное право жить только длл себя,— право на рознь, на свободу, защита 
которой и составляетъ дЪло конституции, Но и въ этой странЪ закорен!.- 
лаго не добро-, а свое-волш, начинаетъ, повидимому, сознаваться несостоя
тельность конституцм, начинаетъ проявляться уважеже къ самодержавию. 
Случай для проявлежя уважен!я къ самодержав1ю былъ данъ нисколько 
л'Ьтъ тому назадъ смертью Монарха— хранителя мира. Коли бы людямъ 
сороковыхъ годовъ показать октябрьсюе номера даже либеральныхъ ино- 
странныхъ газетъ 1894 года, въ которыхъ съ такою глубокою скорбью 
говорилось объ умиравшеглъ, а затТзмъ умсршемъ Император!;, они (люди 
40-хъ годовъ) не повЪрили-бы глазами, своимъ, такъ была велика нена
висть къ самодержавно въ ихъ время. ЧЬмъ же вызвана такая необы
чайная меремЪна въ .мысли и чувств-?-., что сделано самодержэв!емъ столь 
великаго, чтобы вызвать такое неслыханное сочувстше въ его принцит- 
альныхъ противникахъ, что сд%лало оно въ прсшедшемъ, и что, повиди
мому, предстоитъ ему сдЬлать въ будущемъ?— ЧетмрнадцатшгТ.тнсе сохра- 
Hcnie мира при гакихъ обстояч ельствахъ, когда нужно было каждый день 
и часъ ожидать войны,— (и какой войны,-обширность и разрушительность 
которой даже представить невозможно при иын'Ъшнемъ вооруженж и при 
возможности, благодаря существующимъ иутямъ сообщежя, вовлечь въ вой
ну и самыхъ отдаленных!^,— есть, конечно, великое дЪло, это великое д-fc- 
ло и было совершено Александромъ III мъ. Но еше бол-fee великое дГ.ло 
было совершено Александромъ Н-мъ, положившимъ за него и душу свою. 
Къ сожалЬжю въ этомъ д'Ьл и, въ д-Ьл-fe освобождвшя крестьянъ, была до
пущена ошибка, благодаря тому, что оно было совершено въ дух-fe евро- 
пейскихъ началъ, следовательно, въ духЪ началъ не христ1анскихъ, и 
ошибка эта принадлежит!, не самодержав1ю, конечно, а именно уклонежю 
отъ самодержав1я, какъ бы некоторой даже из.м’ЬнЬ ему, измЪн-Ь и нра- 
вослав!ю... Не царю-мученику нужно приписать эту ошибку, а его нрабаб- 
кЬ, освободившей дворянство отъ обязательной службы Государю и Оте
честву I! тЪмъ не мемЬе оставившей дворянству помЬстья, которыя дава
лись дворянамъ какъ жалованье, давались для службы. Народъ же всегда 
стоялъ крепко за самодержав1е и требоиалъ для себя не оовобождошя, а 
службы, но службы непосредствевно царю и отечеству, такой службы, 
которую несло дворянство до своего оезобождежя при ЕкатеринЪ 1!-й. При 
такомъ изумительномъ и высоконравственномъ требованш не освобождсн1я, 
а службы, не свободы, а рабства Богу, царю отъ Бога поставленному и 
всЪмъ отцамъ, народъ оставался и нъ то время, когда вступилъ на ripe- 
столъ -царь-освободитель.— В.ъяше запада, выразившееся не столько даже 
въ западникахъ, сколько въ славянофилах ь, исказило народное требован1е 
службы въ освобождеше отъ нея, хотя сами обстоятельства того времени 
требовали чрезвычайной службы, ибо въ это время союзники Ислама, по
стоянного врага-нашего, послЪ одинадцатим-Ьсячной осады завладели по-
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ловимою евящепиаго Корсуня, который, въ угоду напитанному классиче
скими лредажями западу, былъ наэванъ Севастополе,чъ, имеиемъ, ничего 
не говорящими русскому народу. При такихъ сбстоятельствахъ, чтобы до
стигнуть мира, нужно было не просить его, а напротивъ сдЪлать призывъ 
къ поголовному огюлчежю для защиты земли, потребопавъ присяги Госу
дарю ti Отечеству ото вс^хъ и особенно —отъ крЪпостныхъ крестьянъ- 
Для большинства шгеллкгенцш, чуждой исторической жизни русскаго на
рода, будетъ непонятно, конечно, значеже этой присяги, а крестьяне ни
когда не сомпЬвались, что какъ только они поцЪлуютъ кресть и еванге- 
лic, такъ и баршинЪ иридстъ конецъ, и отъ службы пом'Ьшккамъ они не- 
рейдутъ на службу Государю и Отечеству, оставаясь крепкими земл'Т., при
крепленными къ ней, перейдутъ вм4ст:Р съ землею, на которой сидя тъ и 
которую обрабатывают для своихъ семей, чтобы быть способными къ за 
щита земли, чтобы быть «конны и оружны“ , какъ говорилось въ стари' 
ну *). Освобождеже, связанное съ призывомъ всЬхъ къ защита отечества, 
съ призывомъ къ служб'Ь для этой защиты, вь особенности если-бы со 
всеобщей обязательной службой было соединено и всеобщее обязательное 
образоваже, какъ необходимое углоте службы плодотворной, такое осво
бождеже, далее не усп'Ьвъ проявить всей силы своей, дало-бы благовидный 
предлогъ лицемЪрнымъ друзьямъ свободы,— {которые тотчасъ по заключе- 
нш съ нами мира пасп-Ьшили на защиту рабства въ Америк^),— къ заклю- 
чешю мира, къ почетному отступление, и они сами поспйшили бы восполь
зоваться этимъ предлогомъ безъ всякаго обращения къ нимъ сь просьбою 
о мнрЪ. Поспешное же заключение мира nocji'Ii пзя'пя Севастополя было 
ошибкою не политическою только, но и бытовою; торжество запада вы
разилось не въ нкзведенш лишь Россш съ той высоты, на которой она 
стояла до войны въ политическомъ отношешй, но и въ воэстанш молодо
го противъ стараго, сыновъ нротив'ь отцовъ, т. с. въ крайнемъ нравствен- 
номъ упадк-Ь, которымъ даже кичились, признавая въ немъ оживлежс, хотя 
это оживлеше было лишь мнимымъ послЬ д4йствительнаго застоя... Этотъ 
перевпротъ и былъ констатированъ, хотя и очень слаба. Тургеневымъ въ 
„Отцахъ и Д-Ьтяхъ", и конститущя была бы только узаконежемъ,' вопло- 
щежемъ вражды сыновъ къ атцамъ, каковою она, констг^щя, и является 
на западЪ, гд'Ь даже на самой вершинЪ общества сыиъ стоялъ обыкно
венно во главЪ оппазищи. Приверженцы самодержашя суть приверженцы

*) Во время отечественной войны Ллвксандръ 1-й об’Ьтялт. дпорлнлмъ, что уцТ- 
лТ.шше отъ смерти знщнтивкн отечества, взятые иаъ нр'каостныхъ, посл'й войны будутъ 
возвращены ихъ ном-Ьщиканъ; по атому ополченцы въ 1812 году, какъ остававвнесн кр-fc- 
постяымп, къ  присяги приподнят,: не были. Такое рпспоряжеше пызвало бунтъ, между 
прочим'!., среди ппп.тченцепъ Нижне-Лнмопскаго у+,зд:т, Лензепекой губ., которые требо
вали, чтобы  и х ъ  привести к ъ  н]>н с т -li, За  это они были сосланы въ Сибирь. Война 
1812 года была, можно сказать, торжествотиъ рабства надъ безеодержательной свободой, 
зла надъ пустымъ благомъ, иск.тткенняго долга, надъ сопершешплмъ отрикатемъ ого. Алек
сандре 1-й, перейдя Н-Ьманъ и Рейиъ, былъ астпнныиъ внновникомь высадки въ К р ы т ,  
бевеодержательней свободы, лишающей жизнь смысла и Ц"кли, т. е. война 1813 и 1814 г.г. 
была причиной войны, во время которой и вступнлъ на нрестоть Царь-Освободитель.
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вмЬст'Ь съ т*мъ мира и долга, а конститушалисты— любители права и 
вражды, ибо право безъ вражды не живетъ.

Въ «Русскомъ ОбозрЪнм» 1895 г. №  8 й, въ стать* „О русскомъ са- 
модвржавш“ , указывается, что самодержавная форма правлешя но хуже 
другихъ пран.пенШ, что существоваше и происхождеше его объясняется 
местными и временными условтями и не особенно высокой степен^йсуль- 
турнаго развит!Я населешя; статья же о „Титул*" (Рус. Архявъ 1895 г, 
JVfe 7-й) и настоящая статья им*ютъ ц*лью доказать, что самодержав1е не 
только не хуже, а безъ сравнешя лучше вс*хъ другихъ формъ правлешя, 
и лучше тЬигь именно, что соетавляетъ единственное средство, есть един
ственный путь къ достижений истиннаго назначежя родомъ человЪческимъ, 
къ достижсшю Царств]я Бонш, т. е. такого общества людей, которое не 
нуждается ни въ надзор*, ни въ угрозахъ наказашемъ. Въ этихъ стать- 
яхъ доказывается, что са.модержавш всеобще и необходимо, тогда какъ 
вс* друпя формы правлешя представляютъ лишь исключения. Самодсржавщ 
■необходимо и для наиболее культурныхъ, т. е. для наиболее испорченныхъ, 
и для этихъ посл*днихъ оно необходимее даже, ч*мъ для находящихся 
на нисшей степени культуры; и на вопросъ Соловьева-«Почему самъ Бо- 
гочелов*къ... явился въ 8-мъ в *к *  поел* основажя вЪчнаго города, въ 
пред*лахъ великаго римскаго государства, среди культурнаго населешя Га
лилеи и 1ерусалима»,— данъ отв*тъ самимъ же БогочеловЪкомъ; «не здра- 
В1И требуютъ врача, а болящш», т. е, вырождающиеся, умирающие, или 
культурные. Въ стать* «Русскаго Обозр*нЫ» въ видахъ оправдашя, конеч
но, самодержавия приводится такая выписка изъ Хомякова:— «Когда... рус- 
скш народъ общими соввтомъ избралъ Михаила Романова своимъ наслЪд- 
ственнымъ Государсмъ (таково высокое происхождение Императорской вла
сти! * ), народъ вручилъ своему избраннику всю власть, какою облеченъ 
былъ самъ во всЬхъ ея видахъ»... Кто узнаетъ въ этихъ словахъ—сл авя 
нофила, иризнающаго православие. самодоржав1е и народность,-въ  этихъ 
словахъ такъ ясна радость нашедшаго и въ своей исторш что-то подоб
ное западному; а между т'Ьмъ такое понимаше приэвашя Михаила 0ео- 
доровича противор*читъ и православ!Ю. и самсдержав!ю, несогласно и съ 
понят1емъ русскаго народа, который не признаетъ за собою права давать 
власть, а Богу приписываетъ это право... И народъ не выбралъ, а лрияу- 
днл'ь Михаила 0еодоровича, несовершеннол*тняго сына страдальца за рус
скую землю, бывшаго во время избрашя сына въ ил*ну у поляковъ,— на
родъ принудили Михаила веодорозича вступить на.царство угрозою гн*ва 
Бож1я, и избранный приняли это избраше съ гн*вомъ и плачемъ, прикялъ 
какъ тяжелую обязанность, и т*м ъ бол*е тяжелую, что это избраже мог
ло повредить его отцу, бывшему тогда, какъ уже сказано, въ плЬну у но. 
ляковъ. Конечно, такое отношеше къ отцу для людей нашего времени не. 
понятно; но во время избрашя Михаила ©еодорпвича на родителей не

*) Т. е. происхождеше власти отъ народа, по Хомякову, Еыше происхождения ея отъ
Бога.
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смотр'Ьли еще какъ на людей, ноторымь пора убираться съ дороги дЪтей 
ихт.... А вотъ какое понятие о сзмодержавш имЪлъ Ю. Самаринъ (другъ 
Гагарина, перешедшего въ каталицизмъ); въ своей статьТ.— «Чему должны 
мы научиться?»--онъ говорить: «унизительный миръ, окончиьшлй Крымскую 
войну,- везд  ̂ бы выявалъ етронй запросъ правительству и: иодалъ бы 
поводъ ц'Ьлом,' обществу искать на немъ свое безчеечче11, везд-Ь, конеч
но, тамъ, гд'Ь общество считаетъ себя невинньшъ и всю вину слагаетъ на 
правительство. Гордый славянофилъ, признающщ самодержав1е и говоряннй 
конституцюнны.чъ языкомъ, до того доводить спое поклонеше Западу, что 
полагаетъ, будто никакая сила не могла отвратить исторически закоанаго 
исхода восточной войны. Другого исхода, по его мнЬнно, быть не могло, и 
продолжеше войны быдо-бы безумнымъ упорствомъ... Но,— искренно или 
неискренно,— Европа объявляла войну рабовладельческой Poccin; - иочему- 
же Самаринъ и его собратья не предложили тогда же освобождеше кре
стьянъ?!. Не царь, а само дворянство должно было бы предложить и себя 
въ службу, призмавъ, что именно освобождеше его, дворянства, отъ служ
бы и обрашеше крестьянъ на службу ему, дворянству, и было причиною 
„исторически здконнаго исхода войны“ . . Такимъ образомъ на вопросъ, 
поставленный Самаринымъ въ яаглав'ш статьи, можетъ быть одинъ лишь 
отвЬтъ,—должно было научиться винить себя, а не другихъ.

Если бы не было допущено въ дЪл-Ь освобождешя крестьянъ выше
означенной ошибки, то чрезъ призывъ ко всеобщей обязательной повин
ности еще въ 1855 году были-бы освобождены и крестьяне, т. е. были-бы 
совершены дв-Ь реформы.— которыхъ и отделять одну отъ другой было не 
должно,— освобождеше крестьянъ и введеше всеобщс-обязательной воинской 
повинности; такимъ образомъ было бы совершено и возврашеше къ стари- 
нЪ, къ тому времени, когда и дворянство было служилымъ сослов1емъ. 
Справедливость требуетъ однако заметить, что возможность призыва къ 
служб'Ь вс’Ьхъ во время вступлетя на престолъ царя-освободителя облег
чалось т'Ъмъ, что не народъ только трсбовалъ тогда службы, но и интед- 
лигени!я; все лучшее и особенно молодое въ ней, требуя по недоразумению
— свободы, въ сущности, желало именно д%ла, службы и даже, можно ска
зать, ита, tcnfjflCTBie чего и д-Ълались оруд1емъ тёхъ, которые указывали 
имъ д1>ло, ведущее будто бы къ свобод-6; благодаря такому настроена ин
теллигентной учащейся молодежи и образовалось въ шестидесятыхъ годахъ 
множество различныхъ обшествъ, кружковъ. въ которыхъ была строгая 
дисциплина, подчиненность, не допускавшая никакихъ разеужденш. Требо
валось следовательно, не освобождеше для того, что-бы было легче дышать,
— какъ это некоторые лицемерно или по недомыелто говорили тогда; ды
шать становилось-невозможно именно вслбдсгае отсутств1я всякаго дЪла, 
всякой обязанности, цЬли и смысла. Впрочемъ, вскорЪ наступила реакция; 
реакщя противъ освобождешя крестьянъ выразилась въ «ВойнТв и Мирб» 
Толстого, этой поэм'Ь, прославившей жизнь людей, никакого долга не знав- 
шихъ, никакой службы не несшихъ и жившихъ на средства, который по
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ручались ими отъ поместШ и крепостиыхъ, данныхъ для службы, для вы- 
полнежя долга, жизнь людей, которымъ не надо было трудиться даже для 
снискажя себе пропитэжя. Такимъ реакцюнеромъ Толстой остался и до 
сихъ поръ, хотя и не сознавая этого. Можно сказать даже, что эта реак
ция противъ освобождения крестьянъ и ненависть къ освободителямъ въ 
Толстомъ росла и теперь дошла до отрицания всякой службы освободите
лямъ, т. с. до отрицания податей и всякихь повинностей.

Хотя самодержав1е въ первоначальномъ смыслъ (т, е. въ смысле об- 
ращежя смертоносной силы въ средство оживлежя) и утратилось, но въ 
смысле духовнамъ, особенно въ смысле единства всего рода челов'Кческаго, оно 
еще сохранилось, что выражается не. столько въ признажи Москвы 3-мъ 
Римомъ, сколько въ утверждеши— „а  четвертому не быти“ , Этимъ при
знается возможность объединешя поднаго, окончательна™, выраже1Йемъ 
чего и было императорство. Согласно съ историческимъ значежемъ импе
раторского сана,—все императоры должны составлять одного. Только въ 
наше время, утратившее смыслъ исторической жизни, и возможно говорить 
о многихъ императорахъ но какъ объ одномъ. Для насъ уже непонятно 
значеже этого мы въ устахъ Императора Востока или Poccin— 3 го Рима; 
а между тЪмъ происхождеже его относится, очевидно, къ тому времени, 
когда сама необходимость заставляла иметь нЪсколькихъ императоровъ, 
не нарушая однако единства, которое составляло существенное свойство 
императорской власти, такъ какъ съ этою властью былъ связанъ миръ 
всего тогдашняго Mipa, Это единство при множестве, конечно, фикцгл и 
даже нечто мистическое, какъ находятъ некоторые; но въ настоящее вре
мя эта фикшя должна и можетъ стать действительности, и в'ь ней не 
будетъ уже ничего ни фиктивнаго, ни мистическаго, если будетъ призна
но, что противъ усиливающихся неурожаевъ необходимо принять радикаль
ную меру, придавъ войскамъ всехъ государствъ значеже естество-испыта
тельной силы. Въ виду такого эиачешя войска и воинская повинность мо
жетъ быть разширяема до действительной всеобщности, такъ какъ эта 
повинность будетъ служить селу въ д4л4 для вс4хъ необходимомъ, въ 
деле самой первой необходимости, находящейся ныне въ полной зависи
мости отъ случайности, отъ каприза погоди... И это лишь первый шагъ 
въ осуществлены того, что заключается въ мкогосодержательномъ поня- 
TiH о самодержавш патр1архальномъ, т. е. въ понятш о самодержавш въ 
его первоначальномъ смысле, когда къ духовному присоединялось светское, 
или не отделялось отъ него, при чемъ знаже было-бы средствомъ осуще- 
ствлежя чаемаго, т. е средствомъ превращен'^ невидимаго и ожидаемаго 
въ видимое и осязаемое. Но это понятте о самодержавш, по которому все 
были на службе, а царь былъ руководителемъ всехъ служилыхъ (нахо
дившихся на службе), по которому все были призваны къ одному делу, 
и царь вместе съ народомъ былъ исполнителемъ дела Бож 1я, царь и на
родъ служили Богу, такое понят1е о самодержавш со времени Петра 1-го 
и особенно Екатерины 11-й, подъ шйяжемъ Запада,—т. е.невер!я въ будущ-



пость, лодъ !шя1Йемъ признашя человека сушествомъ жалкимъ *}, осуж
денными на кратковременное лишь существоваше,—стало искажаться и 
превращаться вь такъ называемый просвещенный, гуманный деспотизмъ, 
который въ противоположность непросвещенному деспотизму восточныхъ 
монархий, считающему народъ рабомъ деспота, въ противоположность и 
московскому требовашю службы отъ вейхъ, оиьявпялъ себя слугою наро
да и ставилъ своею целью не защиту могилъ, не заботу о мертвыхъ, а 
заботу о живыхъ, защиту жеиъ и дЪтсй {постелей н колыбелей). Эта за
бота и выразилась, прежде всего, въ освобожден^, начиная сь дворянъ, 
отъ обязательной службы, зпачешя которой понять не хотели. А между 
гЬыъ это освобождеше лишили жизнь цели и смысла и обрекало Pocciio, 
какъ и весь родъ человйческШ, на несовершеннолЪпе, не временное, а веч
ное, безвыходное. Заботясь о благосостоянщ живущихъ, просвещенный 
деспотизмъ ириводитъ темъ не менее къ состояний величайшей неудовле
творенности: тогда какъ самодержав1е въ истинномъ смысле есть путь къ 
достижешю цели, соверщеннолЪля, и не ставя своею целыо благосистояжя 
живущихъ, ведетъ ихъ къ несравненно большему благосостоянш, чЬмь 
правительства, весь смыслъ свой поставляюния въ достиженж одного толь
ко благоеостоятя живущихъ, Самодер.жав1е, какъ хриспанство, обещая 
блаженство лишь въ будушемъ, можетъ дать его уже въ настоящемъ.

В'ь симодержазш и конституции даются на выборъ две будущности: 
въ самодержавия дается замена юридическаго нравственны,мъ, которое тож 
дественно родственному, съ констмтущею же необходимо связано изгнаше 
всего родственнаго, т. е. нравственмаго, и зам'Ьна его юридическимъ. Са- 
модержав1е ведетъ родъ человеческий къ такому объедипешю, Есоторое бу
детъ держаться не надзоромъ, не страхомъ наказаны, ведетъ кь объеди- 
нешю, основанному на вэаимознанж, и на такомъ взаимизнанш, при ко- 
торомч. соотношеше виутренняго съ наружнммъ сделается яснымъ, наруж
ность не будетъ обманчива, и душа не‘будетъ потемками, такъ какъ не 
будетъ и причинъ къ скрытности и обману; такое объединеже рода чело- 
веческаго будетъ прямымъ приложешемъ исихолопи, но психолопи не ин
дивидуалистической только, какова она нынЬ, а такой, когда всЬ сдела
ются и познающими, и предметомъ знажя; что и должно быть, когда эна- 
н!е станетъ достояжемъ всЬхъ разумныхъ существъ, г. е. всЬхъ людей.

Искажеже же поняпяео самодержаиш, г. е. секулнризоваше; или ире- 
вращеже его изъ священнаго въ светское, днрекое, не внушающее ника
кого благоговЪжя, цивилизоваше его, или превращеже изъ высоко-нрав,- 
ственнаго, глубоко-родственнаго, въ праотца—мЪсто стоящаго, отъ Бога 
приисшёдшаго, съ начэломъ человЪческаго рода связаппаго, въ юридиче-

f ) Хрдстйшскую .лобияь -нельзя.отождествлять съ жалостью; хриспалгаря любовь 
В’Ьрнтъ въ великое нааначеше человТша и им'Двтъ цТ.лыо устранить самый причины люд- 
скихъ й'Ьдст'ВЧй, а не облегчать лишь страдашя, который признаются неизбежными. Л(о- 
бовь обращается иъ жалость только при OTCVTCTbili всякой к'Дры и надежды; и это не 
хриетшгетво, не воскрешеше, а буддиэмъ, который виднтъ избавлеше on. б'йдетДШ жиз
ни только вь иотсрЬ жизни, т. е. въ nnpBairh.
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ское, политическое и гражданское, необходимо привело бы кл> полному от 
рицажю саиодержавЁя и превращежю его въ.конституцию, на сторонЪ ко
торой, должно заметить, и будетъ несомненно окончательная победа въ 
боръбЬ ея съ секуляризованною и цивилизованною Monapxieio, т. е. съ мо- 
Hapxiero, отрекшеюся отъ отцоел. ради соблазновъ настоящей жизни.

До полного отрицания сэмодержав1я и разрыва его съ правослгшемъ 
не доставало лишь уничтожсньл чина вЪнчанш, для разрыва же нравствен
ной связи съ народо.чл] не доставало договорнаго начала, контракта само
держца съ народомъ, т. е. именно конститущи. ВЪкчаже на царство или 
коронацюнный актъ есть возведете самодержашя въ священное, хриспан- 
ское, нравственное, словомъ, въ родственное дЪло, есть, такъ сказать, ре- 
лнпонизащя самодержав1Я йъ эпоху всеобщей секуляризации, вл> эпоху воз 
вращешя къ язычеству, когда все развинчивается, когда не имЬть 
ничего святого считается верхомъ развито. А между т ш ъ  
именно изъ коронажоннаго акта можно вывести онредТ.леже 
православия и самодержавия, опредЪлеже какъ ихъ взаимнаго отно- 
шежя, такъ и отношено! ихл. кл» народности. ВсЪ эти три начала,— ирзво- 
caaeie, самодержав!е и народность, — служатл. выражешемъ патрштизма пъ 
самомъ высшемъ, свяшенномъ, народном:» и, вл> то же время, въ самомъ 
древнемъ его значеши, въ смыслЪ любви ко всЪмъ отцамъ, выражешемъ 
для которой должно и можетЛ) быть лишь всеотеческое дЪло; и они. эти 
начала, совершенно чужды патрютиз.му въ смысл'Ь гордости своими пред
ками, какова. патрютизмъ, понятый по дворянски, по-рыцарски, какъ по- 
нимаетъ его и вообще мнтсллигснщя, разумеющая подл. отечество.чъ со
вокупность гражданъ, а не сыновъ; чужды они. эти начала, и патрютнзму, 
понятому по-купечески, какъ понимають его купцы, торговцы, отождест
вляющие отечество съ богатствомъ, въ борьбЪ за которое не шадятъ жиз
ни главннмъ образомъ другихъ, а иногда даже и своей.

Къ сожалЪшю, и славянофилы, и западники имЪютъ понято о па- 
трштизмЪ одинаково весьма далекое отъ истипнаго, и съ тою лишь раз
ницею, что славянофилы хотятъ показать, будто они гордятся своими 
предками, а западники искренно презираютъ ихъ; н, надо думать, что пи 
тЪ, ни друпе одинаково не примут® отождествлен in православия, самодер
жавия и народности съ патрютизмомъ, въ смыслЪ любви къ отцамъ. Сла- 
вянофилъ Хомяковл, даже въ пасхальной утрен£ не замЬчаетл, отцовъ и 
ихъ сыновъ, а видитъ лишь братьевл., почему и говоритъ, будто „слово 
братья нс*хъ словъ аемныхъ дороже и с в я тМ “ . Крайни! же западнжъ 
Толстой, обругавъ науку и искусство, обругалъ, наконецъ, и патрютизмъ, 
т. е. отцовл) и матерей. Смотря на патрютизмъ по-дворянски, воспитан
ный на грамотЪ о вольностяхъ дворянскихъ, Толстой называетъ патрю- 
тизмъ любовыо, которая будто-бы ненавидитъ, убиваетъ?!.. А между тЪмъ 
патрютизмъ въ его истинномъ, свяшенномъ значеши не только не убн- 
ваетъ, но оживляетъ, воскрешаетъ.

Привослав1е, какъ лечаловаже о розни и гнетЬ, или небралттвЪ, на
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ходить сиой образецъ пъ безграничной любви и преданности Сына Бо>юя 
и Духа Святаго Богу Отцу, т. е. въ основномъ догмат-Ь, а вмест-6 и запо
веди xpHCTiancTna, заповеди для людей, вернее— для сыновъ и дочерей 
челонЪчоскихъ, въ ихъ совокупности, въ общемъ отеческомъ дбле, въ д-6- 
лЬ воскрешежя, какъ нысшем’ь выраженш любви. «Ты во МнЪ (Отецъ въ  
СынЬ) и Я въ Тебе» (Сынъ въ Отце), это— божественный патрютизмъ, 
какъ образецъ патрютизма земного, аыраженнаго въ словахъ: „и  т ш  въ 
Насъ едино будутъ". Православ1е, которое и есть Божественный патрю
тизмъ, дастъ освящеше земному патрютизму, находящему свое выражеже 
въ самодержавж и народности. Въ нриееденныхъ словахъ первосвященниче
ской молитвы и заключается молитва объ осуществлены Божественнаго па- 
трютпзма на земле чрезъ самодержавие, руководящее народъ въ дЬ,тЬ объ 
единежя по образу Божественнаго Тр1единства. Самодержав1е, какъ стоя
щее въ отцовъ - мЬсто, какъ душеприказчество, есть по существу патрю
тизмъ, чго выражается и въ слове „Мы**, употребляемомъ самодержцемъ, 
ибо подъ этимъ „Мы“ разумеется не одннъ говоривши, но и всЬ, вместо 
которыхъ стоить Онъ. Въ этомъ „  ■ ы“ выражается, что онъ живетъ не 
для себя (эгоиэмъ) и не для другихъ (альтруиэмъ), а со всеми и для всехъ, 
т. е. со всеми живущими для всехъ умершихъ и только въ жизни всехъ 
живущихъ для всехъ умершихъ и возможно земное благополуч1е; это-то 
и есть то блаженство, которое хрисланство обешаетъ только, въ буду- 
шемъ, а даетъ его и въ настояшемъ, ПолучившШ освящеже самодержецъ, 
какъ руководитель сыновъ и opyflie Бога отцовъ, осуществляетъ вместе 
съ народомъ образецъ, данный нъ Божественномъ Тр1единстве, ибо; и самъ 
народъ заключаетл. въ себе уже все необходимое для такого осуществле • 
н'ш, что имъ и выражено въ самомъ названж себя славянами, т. е. не 
славными, какъ это слбдуетъ по дворянски, а славящими отцовъ своихъ, 
т. е служащими имъ, какъ это должно, по-крестьянски, по-сельски, по-де
ревенски, по понят1ямъ народа, живущаго у могилъ отцовъ, у праха пред
ковъ. То же самое выражается и въ назваши аршцевъ, что значить, не 
достопочтенные, а чтудце своихъ отцовъ, въ противоположность не чту- 
щимъ отцовъ, или нечестивымъ, безбожнымъ, неземледельческимъ,. лишен- 
нымъ отечества; для народовъ земледельческихъ. какими были арШцы, экс- 
nponpiania есть, вместе съ тЬмъ, и экспатр1ащя. Почитаже, поминовеже 
отцовъ есть общая черта всехъ земледельческихъ народовъ и особенно 
народа русскаго. Почитаже отцовъ выражается и въ обычае брать съ со
бою при переселенш горсть земли съ могилъ отцовъ, т. е. прахъ предковъ.

Самодержав1е, именующее себя просвещеннымъ деспотизмомъ и въ 
вбнчажи не нуждающееся, хочетъ, какъ и всякая конститущя, жить не для 
мертвыхъ, а для живыхъ, не признаетъ никакой обязанности къ умершимъ, 
считая долгъ къ нилгь предразеудкомъ; такое самодержав1е не считаетъ 
Себя и opyfliewi. води Бога умершихъ отцовъ; напротивъ, видя въ этомъ 
грубое cyesepie, признаетъ себя рабомъ слепой, чувственной силы, считая 
такую покорность слЬпой сил-6 разумною, вменяя въ добродетель уступки
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чувственным! влечежямъ, и видитъ во всемъ этомъ, т. е. въ борьбЪэасу- 
ществоваше и въ половомъ влеченш, жизнь, а не начало смерти.

НичЬмъ такъ не злоупотребляют!, какъ словами живой,— живые лю
ди, живое д'Ьло, а также и словами-безжизненное, мертвое. Такъ гово
р я тъ —«не могилы намъ нужны, а живые люди, чтобы вести живое, общее 
д'Ьло». Автору, усвоившему эту, нынЬ общеупотребительную, фразу, изви
нительно, конечно, не знать, что самое живое на свЬтЬ зойна, которая 
оставляетъ такъ много могидъ. Автору думать, конечно, некогда, а пото
му, занимаясь реценз1ями, онъ не энаетъ, что и реценжя тЬмь живЬе, 
чЬмъ больнЬе критикъ бьеть автора, бьетъ,разумЬется,лить словами, ко 
торый не убиваютъ, но лишь сокращаютъ жизнь, т. е. тоже убиваютъ, 
только медленно, какъ и всякая подобная непрямая война . Такъ что у 
цивилизованныхъ народовъ мЬтт, можно сказать, умершихъ, а только уби
тые; и всякая попытка уничтожить войну, не устранив! причииъ борьбы, 
не только не принесетъ никакой пользы, а скорЬе будетъ вредна, потому 
что этимъ болЬзнь извнЬ будетъ вогнана внутрь. Только тогда, когда си- 
ламъ, употребляемым! нынЬ на борьбу, будетъ данъ иной исходъ, когда 
оН’Ь будутъ обращены на общее отеческое д'Ьло, только тогда война бу- 
детъ невозможна. Полемика, которая составляет-i) душу журналистики и 
которая такъ оживляетъ журналъ, конечно, не война; но она, по справед
ливому замЪчажю одного историка, заменила ту брань, которая въ стари
ну, когда не было журналистики, предшествовала непосредственно бнтьй, 
Кратковременная брань, возбуждавшая ярость только вч. войскахъ, въ на
стоящее время заменена журнальною или, Бообше, литературною полеми
кою, которая подготовляетъ уже не битву, а войну, возбуждая ярость въ 
полноправных! гражданах!, т. е. въ гражданах!, отъ которыхъ зависитъ 
рЪшеше вопроса о войн'Ь и миръ. Эти граждане, занимаясь не общимъ 
всЪмъ людямъ д’кчомъ, т е, не дйломъ сыновъ умершихъ отцовъ, а лишь 
общественными, гражданскими д'Ьлами, ведутъ борьбу и между собою, и 
не на бумагЬ лишь, но и на словах! [въ парламентах!) и вн'Ь парламен
то в !, въ домахъ и вн'Ь ихъ, въ самыхъ нЪдрахъ семей, и это несравненно 
действительной въ смысли возбуждения ярости, подготовляющей войну уже 
не внешнюю, а внутреннюю, которая всегда зл'Ье войны внешней, ВсякШ 
разговоръ оживляется, когда переходить въ споръ, а спорч> становится 
еще жив-be, когда cncpsnie начинаютъ задавать другъ друга за живое, т. е. 
когда причиняютъ боль другъ другу, и если-бы послЬ такого спора оказал
ся трупъ, то никто не скажетъ, что сиоръ не былъ жипымъ.

Чтобы оставить вражду, нужно прежде всего понять, къ чему ведутъ 
нас'ь живыя, общественная, граждански д1>ла, нужно видЪть плодъ этихъ 
д^лъ, т. е. могилы. Только изъ соанашя послТдствш своихъ ясивыхъ 
Д'Ьлъ, могидъ, изъ раскаятя и можетъ родиться общее д'Ьло, которое, что
бы не остаться мнимымъ, мысленным!, должно быть оживляющимъ. А вотъ 
и еще подобное вышеприведенному выражеже: «Мы... принадлежим! къ мо
лодому поколЬжю, въ рукахъ котораго жизнь и будущность, .... к съ
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презрЪжемъ внимаемъ старческими жалобами людей, которые любятъ не 
живую Русь а ветхш привракъ*), вызванный ими изъ могилы, и нече
стиво преклоняются предъ кумиромъ, созданными ихъ праздными яообра- 
жежемъ». И это было сказано въ сороковыхъ годахъ профессоромъ все
общей ncTopin, все дЪло котораго состояло въ  ежегодномъ вызыважи вет- 
хихъ приэракови изъ могилъ всего Mipa. Но профессоръ, очевидно, забы- 
ваетъ, что и они сами, и все молодое покол'Бже, „въ рукахъ котораго 
жизнь и будущность4*, также сойдети вн могилу (и сошло уже большею 
частью), и тогда тЪ, которые будутъ потоми держать въ своихъ рукахъ 
жизнь и будущность, также съ ирезр'Ьжемъ осудятъ вызови изъ могилъ 
и людей сороковыхъ годовъ. Такова та будущнос;ь, которую держало въ 
своихъ рукахъ молодое поколЬже 40-хъ годовъ. А гдЬ же жизнь, которая 
была будто бы въ его рукахъ, въ его, слЬдовательно, распоряжежи?!.

Итакъ, въ чемъ же состоитъ живое, обшес дЬло: вл> умершнленщ ли 
живущихъ. что скрывается подъ memento vivere * * ), или же въ оживленж 
мертвыхъ, что должно бы заключаться въ memento mori? Него же желать, 
— конституцЫ-ли и проевфщеннаго деспотизма, задача которыхъ заключает
ся лишь въ заботЬ о живыхъ, въ доставлены только живыми комфорта, 
хотя эти живые являются вытеснителями, конечно--невольными, вытесни
телями по роковой лишь необходимости своихъ предшественниковъ, умер
шихъ, или же желать самодержтля, стоящаго для живушихъ въ отца— мБ- 
сто,—-самодержав!я, какъ воспр1емника всЪхъ рождающихся и душеприказчи
ка всЬхъ умершихъ, руководящаго всЬхъ живушихъ къ исполнежю долга 
душеприказчества?!. Теперь, когда уяснилось, что жить не умвршвляя, не 
возможно, когда подъ жизнью  открылась смерть, когда жизнь, какъ борь
ба, оказалась медленными убшетвомъ, когда всякое последующее (дБти) 
показало себя враждебными, вытесняющими предыдущее (отцовъ),--до
вольствоваться напоминажемъ лишь о концБ, о mori, уже нельзя, memen
to ШОП, т. е. помнить о своей лишь .смерти, становится недостаточными, 
ибо каждый, прежде чЬмъ быть умерщвленными, былъ уже умерщвляющими, 
хотя и безъ памБрежя и даже вопреки намБрешю;— при такихъ обстоя- 
тельствахъ становится необходимыми помнить прежде всего объ умершихъ, 
т. е. умершвленныхъ, и ни на минуту не терять изъ виду силы умерщ
вляющей, въ которой желаюпце забыть о смерти видятъ лишь силу рож
дающую, т. е. природу, и восхищаются ею; при такихъ обстоятельствахъ 
нужно объединиться вь трудЬ познажя умерщвляющей силы, дави нео
граниченную власть представителю всБхъ умершихъ, самодержцу.

Въ вЬнчанж на царство выражается то благословеже, та милость

*) Иетхнмъ прпаракомъ,— желая тЬнъ оскорбить,— профессоръ нааываеть ту ста
рую Русь, которая правь не знала н ихъ не требовали, а зная и исполняя только лолгъ, 
полагала жизнь въ зашит-В Европы огь пзщтскихъ ордъ.

*■) Въ царствИ ншвотныхъ н’Ётъ соанати смертности, а потому жгшотныя безуслов
но отдаются чувегвеннымъ влочешямъ н борьб-i, въ чемъ и заключается скотство и звер
ство, или полное осуществлеше m em ento v ive re  въ пассивномъ (скотство) и активномъ 
(зверство) смыслИ.
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Божш, чрезъ которую коронуемый становится всЪмъ т ’Ьмъ, что исчисляет
ся въ титулЬ, т. с. обязывается сохранить собранное и продолжать соби
раже. или умиротвореше, и количественно, и качественно, благословляется, 
следовательно, на дЬло обшее, отеческое, которое и есть внъхрамовая ли
турпя, заключающая гл. себЪ и воспр]емничество и душеприказчество..

ВнЪхрамовая литурпя есть братотвореше, 1къ которому относятся, 
какъ ниэння ступени, и собираже и умиротворена),— есть братотвореше 
чрезъ усыновлен!?, т. е. чрезъ крещеже, м\'ропомазаже на дЬл о отеческое, 
на иаюлнеже каждымъ своей мисс!и, раскрываемой всеобшимъ ибязатель- 
нымъ воспитан!емъ. Самую высшую степень муропомазажя составляетъ 
помазан!е на царство, помазан!? на предводительство въ дЪл'Ь отеческомъ 
для исполнены долга душеПриказчества, долга къ  отцамъ и къ Богу— от
цовъ, который заключается въ томъ, чтобы всЪ въ разумъ истинный при
шли. Становясь въ отца— мЪсто, царь, какъ преемникъ императоровъ 2-го 
Рима, дЬлается защитникомъ гроба 2-го Адама, а принявъ титулъ памир- 
скаго, сделается защитникомъ могилы и 1-го Адама, станетъ въ праотца 
— мФсто. Полтааагне на царство есть не npoTHBOflfjiiCTBie лишь поглощенно по- 
СдЪдующимъ предыдущаго (сынами отцовъ), а шзстановлеже, т.е. воскрешете, 
Помазаже ни царство, въ смысл-Ь дЪла во:крсшсн!я, даетъ цЬль собиранию. 
Самое приличное для коронацш, или помазанья на царство, время есть 
служба, начинающаяся въ великую Субботу и оканчивающаяся въ светлое 
Воскресеже, т. е. литурпя великой Субботы съ вечерней, относящейся уже 
къ  ПасхЪ, такъ какъ прежде это именно время было назначено для вступ- 
лежя въ хриспанство, т, е. для п р и ж тя  крещежя и муропомазажя, выс
шая степень коего, т. е. иуропомазажя, и есть помазаже на царство. На 
это именно время для ссвершешя коронацш указываетъ и обрядъ акашн, 
который, составляя необходимую часть вЬнчажя на царство, совершался 
въ Византш и въ день Пасхи, такъ какъ составлялъ необходимую часть 
пасхальной службы, ибо л кп тп я  указываетъ на самую сущность Пасхи, и 
на то дЬло, руководительство которымъ принимаетъ на себя въ помазажи 
на царство самодержецъ. У насъ обрядъ акак1и на Пасху былъ эапгЬненъ 
тймъ, что по окончажи заутрени Государь со своею свитою шелъ изъ 
Успешного собора въ Архангельск^, прикладывался тамъ къ святымъ ико- 
намъ и мощамъ и „христосовался съ родителями” , поклоняясь гробни- 
цамъ своихъ усопшихъ предковъ. Соединеже праздника коронэши съ празд- 
никомъ воскресежя Христова, неразрывно связаннаго со всеобщимъ вос- 
кресен!емъ, имЬло-бы великое значеже для душеприказчика псЬхл, умер
шихъ, Милсстивый манифестъ, какъ необходимая принадлежность корона- 
ijiи, имЪетъ естественное м'Ьсто на пасхальной утренТГ послЪ слова Злато
уста, которое должно назвать амнислей.

Короноваже есть освяшеже, даваемое занявшему мЪсто отцовъ; въ 
коронованж ему дается благодать для исполнежя воли Бога отцовъ. Въ 
чемъ заключается эта воля Бога-отцовъ, исполнеже которой возлагается 
на коронуемаго, и указываетъ обрядъ, или действо, „а к а к ш ” , понятое
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не въ философскомъ смысл!;, по которому акашя есть лишь напоминаже 
коронующемуся о собственной его смертности, тленности, чЪмъ было и 
поднесете мраморовъ для выбора на гробницу, а въ смысл!; народномъ,. 
неискусственномъ, въ лрямомъ значенш праха отцовъ, который и содержа
ла въ себЬ акашя. Дъйство акакш состояло въ томъ, что акашя, 
или шелковый плато къ съ землею,— которая есть „вн акъ  земного нашего 
сущ ества , им'Ьющаго воотать1̂  — возлагался на лЪвую руку вЪнчавшагося 
на царство, въ правой рукЪ котораго былъ скинетръ, увенчанный побЬд- 
нымъ знамсжемъ креста; такъ  что пря.мЪе было бы сказать, что царь 
одною рукою собралъ прахъ отцовъ, а другою беретъ opyAie победы надъ 
смер'пю, opyftie оживлежя .... В ъ  ныгнЬшнемъ чин!; вЪнчажя действо ака
кш, какъ сказано, оставлено, или же, какъ говорить Горскш, заменено 
хождегнемъ въ Архангельски! соборъ, на кладбище отцовъ для поклонежя 
ихъ праху. Это  поклонеже гробамъ предковъ, какъ и акак!я, не можетъ 
быть напомипажемъ лишь о смертномъ конц!;.— предъ поклоняющимся гро- 
бамъ предковъ возстаютъ умероне, каждый съ своимъ тктуломъ: титулы 
же ихъ указываюсь, что каждымъ изъ умершихъ сдйлано и что нужно 
еше сдЬлать. что ими уже прюбшепо и что остается еще прюбщить во 
исполнеже воли Бога-отдовъ вейхъ алеменъ, иошедшихъ въ составь Р у с 
скаго Царства. Вдохновляемый всЬмй своими предшественниками, вънчан- 
пый на царство начинаетъ свою деятельность отъ имени всЪхъ ихъ, лре- 
давъ себя, свой народъ, всю жизнь свою и народа въ волю Бога-отцовъ 
не семитическихъ лишь, но и аршекихъ, туранскихь и другихъ. Таково 
значеже поклонежя гробамъ предковъ; действо же акаю и указывает!) на 
самое дЪло, для котораго совершается объединеже, на дЪло, въ которомъ 
и заключается ц!;ль и которое состоитъ въ томъ, чтобы царь, руководя 
всЪми сынами умершихъ отцовъ, направлялъ ихъ къ обращению умершвля ■ 
ющей силы живой природы въ оживляющую, какою она и должна быть, 
и будетъ. конечно, когда будетъ не слЪпою, когда будетъ руководима ра- 
зумомъ. А потому, не оставляя поклонежя праху предковъ, необходимо 
возстановить и действо акакш, какъ существеннейшую часть чина вЪн- 
чаж я, ибо этимъ будетъ возстаповлено и вышеозначенное первоначальное 
понято о самодержазш, какъ о предводительстве въ дфлТ> обращена смер
тоносной силы въ средство оживлежя силою знажя, науки, которая должна 
стать общимъ достояжемъ.

Помазанный ни царство самодержецъ нолучаетъ мисаанское значеже, 
к акъ  въ области знажя, такъ и въ области дЬла. Онъ делается инишато- 
ромъ (осиопоположникомъ) иоваго знан1я, которое можно назвать филосо- 
ф1ею самодержав1я, неотд!;лимаго отъ религш, какъ самаго древнейшаго 
откровен!я. 3nanie говоряшаго „мы11, неотделимое отъ дела, отъ релипи, 
не можетъ исходить отъ языческаго оракула, требовавшаго по8нашя са
мого себя, т. е. указывавшаго только на знаше и на себя, забывшаго о 
д!игЬ и другихъ и скрывавшаго подъ этимъ требоважемъ себялюбю и са- 
ыолюб1е. Когда подъ гордымъ, которое только по привычке уже не кажет"



ся такимъ. „поянай самого себя“ увидимъ— заай только себя самого, тог
да отт. гордости перейдемъ къ смиренно, къ раскаянию иъ отчужденш себя 
отъ всего и отъ всЬхъ, т, е. отъ братШ, отъ отцовъ, o n . Бога-отцовъ,,, 
Царственное знаже (философ1я самодержав!Я) исходить отъ хриет1анскзго—  
«тюкайтесь» (въ розни), «приблизилось бо Царств1е небесное»; начинается, 
следовательно, отрицажемъ отчуждежя людей другъ отъ друга, т . е. при- 
знажемъ братства, отрицажемъ измены отцамъ, т. е. признажемъ себя 
сынами всЬхъ отцовъ, отрицажемъ отчуждежя отъ Бога — отцовъ, т„ е. 
признажемъ себя- орудтемъ Бога-отцовъ; словомъ, „познай себя(С обра
щается в ъ — поянайте въ себй отцовъ, въ отцахъ себя и во всйхъ Бога, 
въ которомъ Сынъ въ ОтцТт и Отецъ въ Сын%, и тогда не будете блуд
ными сынами, т, е. не будетъ уже исторш, какова она нынЬ есть, истортя 
не будетъ фактомъ, совершающимся безсознательно, истор!я будетъ испол- 
нешемъ проекта, эаключающагося въ уподобленш рода челов'Ьческаго Б о 
жественному Тр1единству, это будетъ истортя не какъ фактъ, а какъ про- 
ектъ , которую, т. е, истор1ю, человЪчесюй родъ будетъ самъ делать,— исто- 
pia активная, какъ выражеже совокупной воли.,

Только при отд'Ьлеиш отъ братШ и забвеши отцовъ становится воз- 
можнымъ незаконный вопросъ о происхожденш вЪры пъ Бога-отцовъ; ра- 
скаяше же въ отчужденш отъ братьевъ, въ забвенш отцовъ, обращаетъ 
вопросъ о происхожденш вЪры' въ Бога-отцовъ въ вопросъ о происхожде- 
Hin невйр1я, зависящего отъ измйны отцамъ и нбвйрносги братъямъ, 
причемъ последняя, -  неверность братьямъ, - есть прямое сл-Ьдств1е первой, 
т. е. измЪны отцамъ. Христианство, какъ вЪра въ Тр 1едикаго Вога, есть 
обожествлежё неотделимости отцовъ o t i. Бога, а вм'ЬсгЬ и неонянкости 
ихъ съ Богомъ, и потому самодержав1е, стоящее въ отцовъ— Mtcro и при
знающее себя оруд>емъ Бога отцовъ, есть истинно-xpiiCTiaHCKoe учреждеже. 
и оно не можетъ признать ни пантеизама, — пъ которомъ заключается 
учеже о сл!ян!и отцовъ съ Богомъ, учеже, обращающее отцовъ лишь въ 
модусы,—ни деизма, въ которомъ заключается учете  объ отдЪленш от
цовъ отъ Бога, не можетъ допустить и протестантизма, которымъ начи
нается отрицаже релипи, сомнЪже въ самомъ Тр1единств-Ь, и тЪмъ ме- 
Hf>e самодержав1е можетъ допустить атеизмъ, который есть вйиецъ отри- 
цажя релипи; по существу же атеизмъ не отрицаже Бога, а признаже за 
Бога слЪпой силы и вмЪстЪ— признаже своего вЪчнаго этой силй рабства. 
Истинная релипя, релипя самодержав1я, есть не идеолатр1я, т. е. не обо- 
жествлеже мысли только и отрицаже дйла, но и не ндололат^я, т. е, 
не обожествлеже слФпой силы, не преклонеже передъ нею и всякаго рода 
вещами рукотворными и нерукотворными... С ъ  самодержав1емъ начинается 
переходъ.отъ знажя къ д1;лу; въ дЪлЪ же возсоединяются три неестествен
но отд-Ьленныя знажя: теолопя, психолопя и космолопя, ибо отдЪлеже 
теологш отъ психолопи, есть отдЪлеже Бога отъ отцовъ и сыновъ, отдф- 
леже психолопи отъ космолопи есть отдЪлеже души отъ тЪла, или отри
цаже регуляцш,..т. е, управления сл-Ьпой силы разумом^; но разумомъ не
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отвлеченнымъ, а сыновнимъ; при отрицажи регуляцш лпръ становится, или 
остается, неразумною и бездушною силою, а психолопя — безсильнымъ ра- 
зумом'ь и чувствомъ. Регулящя,— взамТ.нъ нынешней эксплуатация и ути 
лизации приводяшихъ къ  истощению и разрушешю, - есть только наирав- 
леже, которому теолопя даотъ ц’Ьль, психолопя содержите, а космолопя 
средство. Регулящя и есть общее дйло, дЬло братское сыновъ, исполняе
мое ради отцовъ, смерть которыхъ скрываетъ наше сходство, паше срод
ство, и является первою причиною небратства. Такимъ образомъ са.чодер- 
жецъ становится инищаторомъ въ вопросЪ о причинахъ -небратства и о 
средствахъ возстановлежя братства, родства, въ вопросЬ с томъ, какъ вей 
люди могутъ въ разумъ истимны* придти; самодержцу принадлежит-!. починъ 
въ перехода науки отъ знашя причинъ вообще къ  знанпо причинъ не* 
братства, къ наукй плодотворной, къ  наукЪ. переходящей къ Д'Ьлу, къ 
наукЬ, которая не можетъ ограничиваться знашемъ, отвЪчающммъ лишь 
на вопросъ — „почему сущее существув тъ и, а желэетъ знать, почему жи
вущее умираетъ, не можетъ ограничиваться лишь знашемъ зла и добра, 
а считаетъ долгомъ искорените перваго и водвореже второго; словомъ, 
самодержецъ становится инищаторомъ въ переход!; науки отъ нынЪшняго 
ея отвлеченнаго, бездущнаго состояжя, вг> науку братскую, сыновнюю., оте
ческую, и только въ такой наукЬ, въ такомъ знанж и можетъ быть уча* 
стникомъ самодержецъ.

К акъ  ииищаторъ въ д!;лЪ братскомъ и отеческомъ самодержец', яв
ляется предводителемъ, императоромъ т .  борьб-!. съ разъединяющимъ про- 
странстзомъ, -  первымъ услов1емъ чуждости, неродственности. Главноко
мандующим!. осенароднаго ополчежя въ этой истинно-хригпанской борьб!; 
или войнГ, - уничтожающей разобщеже, открывающей для тЬсно (плотно) 
населенных!. мйстъ исходъ въ малонаселенный, исходъ, не прерывающей 
однако связей переселенцев!, съ старою родиной, съ могилами отцовъ, и 
предупреждающей paaEnrie безземелья и нищеты,—можетъ быть только 
самодержецъ. ВажнЬйшимъ дйломъ въ этой борьб!. является построеже 
сибирской дороги, дороги отъ незамерзаюшаго полнрнаго порта на Варан- 
геръ-фюрдЪ (Портт-Александровскъ! до подтропическаго порта-на Квантун- 
скомъ полуостров^ (Портъ-Артуръ), съ портомъ и въ центр-В этой доро
ги, въ Красноярску на многоводномъ, доступномъ для морскихъ кораблей 
Енисей Своевременная постройка этой дороги не допустила бы войны меж
ду Китаемъ и Яиожею; наша дорога, дойдя до Кореи, стала бы между дву
мя врагами и предупредила бы ихъ столкновегпе. (При существованш этой 
дороги не могла бы разыграться и та драма, которая разыгралась въ прош* 
ломъ 1900 году въ Маичжургл) Но и не одно стратегическое значеше бу
детъ имЪть эта дорога; мы можемъ возлагать на нее надежды въ видахъ 
умиротворежя non solum arm is. Эта  дорога, соединяя Западъ, приносящ(й 
дожденосные вЪтры, съ Востокомъ, источникомъ засухи, иэсушающихъ 
вЪтровъ, должна стать въ основу метеорической регуляцш. Метеорическая 
же регулящя. предупреждающая засухи и ливни, распределяющая согласно



мЪстнымъ нуждамъ влагу и тепло, и будетъ гЬм ъ дЪломъ, — началомъ дЪ ■ 
л а,— для котораго необходимо соединеже силъ не толысо всей Poccin, но 
и всей земли, для котораго требуется приложите воинской повинности. 
Пролегающая чрезъ весь материкъ дорога, разветвляясь, должна, накопецъ, 
соединить все, даже самыя малыя населенныя места съ общимъ центромъ 
для того, чтобы соединеже (совокуплеже | силъ стало' возможнымъ и даже 
легкимъ, чтобы стала возможною мобнлизащя для регуляцш.

Борьба съ разъединяюшимъ пространствомъ, борьба съ разъедине- 
жемъ и препятстшемъ къ соединешю есть первый шагъ въ борьбе съ все- 
поглощающимъ времвнемъ. а потому самодержецъ, какъ душеприказчикъ 
всехъ поглощенныхъ, необходимо является предводителемъ какъ археело- 
говъ-историковъ, такъ  и нагуралистовъ-астрономовъ, понимая астронолпю 
какъ совокупность всехъ естсстиепныхъ наукъ, какъ ихъ самую простую, 
естественную форму. Вступаете  самодержца въ предводительство (а не въ 
председательство) учеными делается новою эпохою, эрою, великимъ пере- 
воротомъ въ науке, благодаря которому два класса ученыхъ соединятся, 
и не въ знажи только, а въ одномъ общемъ делЬ: археологи будутъ тог
да заниматься не изучежемъ лишь останковь отжившаго, разрушеннаго, а 
натуралисты— не изучежемъ лишь умерщвляющей, разрушающей силы, то г 
да все эти ученые съ царемъ во главе и вместе съ народомъ, или даже 
со всеми народами, будутъ иметь своимъ дЬломъ регулярно (управлеже) 
текущаго для возстановлежя протекшаго (отцовъ), обращеже смертонос
ной силы въ живоносную; наука вь рукахъ самодержав1я будетъ средствомъ 
братотворежя чрезъ исполнеже сынами долга къ отцамъ. Самодержав1е 
можетъ приобрести полное, истинное знаже народа, только прннявъ подъ 
свое непосредственное руководство два, соединенные въ одинъ, съезда, по
степенно въ разныхъ местахъ собираюоцеся и обходяице всю Pocciio, на
чиная отъ центра,— два съезда, въ которыхъ совмещены все отрасли зна
жя: съездъ историко-археологичесюй, въ которомъ соединяются знажя о 
человеке, знаше протекшаго и текущ аго -въ  релипозномъ, свЪтскомъ, 
гражданскомъ и военномъ отношенгяхъ, и съЪздъ естествоиспытателей и 
врачей, т. е. изучение продоволъственно-санитарнаго вопроса. Принявъ подъ 
свое руководительство этихъ испытателей жизни человеческой и жизни 
природы, самодержав1е получить возможность проверки знажя оффищаль- 
наго знажемъ добровольными знажемъ наиболее безпргстрзстнымъ, и из
бавится отъ необходимости прибегать къ гласности (газетной или журналь
ной), къ гласу народа въ лице мнимыхъ его представителей, который так 
же не безпристрастенъ, пока весь народъ не станетъ оруд1емъ знаж и, какъ 
и оруд!емъ веры въ делЪ Бояпемъ. Вопросъ о самодержавж и конститу- 
цш разрешается самимъ знажемъ въ пользу перваго, ибо конститушя са
ма есть одинъ изъ неистинныхъ способовъ знан1я,— даже^, можетъ быт^ 
более неистинный, чем ъ знаже оффищальное,—  способъ —  худшей самой 
гласности, которая также ни въ какомъ случае не можетъ быть истиною, 
и будучи ничтожна, какъ сплетня, становится страшною, когда достигаетъ
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громадныхъ размеровъ. Конституция, разсматриваемая какъ способъ знажя, 
должна быть отнесена къ самымъ некомпетентным^ ибо она мнимымъ 
представителям1!, народнымъ даетъ право решать дела, о которыхъ они, не 
будучи специалистами, не имЪютъ надлежатаго понят!я; т. е конституция 
невежеству даетъ власть надъ знашемъ и умомъ. Глупость, сказалъ гдЪ- 
то Герценъ, есть сила; но онъ не добавилъ, что конституция развязываетъ 
руки этой силе, даетъ ей власть. Что конституция не другъ, а.врагь нау
ки. видно уже изъ того, что въ самодержавной Poccin писатели обязаны вносить 
одинадцать экземпляравъ въ общестиенныя библютеки, тогда какъ въ кон 
ститужонной Францри только два экземпляра. Нужно послушать прешя, 
поднявиняся въ парламент!; по вопросу объ основании новой астрономиче
ской обсерваторж, чтобы судить о благосклонности представителей и за- 
шитниковъ личной наживы къ наук!;. Противники заняли Туниса упрека
ли министерство, что ему Туниеъ нуженъ для того, чтобы произвести рас
копки на M tcrb Кароагена;-что же можетъ быть ненужнее, безполезнее 
этого?!.. Если самодержав!е ведетъ къ  расширенно области мира и знашя, 
то конституция покровительствуетъ расширенно рынка, ради чего не оста
навливается и передъ войнами; и ч!змъ более невежество (рабоч1е) будутъ 
прюбрЪтать голосовъ въ полатахъ, тЪмъ бол-fee будетъ сокращаться об
ласть в'Ьд-Ьжя: астронолпя и археолопя съ истор1ей первые подвергнутся 
изгнанно. Самодержав|'е ставить знаже, прежде всего, finfe интересооъ 
эемныхъ, выше области себялюб1я и самолюб1я, а потому знание, не иска 
женное страстями, становится безпристрастнымъ. Изъ всехъ способовъ 
знацйя самодержавною властью народа, каковы- сффиццальное, или бюро
кратическое, конетитущонное, въ которомъ представительство закрываетъ 
собою народъ такбке, какъ въ первомъ способе чиновничество, журналь
ное, лживость котораго стала общепризнанною истиною,— выше всехъ 
стоить знан1е, или наука, т. с. познанце чрезъ особое cocaouie, которое 
истину сделало своимъ предметомъ, своею целью, и которое имЪегъ свои 
соборы, или съ'Ьзды. Но и наука, какъ выводъ изъ наблюдший и кабинет- 
ныхъ опытопъ, сд-Ьланныхъ кой гд4, кой когда и кой-кймъ, не можетъ 
быть признана истиною; а для того, чтобы знаже стало вызодомъ. изъ па- 
блюдешй, производимыхъ всеми, везде и постоянно, нужна власть, кото
рая просвЪщеже, т. с. введегне всехъ въ область знашя, сделала бы обя
зательными.; тогда и опыты изъ кабинетныхъ сделались бы естественными, 
т. е. регулящею силами природы, Иначе сказать, для науки, чтобы ей знать 
истину, или быть истиной, нужна самодержавная власть, а для самодер
жавной власти нужно знаже истины, нужна наука.

Самодержав1е, обращая науку въ свое оруд1е, дЪлаетъ науку выво
дом'*. изъ непрерывных/ь наблгодешй, объеилющикъ всю землю; для про
верки же этого вывода земная планета превращается уешнями всехъ лю
дей, объединенныхъ самодержав1емъ, въ предметъ опыта, опытъ же ста
нетъ деломъ управлешя ходомъ земли, деломъ управлешя техъ, которые 
связаны съ нею,— съ этою планетою, съ ея ходомъ,-жизнью и смертью;
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т. с. земля сличается свЪтиломъ. движимыми не слъпою силою, а разум, 
ною волею, какъ выражежемъ божесгвеннаго промысла. Нужно править 
временными, чтобы быть непременными... Таково значеже державы, изо' 
бражаемой земнымъ шаромъ, ув'&нчаппымъ крестомъ, какъ скниетръ, тоже 
увенчанный крестомъ, есть жезлъ оживлежя; а титулъ, наимеиовшпе (сло
во) требуетъ отъ носящаго титулъ осуществлажя его въ дЬйствительно- 
сти, т. е. титулъ есть задача носящаго титулъ. Въ  т&сжЬйшей сеязи  съ  
расширежемъ царства мира находится расширеше царства з н д т я 5 
— знажя земли (географ!я), народа (этнограф1я) и жизни (ncTopial. Въ  ста- 
тьЪ Соловьева „О  смысл1}! войны" (приложеже къ «НивЪ», 1895 г. X» 7 й), 
говорится о p a c i i iv tpe H in  царства мира и умалчивается о расширен»! цар
ства знаш я. а между тЪмъ царство мира обусловливается царствомъ .зна
ния; Соловьевъ открыли смыслъ войны, но не открыли смысла мира. Наи
более полными, наиболее живыми выражежемъ титула, заключающаго въ 
себТ отнографно, географ1Ю и исторпо, были бы съезды людей, занимаю
щихся познажемъ земли, народовъ и ихъ жизни, последовательно откры
ваемые во вс'1-хъ областях1>, исчисляемых!, въ титуле.

Трудная задача самодержав1я, его святая обязанность заключается въ 
томъ, чтобы, освободивъ науку отъ рабства купцами и фабрикантами^ 
сдЪлать се еруд1емъ релипи. Наука, находясь под!, игомъ фабрнкантовъ 
и купцовъ, должна доказывать, что н$тъ другого блага кромЪ того, кото
рое производится на фабрикахъ: для процвЬтан!я фабрики, производящихъ 
земныя блага, нужно отрицаже блага небеснаго.— Трудность при освобож
дены науки отъ ига купцовъ и фабрмкантовъ будегь заключаться въ томъ, 
что сами служители науки нееутъ эго иго весьма охотно и очень доро
ж ать возможностью быть советниками и сотрудниками коммерцш, ману
фактуры и крупной агрикультуры, нотому то виспр1емникъ народа отъ об
щей купели и душеприказчики долженъ встретить наибольшее противо- 
д’1>йств1е со стороны самихъ же ученыхъ при оснобождежи науки отъ го
родского ига, которое не допускаетъ къ переходу отъ несовершеннолч/пя 
къ совершенно.тЬ'пю, къ переходу отъ опытовъ, въ кабинатахъ прозводи- 
мыхъ, къ опытами въ природЪ совершаемым!., отъ опытовъ въ маломъ 
вид"6 къ опытами въ натуральную величину, отъ искусственныхъ къ есте- 
ственным'ь. къ  переходу отъ мысли къ д-Ьлу, къ обращежю слйпои силы 
въ волю человеческую , которая и станетъ оруд1емъ божественнаго про
мысла. Для того, чтобы вся природа стала предметомъ дЪла, нужно, чтобы родъ 
человеческий стали едиными дЪятелемъ. Разумъ, или наука, находится еще 
въ дЪтскомъ, или вЪрн’Ье - въ эмбрюнальномъ состоянш, т. с. онъ, ра ■ 
зумъ, не собрался еще воедино, еще не владЪетъ своими членами и даже 
не имЪетъ ихъ. Задача самодержав1я состоитъ въ томъ. чтобы помогать 
рождежю науки, переходу ея отъ сословнаго состояжя ко всеобщему, къ 
дЪйств1ю во вн'Вшнемъ MipT>.

Въ настоящеее время, когда для самодержан1я нуженъ новый способъ 
знажя, въ это время для науки наступили кризись. Наука, говорятъ мни
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мые ея защитники, стараясь оправдать несостоятельность науки относи
тельно истиннаго блага,- наука, говорятъ, не давала обЬшанш. Действи
тельно, наука, составлявшая одно съ философ1ею, не только не давала 
обЪщажй, но и отрицала об'Ьтоважч религ!и; теперь же, когда наука со ■ 
вершении отделена оть философш, философ1я, лишившись рукъ, пала, а 
наука, потерявъ голову, все болЬе и болЪе распадается. Научная же фи
лософа есть не голова, а хвостъ; отвергая цЪль, она сама осудила себя, 
сама обрекла себя на зависимое положеже.

Въ  заключеже должно опять обратиться къ титулу, который соаер- 
житъ въ себ'Ь, или долженъ содержать, всЬ опредЪлешя самодержав1я. 
Смыслъ титула не исчерпывается собиражемъ, ибо собираже всЪхъ живу
щихъ въ единую силу должно имЪть цЬль. По M'fcpt прнближежя собира- 
жя, или объединежя, къ  действительной вссм1рности, когда запов-Ьдь—  
„гавдше научите вся  явы ки , крестяще ихъ во имя Отца, и Сына и Св. 
Духа»,— будетъ исполнена, тогда не можетъ не открыться и истинная цЪль 
объединежя, предуказанная уже въ слаЕахъ — „и  врата ада не одплТютъ 
ее“ ,— т. е. но одолЪетъ смерть...

Титулъ царскШ,— по мЪрЪ присоединежя ьъ  соединеннымь уже си- 
ламъ новыхъ областей живущихъ, — расширяется по пространству; съ обла
стями же живущихъ принимаются самодержав1емъ подъ свою охрану и за
щиту и забытыя царства умершихъ, — кладбиша вскрываются и имена исчез- 
нувшихъ царствъ присоединяются къ царскому титулу. BiwtcT'fe съ этимъ 
на снмодержавш, въ качеотвф воспр1емника,—въ единенш съ отцами ду
ховными и народными толпами, способными созидать обыденные храмы 
всеобщею помочью, —леж и тъ  долгъ— съ одной стороны —созидать повсе
местно школы - храмы, посвященные Преев. Троицк, какъ образцу едино- 
дуиия и соглаая, а съ другой— присоединять къ этимъ храмамъ-школамъ 
школы-музеи, не ограничивающиеся только хранежемъ останковъ отжив- 
шаго, но и присоединяющие къ  хранению наблюдете и регулящю текущаго 
(природы) для возстановлежя и оживлешя протекшаго, принуждая и интел
лигентную толпу, распущенную, развращенную современнымъ воспитажемъ, 
неспособную къ единству,— принуждая и эту толпу къ пезнажю, и учи
тельству въ школахъ музеяхъ... *). Этими учреждежями въ собранное бу
детъ вноситься действительное умиротворешс, это и будетъ объединежемъ 
въ трудЬ познанш слепой силы природы, носящей въ себЪ голодъ, язвы и 
смерть, въ трудЪ обрашежя ея въ оживляющую (регулящя); и по мЪр1> 
расширежя регуляцш, по мЪр-Ь устранежя метеорическихъ и другихъ по- 
громовъ, титулъ царскш будетъ обогащаться новыми наименоважями, изъ 
хода регуляцш, а не изъ торжества надъ другими народами почерпнутыми.

*) О шкомахъ-храмахъ и школахъ-муаеяхъ смотри- 1) „Прсдкслов1е къ скияашю о 
построешп обыденнаго храма въ Вологд-Ь" (Чт;п. въ Импер. Общ. Ист. н Древн. Росс. 
1893 г. т. 1УВ-Й); 2) Вопрись о Караэииской метеоррлогической станции въ Москв-h, или 
Центральный муаей, какъ образець м-Ьстныхъ музесвъ-школъ; и 3) Къ вопросу о памнт- 
ннк-Ь В. 11. Каразину. (.Наука пЖ изнь* 1893 г. № 44 и 1894 г. № 15— 16).



Это и есть наступающая истор1я, истор1я какъ проектъ, въ ученш Ж иво
начальной Троицы открываемый...

Вообще всю задачу, все дело самодержав1я можно определить— об- 
ращежемъ исторш какъ фактъ, какъ собьте, какъ действ1я и движешя 
безъ общаго плана совершаемый, въ иеторгю какъ проектъ, какъ одно 
планомерное действ1е рода человеческаго. Истор1я, какъ фактъ, это то, что 
мы дЪлаемъ и делали, следуя естественнымъ влечешямъ, или то, что де- 
лаетъ слепая сила природы въ насъ и чрезъ насъ. И сто pi я является дви- 
жежями и д -Ьй с т е й я м и  безъ плана, именно благодаря безеознательному или даже 
и сознательному подчинежю человека слЬпой силе, выражающемуся въ 
розни и борьбе, или въ порабошенЫ и насил'т. Движешя и действ!я, безъ 
плана совершаемыя, выражаются блуждажями нъ мысли <философ1я) и на 
самомъ дЪле (ереси, секты, реформащя, револгацЫ),— въ блуждажяхъ, за- 1 
крЬпляемыхъ различными конститущями, въ виде большей или меньшей 
езободы мысли и свободы действ1я. Поэтому истор[Я, какъ фактъ, стано
вится взаимнымъ истреблешемъ— или явнымъ, открытымъ, какъ въ эпохи 
варварства,— или же скрытымь, какъ цивилизащя нашего времени. Такое 
истреблеже есть противлеже воле Бож1ей со стороны человека, противле- 
Hie, выражающееся въ отделены, въ отчуждении сыновъ (младшаго поколе* 
жя) отъ отцовъ (отъ старшего паколЪжя), въ отчуждеши по мысли и во
ле; причемъ сыновняя мысль становится антитезою мысли отцовской. Но 
это истреблеже есть вместе и попущеже со стороны Бога, въ видахъ гев- 
ристическаго воспитания собственнымъ опытомъ и трудомъ. Кажущаяся при 
этомъ свобода действ1я—-вовсе не свобода, а подчинеже слепой силе, бла
годаря которому общество складывается въ форму организма, причемъ 
большинство обезглавливается; въ форму организма, въ форму, свойствен
ную всей животной природе, общество складывается, следовательно, не со
знательно, а следуя сл’Ьпымъ влечешямъ и подъ вл!яжемъ борьбы. Это 
складываже путемъ борьбы въ такое подчинеже и есть эволющя, кото
рая ни въ какомъ случае не можетъ быть названа планомернымъ дей- 
ств1емъ. Самодержав1е же есть постепеное ограничеже взаимиаго истреб- 
лежя путемъ собиражя, и пока собираже не достигло полноты, пока оно 
не стало умиротворентемъ, оно вынуждено защищаться отъ непризнающихъ 
общаго отечества, и не можетъ трудиться вместе со всеми въ деле за
мены истреблежя дЪйствительнымъ возвращежемъ отнятаго, т. е. жизни.

Истор1я какъ проектъ, истор1я, которую родъ человеческий будетъ 
самъ делать, предначертана въ догмате Преев. Троицы, понимаемемъ какъ 
заповедь, для всехъ сыновъ и дочерей человеческихъ. Согласно съ этою 
заповедью, сыны и дочери, пользуясь знавшм'ь природы, направляемымъ 
безграничною любовью къ умершимъ родителямъ, возвращають жизнь по- 
следнимъ, а самнмъ себе, — объединеннымъ въ общемъ деле, въ братстие, 
— прюбретаютъ уже не долгоденетв1е, я. бевсиерт1е. Истор1я какъ проектъ 
есть само хрисНанство, т. е. все языки, собранные и наученные во имя 
Тр1единаго Бога,— само хрисланство, переходящее отъ мысли къ делу,
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отъ оправдашя лишь, или таинственнаго искуплежя, къ спасеьню явному, 
или впскрешен'по. Самодержецъ и помазывается для осуществлежя проекта, 
во Святой Троицк заповЪданнаго.

Такое, какъ оно здъсь изложено, понимаше Су.мвола Bftpu русскаго 
патрютизма, выраженнаго въ словахъ— тгранослав(е, самодержавш и на
родность,— можетъ ли оно служить новымъ „словомъ ж дФломъ11, т. е. 
доносомъ,— спросимъ мы кн. Трубецкого, автора статьи — «Противореча куль
туры» («ВЗзстн. Евр.» 1894 г., августъ Ли 8 й). И пусть кн. Трубецкой, не 
признающШ всеобъемлемости этой формулы (стр. 515-я Прот. культуры) 
укажетъ на то, что не входило бы въ нее въ положительномъ или отри- 
цательномъ смысл'!;?!.

То, что дается православ^емъ и осуществляется самодержав1емъ чрезъ 
всЪ народы пъ ихъ совокупности, есть не мысль только всеобъемлющая, 
а дфло для коего предЪломъ можетъ быть лишь безпред'Ъльность. Тутъ 
не одно только настоящее, пе одно живущее, действующее, но и все про
шедшее, умершее, какъ предмстъ дЪйстая, какъ великое будущее... И что 
могутъ значить всТ> эти пошлости, - какъ интересы демократы, нащональ- 
ной независимости, политической свободы, культурнаго прогресса (стр. 
51 S я^Прот. культуры), который могутъ будто-бы объединить,— предъ все- 
обшимъ соедннешемъ въ свягЪйшсмъ и величайшемъ дФл’Ь, ]соторое толь
ко но предразсудку, по рутннФ, по отсталости могуп> отвергать, и кото 
рое исключаетъ и политический, и нацюнальный гнетъ .. В ъ  томъ и ошиб 
ка славянофиловъ, что они формул!; этой (npanocjiuuie, самодержа-не и 
народност!.) не умЪли или не хотЬли дать всеобщаго значешя, что они 
мечтали о такой культурЪ, т. е. вырожденж, или вымираши i культура — по 
существу пырожденге и вымираше), которая можетъ быть будто бы не гни
лою. Ошибка славянофиловъ заключалась, иаконецъ, и въ томъ, что они 
не умЪли отличить политическаго отъ нравственнаго. Если православие есть 
выражеше этики, а самодержав1е,— какъ думаютъ славянофилы,— политики? 
то последнее должно быть отвергнуто, насколько оно есть политика. И въ 
чемъ состоять въ такомъ случай народность, для которой эти противо 
рйч1я (православ1е и самодержав1е) служатъ выражешемъ? [TpanocjiaBie бу
детъ печаловашемъ, сокрушежемъ о иеродственности it . е. о политик!;), 
пока самодержав1е не сдЬлается истиннымъ выражешемъ власти, стоящей 
въ отца-• мЪсто. а такое православное самопержав!е и есть выражеше на
рода, сохранившая родовой быть. Православ1е будетъ печаловашемъ, пока 
самодержав1е будетъ политическимъ, народъ ж е - н е  сынами умершихъ от
цовъ, а гражданством!:, такъ какъ политическое и гражданское тождествен
но юридическому, которое и славянофилы замЪняютъ этическимъ, остав
ляя в'ь то же время и даже прославляя политическое, гражданственность, 
цивилизацию, какъ будто все это не заключается въ юридическомъ.



Супраморалнзмъ ИЛИ ВСбОбНПК СИНТбЗЪ, (т ,  е. всеобщее объединеже).

Синтеза. двухъ разу.мовъ (теоретичеекаго и практическая) и трехъ 
предметовъ знашя и дйла (Боп>, человТ.къ и природа, -изъ которыхъ 
человЪкъ является оруд1емъ божественнаго разума и самъ становится ра- 
зумомъ вселенной), а влгЬет'В и синтезъ науки и искусства въ релипи. 
отожествлдомой съ Пасхою, какъ великимь правдникомъ и великимъ 
Д'ЙЛОМЪ.

Супраморализмъ, э то —долгъ къ отцзмъ-предкамъ, BOCKpemenie,— какъ 
самая высшая и безусловно-всеобщая нравственность, нравственность есте
ственная для разумныхъ и чувствующихъ существъ, отъ исполнежя кото
рой, т. е. долга воскрешежя. зависитъ судьба человЬческаго рода. — На
зывая долгъ къ отцамъ ■предкамъ, долгъ воскрешежя, суираморализмомъ, 
мы говоримъ яэыкомъ тФхъ, къ которымъ обращаемся, что-бы быть ими 
понятыми, для которыхъ слова,— долгъ къ  отцамч.-предкамъ, воскрешеже,
■— совершенно непонятны, такъ какъ всъ они, можно сказать, иностранцы 
и ницшеанцы; это т ’Т>, которые, удаляясь отъ могилъ отцовъ, не только 
не взяли щепотки праха ихъ, (какъ то дълаютъ переселенцы, чтуиле сво
ихъ отцовъ, иезабывпме долга къ предкамъ), но и отрясли даже прахъ от
цовъ отъ ногъ своихъ,— какъ это, можно сказать, сдЪлалъ известный Ри- 
ше, назвавъ предковъ отвратительными, ~  „эти отвратительные предки", 
— Ч'Ьмъ и выразилъ мн£же и чувства большинства своихъ современникшгь- 
интеллигентовъ.

Супраморализмъ, это не высшая только христ1анская нравственность, 
а само xpucTiaHCTso, въ коемъ вся догматика стала этикою (догматы за 
поведями), и этикою, неотделимою отъ знания и искусства, отъ науки и 
эстетики, —которые должны сделаться, стать оруд1ями этики, само же бо- 
гослужеже должно обратиться въ дЪло искуплежя, т. е. воскрешежя. Су
праморализмъ основанъ не на заповЪдяхъ блаженства,— этой элементар
ной, такъ  сказать, нравственности, — а на заповеди наибольшей, данной 
предч. Пасхою страдажя, и на заповЬди завершительной, данной по 
зоскресенш своемъ Первенцемъ отъ умершихъ, какъ необходимое усло- 
B ic  для продолжешя д&ла воскрешежя; супраморализмъ есть въ сущности 
синонимъ, или переводы наибольшей заповеди и ведетч. чрезъ исполнеже 
заповеди завершительной («шедше, научите вся языки» и пр.) къ осуще- 
ствлежю заповЪди, призывающей быть совершенными, какч. Отецъ нашъ 
небесный совершенъ, призывающей къ тому, чтобы возсоздашемъ и воск- 
решежамъ быть подобными самому Творцу, о чемъ и просилъ въ послЪд-
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ней своей молитве ко Отцу Христосъ, -  «да будутъ все едино, какъ Ты, 
Отче, во Мне и Я въ Тебе, такъ и они да будутъ въ Насъ едино», а тот- 
часъ по поскресенж Христосъ указалъ и путь къ этому объединежю,— 
уподобляющему насъ Богу, делающему насъ совершенными, какъ Отецъ нашъ 
небесный совершенъ,— сказавъ: «шедше научите вся языки, крестяще ихъ 
во имя Отца, Сына и Св. Духа»,— где подъ крещежемъ, т. е. очищежемъ отъ 
первороднаго грЬха, вызвавжаго смерть, разумеется, конечно, воскреше
ж е,— воскрешеже для умершихъ и безсмерт1е для живушихъ.

Супраморалиэмъ, это вопросъ о двухъ розняхъ и о двухъ объедине- 
жяхъ; -  вопросъ о двухъ розняхъ, т. е. о внешней розни,— о богатыхъ и 
бедныхъ,— и о розни внутренней,— объ ученыхъ и неученыхъ,— ;о двухъ 
разумахъ), разрешаемый чрезъ замену вопроса о (кеобщемъ обогащежи 
вопросомъ о всеобщемъ возвращен!и жизни, т. е. чрезъ замену нашей ис
кусственной жизни, искусственна™ дела, дЪломъ естественнымъ, твори- 
мымъ въ насъ самою природою, приходящею чрезъ насъ въ сознаже.— 
Конечно, для нашего городского бы та ,- въ  высшей степени искусственна™,, 
которымъ все тяготятся, - естественное дело человека, всеобщее воскре- 
шеже, должно казаться неестсственнымъ и даже, можно сказать, въ выс
шей степени неестественным!., но это не значитъ, что оно, дело всеоб- 
щаго воскрешежя, и въ самомъ деле неестественно, это значитъ лишь, 
что мы стали уже слишкомъ искусственны, исказили себя, свою природу. 
Для природы, переходящей изъ безсознательнаго состояжя въ сознатель
ное,— воскрешеже есть такое же необходимое и самое естественное дело,, 
какъ для природы слепой естественны рожден! е и смерть. Природа стала 
сознавать себя въ сынахъ человеческихъ, въ сынахъ умершихъ отцовъ, и 
естественнымъ это сознаже должно считать въ народахъ, живущихъ сель
скою жизнью, у могилъ отцовъ, тогда какъ въ отделившихся отъ отцовъ, 
въ покинувшихъ землю горожанахъ, какъ сынахъ блудныхъ, естественность 
сознажя утрачена; наибольшаго же удалежя отъ естественности, наиболь
шей искуственности сознаже достигаетъ у ученыхъ, у которыхъ „В о гъ  
отцовъ11 превращается въ отвлеченнаго Бога деизма, „сыны челов4че- 
CKie“ — въ неопределенное „чел о векъ1*, получается полная свобода, а вме
сте отсутствие смысла и цели жизни, получается раздВлеже на два класса,, 
на два разума,— является сознаже разрыва, но въ тоже время является и 
стремлеже къ позстанозленш единства; и только по достиженж единежя 
родомъ человеческимъ, (т. е. природою, приходящею въ сознаже, въ по- 
нимаже самой себя),-р-начнется дальнейшее движете какъ въ этомъ со- 
знанж, такъ и въ управлежи природ»» самой себя чрезъ родъ человВче- 
cxifi, который есть та же природа, только пришедшая вь сознаже. Чемъ 
природа,-сила въ настоящемъ ея, т, е. безсознательномъ, состоянж, рож
дающая и умершвляющая,— чемъ природа сделается, станетъ, достигнувъ 
сознап!я, какъ не силою возстановляющею то, что было ею разрушено по- 
своей агЪпоте. И какой смыслъ име.ютъ слова о несоразмерности силъ 
человека, т. е. природы, стремящейся къ сознажю и управлежю, съ сила-
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мн той же природы, но какъ силы сл-Ъпой.. И что считать силою челове
ческою, -непосредственную-ли силу рукъ, или же то, что можетъ онъ сде
лать при посредстве силъ природы.. И можно ли считать предЪломъ чело
веческой силы, человеческой деятельности то, что мы можемъ сдЪлать те 
перь при посредстве силъ природы.. Настоящее, естественное дело еще и 
не начиналось; такъ, весною нынЪшняго (190^J га^посредстзомъ змМкова- 
го аппарата была вызвана гроза,—вызвана ненамеренно, а совершенно слу
чайно;— почему же не вызывать грозъ намеренно, почему не пользоваться 
въ этихъ видахъ змейковымъ аппаратомъ везде и всегда по общему опре
деленному плану?.. Въ  этомъ то деле, въ вызыванш грозъ, т. е. въ управ- 
лежи метеорическимъ нроцессомъ, и могло бы состояться объединение все
го рода человеческаго,— Въ организме! съ его чувствующими и двигатель
ными нервами, связанными въ мозговомъ узлу, дзнъ образецъ для управ- 
лежя всею вселенною, и все Miphi вселенной должны быть соединены дву
мя рядами проводниковъ, проводниками силы чувствующей и проводника
ми силы двигающей. Если такое объединение вселенной будетъ достигнуто 
не черезъ насъ, не черезъ воскрешенныхъ сынами поколЪнш отцовъ-пред- 
ковъ, если не черезъ человеческий ридч> вселенная достигнетъ полнаго са- 
мосозна1йя и самоулравлежя, или подоб1я Богу-'Георцу, то не потому, что 
бы мы были мало одарены, а скорее наоборотъ;— ибо бол-Ъе одаренные 
имеютъ менее побуждена къ труду самоустроежя, самосозидажя, а только 
этотъ трудъ ведетъкъ самосознажю,късамоусовершенствоважю, или къ  совер
шеннолетие, которое состоитъ въ способности вести самостоятельную жизнь. 
Возлагать же все уповаже на слепую силу, надЬяться, что она создастъ 
более с ильны й , съ более совершенными органами существа, который заме
нять, вытеснять человека, есть полная измена разуму, который останет
ся некужнымъ придаткомъ, если не- черезъ разумъ будетъ достигаться даль
нейшее совершенствоваже, дальнейшее созидаше оргаиовъ вместо орга- 
новъ, слепыш, путемъ рождежя данныхъ.

Для своего осуществлен!» естественное дело, т. е. воскрешеже, трс- 
буетъ двухъ объединена,— объединежя внешняго, которое можетъ совер
шиться чрезъ самодержав1е, и внутренняго—чрезъ православ1е; и это будетъ 
объединежемъ всехъ разумныхъ существъ въ деле познаважя неразумной 
силы, которая, рождая, умершвляетъ, и управления ею, неразумною силою, 
ими, разумными существами (сынами).

Супраморализмъ излагается въ Пасхальныхъ вопросахъ, которые об
ращаются ко все.мъ живущимъ, ко всемъ сынамъ, наделемнымъ способно
стью познаважя, т. е. такою способностью, которая даетъ силу даровое 
заменять трудовьшъ. Вопросы эти требуютъ, чтобы все рожденные поня
ли и почувствовали, что рождеже есть принят1е, взят1е жизни отъ отцовъ, 
т. е. лишеже отцовъ жизни,— откуда и вытекаетъ долгъ воскрешежя от- 
цавъ, который сынамъ даетъ беземерлче. На переходе отъ исторж какъ 
взаимнаго истреблежя,— нами безеознательио совершаемаго,— къ исторш 
какъ исполнежю проекта воскрешежя,— сознажемъ необходимо требуема-
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го,— и ставятся эти вопросы, которые должно назвать пасхальными, т. е. 
возвращающими къ  жизни, или приводящими искуплеже отъ греха и смер
ти во исполнеше. Какъ самый долгъ возвраидешя къ ж и з н и  есть долгъ без
условно всеобщШ, такъ и пасхальные вопросы обращаются, относятся ко 
всомъ и, не смотря на свою немногочисленность, действительно обнимаютъ 
собою все MHoroo6pa3ie современной жизни, направляя ее, согласно со сво
ею целью и наэначешемъ, къ объединешю всехъ. И существующему уже 
явлешю,— стремленио къ селамъ, къ  опрощежю,— стреыленш, до сихъ поръ 
не приведенному къ  полному сознашю, только пасхальные вопросы мо
гутъ дать смыслъ и цель.

Вопросъ Hi. О двухъ вопросахъ: соцтльноагь (о богатстве и бед
ности, или о всеобщемъ обогащен!и) и естественкодгь {о жизни и смерти, 
или о всеобщемъ возвращеши жизни), не въ теорическомъ лишь смысле, 
разрешающемъ - «почему сущее сушествуетъ», а въ практическими, тре- 
буюшемъ разрВшешя — «почему живущее страдаетъ и умираетъ».

Нужно иметь въ виду, что вопросъ о богатстве есть вопросъ лишь 
о мануфактурпыхъ игрушкахъ и забавахъ, а не вопросъ о насущномъ и 
необходимо-нужномъ, разрешение котораго безъ радпкальнаго устранешя 
неурожаевъ,-или голода, и моровыхъ язвъ,— или болезней вообще (во
просъ санитарно-продовольственный), немыслимо, а потому вопросъ о на- 
сущномъ входитъ въ вопросъ о всеобщемъ возврашенш жизни.

«Пока будетъ смерть— будетъ и бедность»,— Что ценнее,— золоти ли, 
являющееся источникомъ взаимнаго истребления, или же прахъ отцовъ, 
какъ цель соединежя сыновъ. —Что нужно выдвинуть впередъ,— ptmenie 
ли вопроса о богатстве и бедности (вопросъ сощальный), или же реш ете 
вопроса о жизни и смерти (вопросъ естественный). Что важнее,— обще- 
ственныя-ли бе.дств1я (т. е. паунеризмъ искусственный) или же б£дств1я 
обопя природныя ( — пауперизмъ естественный),— Богатство ;:и —добро, а 
бедность зло, или же жизнь, т. е. жизнь беземертная, есть истинное до
бро, а смерть истинное зло,— и въ чемъ состоять наше дело,

Вопросъ о бедности и мнимомъ богатстве есть вопросъ о двухъ 
звашяхъ, или сос;шв1яхъ, (бедныхъ и богатыхъ),— вопросъ неразрешимый; 
вопросъ же о смерти и жизни еегь вопросъ объ единомъ призванш, объ- 
едипяюшемъ богатыхъ и бедныхъ въ общемъ деле возвращежя жизни, ко
торая, какъ прюбрЬтенная трудомъ, будетъ неотъемлема, беземертна; — 
первый пасхальный вопросъ и требуетъ замены вопроса о бедности и бо
гатстве вопросомъ о смерти и жизни,— вопросомъ общимъ для богатыхъ 
и бедныхъ; этотъ посл£дшй вопросъ даетъ предметъ, или объектъ, для 
знашя и дела, и предметъ этотъ есть вся природа, т. е. сила неразумная 
и слепая, рождающая и умерщвляющая; этотъ вопросъ требуетъ и соеди- 
нежя двухъ разумовъ, или двухъ сословШ,— ученыхъ и неученыхъ,— кото
рые должны составить общ!й субъектъ знашя и дела.— Только замена во
проса о бедности и богатстве (искусственномъ, сощальномъ пауперизме) 
вопросомъ о смерти и жизни (естественномъ пауперизме) даетъ такой
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послЪднш можетъ соединить два разума въ общемъ для всЬхъ дЪлЪ по- 
знажя и управле!мя слЬпою, рождающею и умерщвляющею силою, а въ
этомъ д'Ьл'6, познашя и управлежя, -и заключается исполнение воли Бо-
ж'|сй. Итакъ, первый пасхальный вопросъ есть проектъ, поставляющей цЪлью'. 
-  всЬхъ  сделать субъс омъ и вео сделать объектбмъ знажя и д'Ьла.

Вопросъ о богатс и бедности отожествляется, конечно, съ вопро- 
сомъ о всеобщемъ счаепи, невозможномъ при существовали смерти; во
просъ же о смерти и жизни должно отожествить съ вопросомъ о полномъ 
и всеобшемъ cnaceHin вместо спасежя неполнаго и невсеобщаго, при коемъ 
одни (грешники) осуждаются на в'Ьчныя муки, а другие (праведники) па 
вЪчное созерцаже этихъ мукъ ЗалгЪна вопроса о бедности и богатствЪ 
вопросомъ о смерти и жизни, не исключаетъ однако изъ послЬдняго во
проса и сытости, т. е, о насушномъ, или необходимо-нужно.чъ, ибо во
просъ о бигатств-Ь, какъ излишестве, и бедности, какъ недостаткахъ и 
лишежяхь, ведущихл. къ смерти, входить въ вопросъ. о смерти, вопросъ 
же о сытости, какъ условж труда и жизни, и есть вопросъ о жизни, во
просъ о поддержана! жизни въ еще живущихъ и о возвращение жизни 
уже потерявшимъ ее, вопросъ санитарно-продовольственный.

Вопросъ о богатств!', есть лишь вопросъ, какъ сказан. , о мануфак
турных!. игрушкахъ и забавахъ,— всЪ выставки свидетельствуют!, объ 
этомъ, на каждомъ шагу слышны тамъ восторженный восклицания - «точно 
игрушечка». Вопросъ о богатств^ и бедности, собстенно говоря, есть во
просъ несовершеппол^тнихъ, к не говоря уже объ его неразрешимости, 
онъ не можетъ устранить и вопроса о смерти, а этотъ послЪджй и ли- 
шаетъ богатство всякой его ценности. Поэтому то за эпохою увлечежя 
богатстоомъ и слТ.дуетъ всегда отречеше отъ него, эпоха аскетизма. Но 
ни всеобщее обогащение, ни всеобщее обЪднеже (аскетизмъ! не могутъ 
быть целью, давать смыслъ жизни, такъ какъ то и другое приводить къ 
смерти, то и другое безеильно устранить вопросъ о смерти, какъ это пре
красно выражено въ индийской легенде о Царе, окружившемъ сына своего 
всевозможною роскошью и желавшемъ устранить отъ пего всякую возмож
ность узнать о существовали болезни, старости и смерти. Только одно 
всеобщее возвращеже жизни можетъ дать смыслъ и цТль жизни, хотя воз
можности осуществлена этой цЪли одними словами ии доказать, ни опро
вергнуть нельзя,— только дЪло дастъ такое доказательство.

Вопросъ 11-й. О двухъ мертвыхъ релипяхъ* и объ одной живой: 1) о 
внутренней, лицемерной, безд-Ьльной, безжизненной релипи (идео-латр1я, 
деизмъ, объединежя нетребующ1й, никакого дЪла иеналцгающШ, и гума- 
низмъ, требующий даже разъединежя подъ видомъ свободы); 2) о внешней 
обрядовой и столь-же безжизненной, или мертвой, релипи (идоло-латр1я) 
и 3) объ единой живой, или деловой релипи, возводящей въ релипю во
просъ о смерти и жизни, вопросъ о воскрешенж./гтакъ что каждый пя- 
токъ  ставитъ намъ вопросъ, — «почему живущее страдаетъ», каждая суббо
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та заключаетъ въ себе вопросъ, - «почему живущее умираетъ» и каж 
дое воскресеже спрашиваетъ, — «почему умерппе не оживаютъ, cyurie во 
гробЬхъ не воскресаютъ».

«Азъ семь Богъ отцовъ, Богъ не мертвыхъ, а живыхъ», и да не 
будетъ тебе (т. е. сынамъ человЪческимъ) иныхъ боговъ (т. е. да не бу
детъ тебе мертваго бога деизма и безжизненнаго бога гуманизма).—Не 
природа богъ и не въ природе (слепой и падшей) Бсгъ, а съ нами' Богъ.
— Разумная сила должна управлять слепою, а не наобороть. Разумная си
ла и будетъ управлять, когда не будетъ между нами, разумными суще
ствами, розни, т. е. когда съ нами будетъ Богъ.— «И постазилъ его (че
ловека) надъ дЪлы руку твоею, вся покорилъ оси подъ нозЪ его» (чело
века). (Псал. V III, 4 — 7) «Внегда-же покорити ему» (человеку) «всяческая, 
ннчте-же остави ему нспокорени» (Евр. 11, 8).

Богъ отцовъ,— не мертвыхъ, а живыхъ, - по своему подоб1ю создалъ 
человека,— и сыны живучщв, сыкы^отцовъ умершихъ, для которыхъ отцы 
мертвы, мертвы безусловно, навседо,— очевидно, —неподобны Богу; подо- 
6ie же Ему будетъ заключаться лишь въ возвращежи жизни отцамъ. въ 
возеоздажи, но въ возеозданш действительном ь, живомъ, а не мертвомъ.
— Живая религ1я есть лишь религюнизащя,—т. е. возведеже въ релипю,— 
вопроса о смерти и жизни, или вопроса о всеобщемъ возвращежи жизни, 
о всеобщемъ воскрешенш. Живою является релипя въ сельском!, языче
стве, которое не только хоронитъ, погребаетъ зерно и сбетъ своихъ у.мер- 
шихъ, но и вЪритъ, что своими хороводами (хор-солнце, отсюда Хоросанъ- 
страна солнца), подоб1емъ солнечному бЬгу,—возвращаетъ солнце отъ зи 
мы на лето и животворною силою этого свЪтила возращаетъ зерно и вос- 
крешаетъ умершихъ, воскрешаетъ, конечно, лишь въ живомъ воображежи 
народа,— И живое хрисччанство не можетъ не считать сыновъ умершихъ 
отцовъ !'руд1ями Бога отцовъ, оруд1ями въ дЪлЪ возвращен1я имъ, отцамъ, 
жизни; это и есть релипя, какою она должна быть, — Чем ъ больше места 
занимаетъ вч. жизни вопросъ о богатстве, объ обогащен!», тем ъ  менЬе 
остается места для релипи, тЪмъ она становится безжизненнее, отвлечен
нее, делается внутреннею, личною, бездельною, т .е . нетребуюшею.никако
го дела, словомъ превращается въ призракъ; можно бы сказать, что рели
пя, когда господствуетъ стремлеже къ обогощежю, делается наиболее свет
скою, наименее релипозною, становится секуляризованною, если-бы выражен1е
— «секулярная релипя» — не заключало въ себе противореч!я, противореч1я въ 
самыхъ терминахъ. Искусство скрывать смерть составляетъ самое существен
ное свойство мертвой релипи, въ этомъ и заключается, можно сказать, 
совершеннее отрицаже релипи,— искусство скрывать смерть и делаетъ ре
липю мертвою. Итакъ, въ чемъ же мы должны искать наше дело, нашу 
обязанность,— въ безжизненномъ-ли, ни къ чему не обязывающемъ, ника
кого дела не налагаюшемъ Боге деизма и въ отвлеченномъ, неопределен- 
номъ человеке гуманизма, или же должны мы искать его, наше дело, наг 
шу обязанность въ Боге отцовъ (не мертвыхъ, а живыхъ), и въ сынахъ



отц овъ 'уж е  умершихъ и еше не умершихъ, но умираюшихъ, имЪющихъ 
умереть (morituri). Должны ли мы, сыны отцовъ умершихъ, быть оруд!ями 
воли Бога объ отцахъ, чтобы они были жины,— или же мы, сыны, навсегда 
останемся противниками божественной воли и, не соединяясь въ отече- 
скомъ д1зл1з, будемъ вытеснять отцовъ и истреблять другъ друга, какъ 
это нынЬ есть

Вопросъ 111-й. О двухъ отношежяхъ разумныхъ существъ къ нера
зумной си л е ,- о  томъ, какое ныне есть (эксплуатирующее, истощающее), 
и о томъ, какое должно быть (регулирующее, возсозидающее).

Эксплуатация, истощеже, утиливазащя,— вынуждаютъ задаться вопро- 
сомъ,- ради чего, на какую потребу истощаются многовЪкрвые запасы 
земли? И оказывается, что все это нужно для производства игрушекъ и 
бездЪлушекъ, для забавы и игры. Приходить отъ этого въ негодоваже, ко
нечно, нельзя; - нужно всегда помнить, что мы имЪемъ дело съ еще не
совершеннолетними, хотя-бы они и назывались профессорами, адвокатами 
и т. п.

И «не съ природою слепою одною жизнью надо жить», а сь себе 
подобными, чтобы существа разумныя управляли силою неразумною.

„Mips, какъ не воля и какъ проектъ освобождешя отъ неволи", 
отъ зависимости, или подчинежя слепой силе, въ противоположность Шо- 
пенгауэрову— „Ш ръ какъ воля и представлеше", - ибо для насъ въ Mipe 
нетъ воли, и для существъ, необреченныхъ только на созерцаже, для су 
ществъ чувствующихъ и способныхъ къ деятельности, м1ръ-не представле
ние только, а прсектъ освобождежя стъ  неволи. Выражеже „впръ какъ 
воля н нредставлеше", по справедливости, можно заменить выражежемъ: 
„шръ какъ похоть",— которая рождая, умершвллетъ, рождая сыновъ, пп. 
глощаетъ отцовъ,— и не представлеже лишь, а проектъ, и притомъ не от
рицающей только похоть (отрицан1е похоти— аскетизмъ), но обрашаюшж 
силу рождающую въ возеозидающую, а умерщвляющую въ оживляющую, 
такъ что мёръ не можетъ остаться только представлежемъ, созерцажемъ, 
а становится проектомъ возстановлежя последующими предыдушихъ, т. е. 
проектомъ воскрешен1я. Такъ должно-бы быть, но въ настоящее время 
м1ръ, —такодъ, какъ онъ есть,— остается при похоти и представлены.

О двухъ отношежяхъ разумныхъ существъ къ  неразумной силе:
I. О теоретическомъ, или мнимомъ, господстве надъ природою и дей- 

ствителыюмъ подчинены ей; —это значитъ, что въ теоры признаютъ пре
восходство разумныхъ существъ надъ неразумною силою, а въ действи
тельности мирятся съ зависимостью отъ неразумной силы, и на практике 
не только ничемъ не проявляютъ своего превосходства надъ неразумною 
силою, а напротивъ находятся въ полномъ у нея подчинены. Также не
действительно, т. е. неправильно, отношеже къ природе и техъ , кото
рые ограничиваются лишь кабинетными опытами и приложежемъ ихъ къ 
фабричной, заводской и т. п. деятельности, къ  эксплуатацы и утили
зами.
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11. Только регулящя естественная процесса, или слепой силы приро
ды, есть истинное отношеше разум ная существа къ неразумной силе; ре
гулящя же, это значитъ обращеже рождающей и умерщвляющей силы въ 
возеозидающую и оживляющую. Регулящя природы— не барство (т. е. ие 
подчинеже природы капризу, произволу) и по своевол1е (эксплуатащя), а 
внесете въ природу воли и разума. Человекъ и будетъ управлять приро
дою, когда между людьми не будетъ розни, когда не своевол!е, а добровол!е 
они будутъ вносить въ Mipi>, и когда, следовательно, стан у ть  ору.фемъ 
Божественной воли. У человека, какъ существа раэумиаго, есть одинъ 
только врагъ, это - слепая сила природы; но и этотъ врагъ лишь времен
ный и станетъ другомъ вФ.чнымъ, когда между людьми не будетъ вражды, 
а будетъ соединеше въ познаванш и управлении ею, слепою силою приро
ды, которая казнитъ за невежество, какъ казнила въ настоящемъ 1902 г. 
на Мартинике за неверное понимаже учеными вулканическаго процесса, 

Итакъ, существа разу.мныя, не въ розни, а въ ихъ совокупности пре- 
быиаюиря, существа разумныя и чувствуюийя утр аты ,- какъ  они должны 
относиться къ силе неразумной, которая,— рождая,— не можетъ не умерщ
влять?! Подобаетъ ли существу разумному, волею одаренному, въ кото- 
ромъ не все только даровое рожденное, а есть и теперь уже нечто тр у 
довое, самнмъ созданное, - подобаетъ-ли такому существу подчиняться си
ле слепой, невольной, И въ чемъ должно состоять наше, существъ ра- 
зумныхъ и чувствующих!», общее де.по: вь эксплуатпцщ-ли и утилизами 
природы, т. е. въ ся истошегйи (въ истошенш дароваго, рожденнаго) или 
же въ регуляцш природы, т. е. нъ обращен!и дарового вт трудовое, рож
деннаго въ созидаемое, рождающаго иъ возеозидающее, умерщвляющая 
въ оживляющее...—Повиноваться природе для разум ная существа значитъ 
управлять ею, неразумною силою, ибо природа въ разумныхъ сушествахъ 
приобрела себе главу и правителя, за раболете же и рабство передъ со
бою и за невЪжество природа, какъ сказано, подвергаетъ смертной казни, 
и въ настоящемъ 1902 году заразъ казнила более сорока тысячъ, казни
ла за imoxie успехи въ нзучеиш вулканической силы. Для человека, какъ 
еознашя природы, вопросъ естественный, вопросъ о природе, какъ силе, 
которая, рождая, умершвляетъ, составляет!, естественное его, человека, 
дело, ибо это дело разрешаеть вопросъ о голоде, мороныхъ язвахъ и 
болезпихъ вообще, т. е. о старости и смерти. И вЪруюиДе и невЬрующ'ю 
могутъ объединиться въ этомъ естественномъ деле, объединившись же въ 
дЬлЬ, придутъ и къ единомыслию. И для верующихъ - учаспе въ этомъ 
естественномъ деле будетъ не противлешемъ воле Бож)ей, а исполнежемъ 
ея, для невЬрующихъ же это будетъ освобождежемь отъ рабства слепой 
силе и подчйнежемъ воле Бож1ей вместо отрицажя божественной воли, 
па которое безллодно растрачивала свои силы философ!я.

Вопросъ lV -й. О двухъ разумахъ (теоретическомъ и практическому 
и о двухъ сослов1яхъ (coc/ioBie ученыхъ — интел ли генщя и неученыхъ— на- 
родъ); о философиц какъ младенчёскомъ лепете человеческаго рода, или
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мысли безъ дЪла, и объ единомъ истинномъ разумЪ, объединяющогь всъхъ 
во всеобщемъ познанаши и управленш слепою неразумною силою (въ ре- 
гуляцш),— въ познаванж и управлеши, постепенно расширяющемся на всЬ 
Mipbi, на веб системы 1шровъ до окончательна™ одухотзорешя вселенной 
чрезъ регулящю воскрешенными поколЪтями. Это  и будетъ то ,— въ совер
шенной полнот'Ь,— что каждое существо въ утробномъ своемъ существо- 
ваши проходить, но въ самомъ сокращенномъ вид'Ь.

„Позшш вашего себя“ (не вЪрь, следовательно, отцамъ, т. е. преда
нно, не вЪрь свидетельству другихъ, или братьевъ, знай только себя) го- 
воритъ демонъ (Дельфййскж или Сшсратовъ). „Яознаю, следовательно су- 
ществую“ , отвбчаетъ КартезШ; то- есть,— пояснчеть Фихте, — Я —познающее 
и есть существующее: все жо прочее есть лишь познаваемое, т. в. лишь 
мысленное, следовательно несуществующоо“ . И такъ: „Возлюби, еебя всею 
душою твоею, всЬм/ь сердцемь твоимъ",— заключагатъ Штирнеръ и Ниц
ше,—т, е. найди въ свой себя, будь единственнымъ и ничего кромй се
бя но признавай..

Или-же: Познайте себя въ отцахъ, и отцовъ въ себй, н будете 
братствомъ сыновъ; тогда осуждеже (критика) заменится искуплежемъ, 
искуплежемъ не словомъ лишь, а д'Ьломъ, т. е. воскрешешемъ, и тогда бу
демъ, воистину, учениками Христовыми..

О двухъ разумахъ: о разумб созерцающемъ (теоретическомъ), т. е. 
считающемъ Бога, какъ и отцовъ умершихъ, лишь мыедимымъ (*), а другъ 
друга— вещами, но не мыслящими существами,— о разумЬ.хотя и признаю- 
щемъ регуляцто природы (космолипю), но лишь въ области знажя (въ пред
стававши), а не въ действительности; и о разумЬ практическому не об- 
ращающемъ однако мыслимое въ действительное, а остающемся при мы
слимому т. е. при суевбрж, О критикб чистаго разума и о суев-fepiи—  
практическаго, а также и о томъ, почему критика не касается основъ 
разд'Ьлегйя на два разума и на два сословия (ученое и неученое), основъ 
раздблежя, прнводящаго къ двумъ невбжестпамъ.

О двухъ сослов1яхъ, изъ коихъ одно считаетъ себя темнымъ, а дру
гое (философы-интеллигенты) не признаетъ возможности дбйствительнаго 
(объективная) знажя, т. е. о двухъ невЪжествахъ, какъ необходимомъ 
слбдствж раздвоежя разума.— Теоретически разумъ оказывается несиособ- 
нымъ отличить бредъ отъ действительности, а практически, — относясь 
пассивно, страдательно къ  умерщвляющей силб и обращая рождающую си
лу въ похоть нерождающую (искусственно-бездетный бракъ),— ведетъ къ 
уничтожежю рода и дблаетъ невозможною действительную, беземертную 
жизнь.

( * )  Но прежде еще признашя критикою Бога и отцозъ лишь мыслимыми, гуманиэмъ, 
— присвоивши право на свободную критику, и не отрицающей въ  челов'Ьк'Ь разума, не для 
созерцатя лишь даннаго,— тЪмъ не мен^е все зло, творимое и челов'Ькомъ и слепою си
лою природы, поставилъ въ  вину Творцу; а между т1“.мъ, разумъ и данъ, конечно» для управ- 
лешя сл-Ьпою силою, чтобы она не творила зла по своей слЪпогЬ.—
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И о разуме единомъ, томъ «истинномъ» разумЬ, въ который вс% 
должны придти, чтобы никто не погибъ, но чтобы все объединились въ 
дЪлЪ «сыновъ человЬческихъ», дабы „в с я  едино были“  (одинъ родъ).

Разумъ теоретически, смерть и жизнь познающж (вопросъ о смерти 
и жизни), и разумъ практически, жизнь возвращаюирй и смерть тем ъ по
беждающие (вопросъ о всеобщемъ дЪлЪ воскрешежя),— и это, какъ испол- 
Henie воли Бога-отцовъ, не мертвыхъ, а живыхъ, воли Сына, давшаго за 
поведь собиражя, и воли Св. Духа, действующа™ (а не глаголющаго лишь) 
чрезъ собирающихъ и научающихъ въ общемъ деле осущесгвлежя чаема- 
го, въ которомъ вера возсоединяется съ разумо.мъ, -таково истинное, 
естественнное отношеже двухъ разумовъ, т . е. это такое отношеже двухъ 
разумовъ, какимъ оно должно быть и какого вь настоящее время нЬтъ. 
Въ  настоящее время теоретически разумъ, — отделясь отъ народнаго, нрак- 
тическаго, верующаго (хриспанскаго или крестьянскаго) разума, — заме- 
няетъ вопросъ о жизни и смерти городскимъ вопросомъ о бедности и бо
гатстве, возводя его въ вопросъ о всеобщемъ обогащенж или же о все
общемъ обеднеши, и тем ъ  осуждая родъ человечеанй на вечное нёсовер- 
шеннолет'ж. Для установлена должиаго, надлежащаго отношежя двухъ ра
зумовъ, нужно поставить на первое место разумъ практически въ лице 
народа, который верить въ воскресеже и въ свое учаспе въ деле вос
кресежя, верить, что участвуешь въ этомъ деле какъ opyaie воли Бога 
отцовъ и,—  какъ язычпикъ,— хороводу прилисываетъ силу быть солнцево- 
домъ, силу возвращать солнце отъ зимы на лето для возращешд погре- 
беннаго верна и воскрешешя иоейянныхъ тйлъ отцовъ (мертвецовъ); 
или же такое же действ1е народъ приписываешь силе одной молитвы, по
тому что не знаешь такого труда, дела, которымъ можно было бы про
изводить нужное действ1е на природу, въ случаяхъ, — напримеръ, засухъ, 
наводнешй и т, п. б Ь д с т й . И не откажется отъ этихъ суевЪрШ, или суе- 
верныхъ действж, живуипй съ природою, въ полной отъ нея зависимости 
народъ, чт)>бы ему ни говорили, пока не укаж утъ действительнаго сред
ства, которымъ онъ могъ бы управлять теми силами, отъ которыхъ теперь 
зъ зависимости. Въ  указажн такого средства, — а вовсе не въ ©трицанж 
разумной причины всякаго б ь т я  и разумной цели существовашя,— и за
ключается задача теоретическаго разума; а потому первое место, даваемое 
теоретическому разуму, есть узурпащя, измена своему родителю— практи
ческому разуму, отъ котораго онъ, теоретически разумъ, происходить, 
какъ городъ отъ села, какъ горожанинъ отъ крестьянина; возвращеже же 
теоретическаго разума къ практическому, т. е. въ село, будетъ выраже- 
Немъ раскаяжя въ своей измене или узурмацж. Удалившись изъ села, го
рожане забыли отцовъ и Бога-отцовъ, Богъ обратился у нихъ въ идеалъ 
неосуществимый, въ одну мысль, и явился даже вопросъ о нроисхожденж 
идеи о Боге,— горожане стали спрашивать откуда взялась такая мысль въ 
ихъ головахъ; — возвратившись же въ село, они не могли бы не раскаяться 
въ забвенж отцовъ и Бега отцовъ и поняли-бы, что можно говорить о
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гр1зхЪ удапежя, забвежя, о грехе отчуждежя, а не о просхожденш мысли 
о Боге, которая всегда была, явилась вместе съ сознажемъ. Выражаясь 
образно, можно сказать, что горожане, удаляясь изъ села, не только не 
захватили щепотки земли съ  могилъ отцовъ, а даже отрясли прахъ отцовъ 
отъ ногъ своихъ; возвратившись же въ село, они должны будутъ посы
пать этимъ прахомъ главы свои-.. Будучи въ отдельности, два разума. - 
теоретичесжй и практически, - являлись двумя невЬжествами, двумя тра
ками; при соединена же разума теоретическаго съ практическими, съ ра- 
зумомъ верующими, крестьянскимъ и хриспаискимъ,— они возаяю тъ двой- 
нымъ свЪтомъ, и прежнихъ взаимныхъ обвинежй,— верующими неверую
щи хъ въ мраке сомнення, а неверующими веруюшнхъ въ обскурантизме, 
въ мракобЪсш,— уже не будетъ. Нельзя не заметить, что обвиняя вЬрую- 
щихъ въ мракобеаи, неверуюпцв и сами не считаютъ свой спеть истин
нымъ, потому что сами призняютъ евое знаже, знан1е теоретическаго ра
зума, лишь субъективными

Вопросъ V  й. О д вух ъ  чувствахъ ; 1) о половой чувственности и 2) 
о детской любви къ родителямъ, или,— что то ж е ,- о  всем!рной вражде и о 
вселпрной любви.

„Неть вражды вечной, а устранение вроменной -наша задача". 
„Будьте какъ дйти".

О двухъ чувстр.ахъ,— половая чувственность и порождаемый ею аске- 
тизмъ, какъ отрицан1е чувственности,— и объ единомъ ч увстве  всеобщей 
любви къ родителямъ, неотделимо,мъ отъ единаго разума.

Безпричинна ли вражда, или же есть реальный причины небратекихъ 
отношежй между людьми и неродствекныхъ отношений слепой природы 
къ  разумными существами? И каж я нужны средства для возстановлежя 
родства?

Увлечение внешнею красотою чувственной силы, —особенно въ поло- 
вомъ инстинктЬ, этомъ „обман*» индивидуумовъ для сохраввш я рода",— 
увлече!tie, не видящее, или не желающее видеть въ ней, въ сил'Ь чувствен
ной, и силу умерщвляющую,— не видящее связанной съ рождежемъ смерти, 
— и производить ивдустр1алившъ, служащей къ возбуждена полового ин
стинкта, индустршлнзмъ же создаетъ для своей защиты милитаризм!., про
изводить богатство и бедность, а сЫ послЪдшя,— (богатство и бедность) 
— вызываютъ сощализмъ, или вопросъ о всеобщемъ обогащенЫ.

Сила чувствующая, но не чувственная, зарождается въ д'Втскихъ 
душахъ; сила эта вместе съ наступлежемъ старости и смерти родителей 
переходить въ силу сострадающую и соумираюгцуго, а соединяя всехъ 
сыпов'ь и дочерей въ познании и упранленЫ, т. е. въ регулнцЫ*. природы, 
обращается въ могучую силу, возеоздающую умершихъ;— чрезъ воскреша
емый же поколения регулящя постепенно распространяется на все лиры,

Любовь всеапрная рождается изъ детски-сыновняго и особенно до
чернего чувства, развивается же и укрепляется, она только въ деле оте
ческими, общемъ для всехъ и родномъ, близком!), своемъ для каждаго.
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Вопросъ VI-й. О двухъ воляхъ или двухъ нравственноетяхъ.
а) 0 двухъ воляхъ. Воля къ рожденно, - т. е. во л я- к а къ  похоть 

и какъ отрицаже похоти • (аскетизмъ), жизнь только для себя (эгоизмъ) и 
жизнь только для другихъ (альтруизмъ),— и воля къ воскрешежю,--т. е. 
чтобы жить со всеми живущими для воскрешежя всехъ умершихъ.

«Познай себя, ибо приближается царство Mipa сего».
«Покайтесь знаюице только себя, ибо приближается Царство Бож1е, 

царство всехъ»...
0 двухъ воляхъ (к ъ  рожденно и къ отрицажю рождения -аскетизмъ) 

и объ единой вол* къ воскрешенш, неотделимой отъ единаго разума и 
единого чувства.

б) О двухъ нрнвс'гвенностяхъ. Что предпочтительнее: нравствен
ность лн разъединон1я, т. е. свобода личности, выражающаяся въ борьбе 
за мнимыя достоинства и мнимыя блага сыновъ, забывшихъ отцовъ, за~ 
менившихъ любовь къ отцамъ похотью;— или же нравственность объеди
нена, нравсвепность сынояъ, сознаюшихъ утрату, свое сиротство, и толь
ко яъ исполнены долга къ  отцамъ находящихъ свое благо, свое дело.

Воля къ рожденно, какъ похоть, порождая богатство, приводитъ весь 
родъ человечесшй къ  деморализацЫ, (всекирная выставка есть полное вы- 
ражеже деморализац'щ); а воля къ воскрешежю,— или когда вопросъ о 
возвращенж жизни ставится ц'Ьлыо разумныхъ сушествъ,— приводитъ къ 
морализацЫ всехъ м1ровъ вселенной, ибо тогда вс* виры, движимые ныне 
безчувствснными силами, будутъ управляемы братскимъ чувствомъ всехъ 
воскрешенныхъ поколенш;— въ этомъ и будетъ заключаться морализация 
всбхъ MipoBb, равно какъ и рацшналиващя ихъ, ибо тогда Mipbi вселен
ной, движимые нын* безчувствснными и слепыми силами, будутъ управля
емы не чувствомъ только, но и разумомъ воскрешенныхъ поколЬнЫ.

Вопросъ V II й. О двухъ образахъ жизни, о двухъ бытахъ, или, мож
но сказать, объ единой сельской жизни, (т. е. о сынахъ, у праха отцовъ 
живущ ихъ),— недозревшая форма которой есть жизнь кочевая, а отживаю
щая форма— жизнь городская, культурная.

Постановка во всей городской мануфакту* на первое место красоч
ной промышлеиности, которой присвоено даж£_назваже - „ученой инду- 
стрш“ , покаэываетъ, что вся промышленность, вся техполопя обречены на 
службу половому подбору, и это свидетельствуетъ о глубокомъ униженЫ 
и позор* ума человеческаго, о приближены человека къ  животности, о 
большемъ и бильшемъ нравственномъ упадке города. Можно сказать, что 
вся городская к^ ьтур а  есть обожаже, обоготворен'^, т. е. культъ жен
щины.

Куда-же направиться,— къ городскому-ли культу вещи и женщины, къ  
„благолепно тл*н1яи, или же къ селу^ къ  праху отцовъ,— къ  селу въ упо- 
ванЫ, что оно достигнешь такого состоян!я, при которомъ прахъ отцовъ 
будетъ обращаться уже не. въ пищу потомкамъ, а въ тЪло и кровь са- 
михъ отцовъ, такъ  что отцы станутъ живы и для насъ, телесныхъ су-
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шествъ, какъ живы они для Бога... Культъ-ли кладбищъ, т. е. мертвыхъ, жду- 
шихъ оживлежя, или же Всем1рнач Выставка —плодъ индустр1ализма, учреж- 
Деже уже созревшее и отживающее, учреждение мнимо-враждебное, а на 
самомъ д-ЬлЬ дружественное милитаризму,— вытеснившее кладбище, выте
сняющее храмы, теснящее университеты, презирающее музеи, которые хра
нить останки предковъ (мощ и),-словомъ, учреждеже только въ себЬ при
знающее жизнь

Сельская жизнь, какъ она ныне есть, хотя и высшая двухъ другихъ 
(кочевой и городской), не есть еще жизнь совершенная; сельская жизнь 
прюбр-Ьтетъ ycaoaie къ  достиженпо совершенства, сделается способною 
достигнуть совершенства только тогда, когда горожане возвратятся къ 
праху отцовъ и кочевые сделаются оседлыми, т. е. когда никто уже не 
будетъ удаляться отъ могилъ отцовъ, когда кладбища сделаются центрами 
собиражя сыновъ, когда совершится объединеже въ дЪлЪ отеческомъ, ко
торое вместе будетъ и братскимъ. Услов1е для доетижежя совершенной 
жизни будетъ прюбрЪтенп лишь тогда, когда разрешится вопросп> о двухъ 
■гипахъ людей: о сынахъ умершихъ отцовъ, помннщихъ и поминаюшихъ 
отцовъ, и о сынахъ, забывшихъ отцовъ, о блудныхъ сынахъ, или о выс- 
шемъ званш «человЬкъ», общечеловЪкъ, всечеловвкъ и, наконецъ, сверх- 
человекъ, (это отвлеченнъйшее философское определение, ничего опреде
ленна™ въ себе не заключающее), когда разрешится вопросъ о крестья- 
нахъ и горожанахъ, о крестьянахъ, у которыхъ культъ отцовъ, и о го* 
рожанахъ, у которыхъ культъ женщинъ и, вообще, культъ половой стра
сти по всехъ разнообразныхъ ея проявлежяхъ, и когда будетъ признано, 
что истинно высшее, это — сынъ человечесшй,— опредЬлеже, заключающее 
въ себе истинный долгъ всехъ сыновъ, какъ одного сына, ко вс'Ьмъ от
цамъ, какъ одному отцу, т. е. долгъ воскрешежя, долгъ разумныхъ су- 
шествъ, объединенныхъ по образу Тр!единаго Существа, въ Коемъ откры
вается для насъ причина безсмерт!я и вина человека, которая привела 
его къ  смерти.

Вопросъ VIII-й 0 науке, какъ она есть и какою должна быть, о 
науке сословной и о науке па всеобшемъ наблюденш и опыте основанной, 
на выводахъ изъ наблюдежй, производимыхъ везде (повсюду), всегда и все
ми, и на опыте, произподимомъ въ самой природе, на опыте какъ регу- 
лнцш метеорическихл., вулканическихъ, или плутоническихъ, и космиче- 
скихъ явл еж й ,-а  не на опытахъ лишь въ кабинетах!, и лаборатор1яхъ 
производимых!., на фабрикахъ и заводахъ нрилагаемыхъ,— на опыте еди- 
номъ, производимомъ всеми живущими въ совокупности, надъ всею зем 
лею какъ однимъ цВлымь, какъ кладбищемъ множества поколенШ, посте
пенно возврашаемыхъ къ жизни и присоединяющихся к!, познающимъ и 
правящимъ для расширешя регулящи отъ одной планеты, нашей земли, къ 
другимъ, на всю солнечную систему, какъ целое, а затЪмъ и на друпя 
системы, на всю вселенную.

Состоятельна-ли наука, какъ она есть, и не отживающее-ли учрежде-
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nie Университетъ,— этотъ рабъ индустриализма, невидящш въ немъ (инду- 
стр1ализмЪ) игрушекъ и бездЪлушекъ, ничего выше индустр1ализма и до- 
ставляемыхъ имъ благъ непризнающш^ «врагъ престола и алтаря, врагъ са- 
модержавЫ, правоспав1я и народности, призывающШ къ  суду отцовъ, про- 
роновъ, Христа, и, наконецъ, Самого Бога, врагъ всякой власти, вооружа
ющей сыновъ противъ отцовъ, учениковъ противъ учителей, студентовъ 
противъ профессоровъ, разрушающий братство, ставяшш рознь выше 
общен!я, приводящий къ  монизму, къ солипсизму, приводящий каждаго къ 
сознажю себя единственнымъ и весь меръ обращающий въ представлеже;—  
вотъ принципы, на которыхъ держится университетъ и вся его жизнь, что 
и дЬлаетъ его учреждешсмъ отживающимъ, въ которомъ уже не слышно 
голоса профессоровъ, заглушаемаго требоважями учебныхъ забастовокъ 
со стороны учениковъ-студентов'ъ, Заслужинаетъ ли назважя истинной та 
сословная наука, наука университетская, которая основывается на наблю- 
дежяхъ, проиэводимыхъ кое-гд'Ь, кой-когда и кое-к'Ьмъ, выводы изъ кото- 
рыхъ, а также изъ кабинетныхъ и лабораторныхъ опытовъ, прилагаются 
къ фабричной и заводской деятельности. Или же наука должна быть, какъ 
это выше сказано, достояжемъ всЬхъ, т, е. быть выводомъ изъ наблюде- 
нШ, проиэводимыхъ везде, всегда и .всеми,— выводомъ прилагаемымъ къ  ре- 
гулящи, или управленно, слепою и безчувственною силою природы.... Въ  
праве ли наука чистая, наука университетская, быть безучастною къ чело- 
вЪческимъ бедстЕлямъ, т. е. должна ли она быть знажемъ лишь для знажя, 
знажемъ лишь того, почему сушее существуетъ, а не’ того,— почему ж иву
щее страдаетъ и умираетъ?!. И не преступна ли наука прикладная, создаю
щая предметы вражды,— мануфактурный игрушки,— и вооружающая враж- 
дующихъ изъ-за этихъ игрушекъ истребительнЪйшими и мучительнейшими 
оруд1ями, мощно содействующими къ обращежю земли въ кладбище. На
ука, какъ она есть, можетъ все отрасли знажя соединить или въ астроно- 
м1и или же въ исторш; при чемъ, если соединить все знажя въ астроно- 
мш, то истор1я обратится лишь въ небольшую часть зоолопн, если же все 
отрасли знажя соединить въ исторш, то астроном1я будетъ лишь странич
кою въ исгирш человеческой мысли. Наука-же,— какою она должна быть, 
— чтобы быть истинною и действительною, обязана открыть исторш, т. е. 
ряду поколежй, на тесной земле заключенныхъ, пострадавшихъ и умер
ш ихъ ,—всю вселенную, все небесныя тела, какъ поприще ихъ деятельно
сти.

Вопросъ 1Х-Й. Объ искусстве, какъ оно есть, т. е. объ игре, творе- 
нiи мертвыхъ подобШ, и объ искусстве, какимъ оно должно быть, т. е. 
объ искусстве, какъ о возеозданш,— всеобщимъ трудомъ,— жизни всего 
прошедшаго, жизни действительной, тождественной.

Человекъ не природы порождение, а Бога черезъ насъ самихъ творе- 
Hie, и къ жизни всехъ умершихъ на землЬ,— чрезъ насъ же,— возвраще
ние для разумнаго всеми пирами управлежя.

Искусство, какимъ оно должно быть, и какимъ оно было и стало.—



Должно-л и оно. искусство, для сыновъ умершихъ отцовъ ограничиться тво- 
режемъ мертвыхъ лишь подобж всего прошедшаго и воспроизведежемъ 
всего лпроздашя въ кажущемся лишь видЪ, каковт. храмъ: или же искус
ство должно быть дМствительнымъ ихъ,- прошедшаго и М!роздажя,— воз- 
создашемъ, дЬломъ Божескимъ и человЪческимъ. Не явствуетъ-ли ьторое 
назначеже искусства изъ самаго его начала.. Ибо, начавшись востажемъ 
живущаго,— т. е. вертикальнымъ положежемъ человЪка,— и возстановлеж- 
емъ падшаго, т. е. умершаго, обрашежемъ къ небу перваго (живущаго—  
при вертикальномъ положении) и мнимымъ воскрешсжемъ,— въ видЪ памят
ника, - второго (т. е. умершаго, - искусство достигало въ храмахъ возсо- 
здажя гюдобж земли и неба, и только зат^мъ пало до исепърной промыш
ленно-художественной выставки, въ которой забывьше отцовъ сыны собра
ли лишь все то, что служитъ къ усилению полового подбора...

B e t  искусства могутъ быть объединены или, - по жЬмецки,— въ му
зыкальной драм-t, въ TeaTpt, или же, какъ полагаемъ мы,— по-славянски, 
по русски,— въ архитектур^, въ ей высшемъ произведен^!— храмЪ, и вт. 
служб-fe, совершаемой въ храмЪ, вь  xpaMt, какъ изображена м'фоздажя, 
безконечно маломъ по сравнежю- съ ийроздажемъ, но безконечно высшемъ 
его (лироздажя) по смыслу, по вложенной въ него (храмъ) мысли,— въ xpa
M t, какъ npoeicrt Mipa такого, какимъ онъ долженъ быть.— Храмъ есть . 
изображеже неба, свода небеснаго, съ изображенными на немъ поколЪнЫ- 
ми умершихъ, какъ бы ожившими; на иконостасахъ, какъ въ Московскомъ 
Успенскомъ Co6opt,—какъ и во всякомъ храм^н^только сокращенно,— мы 
видимъ изображеже всей исторш, начиная отъ Адама, — праотцы допотоп
ные, праотцы посл'Ьпотоиные, цари, пророки, Предтеча Господень, Христосъ, 
апостолы, святые, и это до послЪднихъ дней; въ божественной же службЪ 
всЪ эти небожители объединяются въ одно цЪлое со служащими въ xpa
M t и предстоящими (еще живыми),— нъ божественной службЬ всЬ,— умер
шие и живые,— составляютъ одну церковь. Но храмъ есть изображеже Mi
pa по Птоломеевскому м1ровоззрЪн1ю, и пока господствовало Птоломеевсксе 
MipoBosaptHie^flo T txb  поръ* между знашемъ и искусствомъ не было про- 
тиворч1я; когда же MipoB033ptHie Птолемеевское 3aMtnswocb Колерникан- 
скимъ, тогда явилось противорЪч1е между знашемъ и искусствомъ, ибо 
искусство остается Птоломеевскимъ, а знаже д ^ ается  Коперииканскимъ. 
Птоломеевское MipoB033ptHic, какъ оно выражается въ искусств!;, въ xpa
M t съ его службами, есть мнимая патрофикащя неба, а Коперниканское — 
должно быть дЬйствительнымъ отцетворежемъ, воскрешежемъ, въ чемъ и 
найдетъ свое разр"Ьшеже противорЪч1е между знашемъ и искусствомъ.

Хранилище памятниковъ прошлаго — Музей, не есть-ли учреждеже еще 
HeA03ptBmee и еще непонимающее, для чего оно сибираетъ отжившее,—  
учреждеже, не задававшееся еще вопросомъ,— «оживутъ-ли кости ciH»?— 
не понимающее своего единства съ храмомъ Бога отцовъ и полной проти
воположности индустр1ализму и милитаризму, и не замЬчаюшее своихъ вра- 
говъ ни въ современномъ университет^ чтителЪ aitnovi силы природы,
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отцовъ умерщвляющей, ни вг> повелителе университета индустр1ализме, яв- 
но презирающемъ Музей, неявно и самый университетъ.

Вопросы Х-й. О в^рЬ н внвши, или о Пасхе, какъ празднике и какъ 
дЪл'Ь воскрешежя.

Релипя, возсоединяя знан1е и искусство въ Пасхе,— по хриспански, 
— и даже въ культе  умершихъ,— по язычески,— достигнетъ совершенства, 
действительности, осуществлена... Релипя, какъ соединеже знашя и дела, 
и есть культъ умершихъ, или Пасха страдажя и воскрешежя: релипя есть 
совокупная молитва всехъ живущихъ, вызванная страдажемъ и смертью, 
молитва о возвращении жизни всЪмъ умершимъ, исполнегйе которой есть 
долгъ и дело сам ихъ молящихся, а яъ этомъ исполнены заключается и 
истина, и благо, и красота, или благолеше •нетлЪшя. Страждущш и вос
кресили Христосъ есть типъ всехъ людей, сыновъ человЪческихъ; Ему по
священы двъ недели въ году, не и остальныя пятьдесятъ есть лишь по- 
BTopeHie этихъ двухъ.

Должны-ли вера и 3Hanie быть всегда противоположными и враждеб
ными, или же они должны объединиться, и какимъ образомъ. РазрЪшимъ- 
ли этотъ вопросъ въ городе, нереходяшемъ къ четвертому сослов1ю, къ  
сословно утилитаризма и секуляризма, которое наибольшее наслаждсже, нан- 
менышй трудъ считаетъ высшимъ благомъ, а потому и въ науке отвер- 
гаетъ, какъ отбросы, псе, неимЪющсе непосредственнаго приложен1я къ 
этой цели?! Или же вопросъ этотъ можетъ быть разрЪшенъ только се- 
ломъ, гдъ должно возсоединиться все, вытесненное городомъ, для того,, 
чтобы, ставъ иъ прямыя, непосредственный отношежя къ  земле, т. е. къ  
праху предковъ, и къ  небу,— къ силе умерщвляющей и оживляющей,—  
превратить слепую силу въ управляемую раэумомъ, въ деле же управ- 
лежя слепою силою, которое есть дело воскрешежя, все знаже и все ис
кусство будутъ служить лишь оруд!ями этого великаго дела; и только та 
кимъ путемъ, такимъ образомъ и могутъ объединиться вера и знаже.

Пасха начинается съ создашя человека Богомъ чрезъ него-же, т. е. 
чрезъ человека самого; она выражается въ востанш сыновъ (вертикальное 
положеже) и въ возстановленш (въ виде памятниковъ) умершихъ отцовъ; 
она выражается и въ весен немъ хороводе, въ этомъ мнимомъ солнцевод-Ъ, 
на красной горке, т. е. на кладбищ^ сопершаемомъ, - въ солнцеводе, воз- 
вращающемъ солнце отъ зимы на лето для возврашежя жизни .. И э т а 
Пасха, — возвращение сынами жизни отц ам ъ,-есть необходимая функшя, 
необходимое отправлеже сыновъ, утратившихъ отцовъ; она не прекращает
ся и при вынужденномъ удалении сыновъ отъ могилъ отцовъ, когда они 
уносятъ горсть земли съ могилы отцовъ. Прекращается Пасха только у 
блудныхъ сыновъ, отрясаюшихъ прахъ отъ ногъ, т. е. при превращены 
села въ городъ, что наглядно выражается удалежемъ праха умершихъ за 
черту посележя; въ селе же, въ настоящемъ селе, пезараженномъ горо
домъ, это тъ  прахъ имеетъ всегда центральное положеже. И въ городе, 
чем ъ выше поднимаются сыны, тЪмъ болЬе утрачивается ими чувство-
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къ  отцамъ, а съ утратою чувства утрачивается и эта потребность такъ  
или иначе, хотя-бы и мнимо, возвращать, возстановлять жизнь отцовъ; 
назваже Пасхи, или воскресежя, хотя и остается, но подъ этимъ назва- 
жемъ разумеется уже весеннее лишь возрождеже, половая страсть, какъ 
это можно видеть изъ пасхальныхъ номеровъ всехъ сазетъ, можно видеть 
это и на первыхъ страницахъ «Воскресежя» Толстого.— Пасха родилась 
съ человЪкомъ, не оставить его никогда, не можетъ быть и имъ оставлена, 
потому что составляет!» самую сущность сыновъ человЪческихъ, и мы 
встр-Ьчаемъ ее везде и всегда подъ разными формами, начиная, какъ было 
сказано, съ перваго иостажя, вертикальнаго положешя,— этого перваго со
знательная  человеческая акта ,сн ачала  созидажя себя человЬкомъ (Богъ j 
созидаетъ человека чрезъ самвго человека),— и начиная съ перваго воз- 
создажя сынами человеческими умершихъ отцовъ сврихъ въ виде памнт- 
никовъ;--это и есть первая Пасха,— воскрешеже.

Сыны человеческие дорожили и самымъ прахомъ отцовъ, возвращешя 
жизни коему чаяли,— дорожили такъ, что переносили его съ собою при 
удаленш отъ могилъ отцовъ, вынужденном!» необходимостью. Даже те , кои 
отрясли прахъ предковъ отъ ногъ своихъ,— разум’Ье.мъ горожанъ, удаляю- 
щихъ останки умершихъ за городъ,— даже ученые, высшая стад1я горожанъ, 
отрекшееся отъ самого имени сыновъ, заменившее его отвлеченнымъ, не
определенным^ ничего не говоряшимъ словомъ человЬкъ, все они въ са- 
михъ себе носятъ своихъ отцовъ-предковъ и всячески, различнымъ обра- 
зомъ ихъ воспроизводить, хотя и не сознаютъ, не понимаютъ этого. Да
же величайшш Ерагъ воскресежя — Толстой, который, чтобы отвергнуть 
истинное воскресеше, назвалъ воскресешемъ неважную нравственную, со
вершенно безплодную перемену,— что онъ дЪлалъ, создавая «Войну и Миръ», 
какъ не возсоздавалъ, воскрешалъ своихъ предковъ, хотя и дЪлалъ это 
лишь мнимо, а не действительно, — Не понялъ Пасхи и Хомяковъ, отожест- 
вивъ ее въ изв'Ьстномъ своемъ стихотворежи съ братствомъ безъ отечест
ва.— Исчезнувъ на Западе, и особенно на дальнем!», Пасха сохранилась въ 
Poccin и особенно въ Кремле при гробахъ собирателей, или объедините
лей сыновъ для дела воскрешежя отцовъ,—въ Кремле, т. е. въ крепости, 
оборонявшей прахъ отцовъ, и долженствующей оруд1я обороны обратить 
въ оруд1я оживлежя праха, когда неб^ратство исчезнетъ. Коронация, т. е. 
поставлеже сто ящ ая  въ отцовъ— место на общее дело воскрешежя отцовъ, 
не имела бы смысла, если бы совершалась не въ Кремле, а где либо въ иномъ 
местЪ; но еще большее значеже получила бы коронащя, если бы совершалась 
въ день Пасхи. Манифестъ 12-го августа 1898 года, манифестъ о разору
ж ена, какъ его называютъ, имЪлъ бы полный смыслъ только въ день Пас
хи, которая заменяетъ день воздаяжя, Суда, наказажя днемъ всепрощежя, 
амниспею. Известное слово [оанна Златоуста, произносимое обыкновенно 
въ конце пасхальной утрени, и есть амниспя. Тоже выражается и христо- 
соважемъ, свидетельствующим^ что все оскорблежя и обиды забыты. Пас
ха на месте своего происхождежя, въ старомъ !ерусалиме и въ его подо-
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6in Новомъ (ерусалимЪ,— построенном!, иатр!архомъ Н иконом ъ— особенно- 
ощутительна, осязательна, въ нихъ она постоянна, цЪлогодня. и отожест- 
влеше Пасхи съ Православ1емъ въ этихъ мЪстахъ особенно понятно, вра
зумительно.

Сыны, чтуине своихъ отцовъ, не хранили только прахъ ихъ, и не 
защищали лишь самоотверженно свою землю, какъ прахъ предковъ, но и 
въ самомъ небЪ вид'Ьли отцовъ, и въ храмахъ воспроизводили это небо, т. 
е. мгръ, какъ онъ кажется, представляется нашимъ чувствамъ. Когда же 
ученые отвергли Птоломеевское пнровоззр'Ьте, дававшее возможность пат- 
рофикащи, и уже торжествовали, что убито все, никакого неба нътг>, пат- 
рофикащя невозможна,— оказалось, что Коперниканское воззрение, зам1з- 
иившее Птоломеевское, чтобы быть доказаннымъ, требуетъ действительной 
патрофикащи, т. е. регуляцж всЪхч. м1ровъ чрезъ не рожденныя уже, аноз 
созданныя прошедиля поколбшя,— потому что всякое поможете, (а К о 
перниканское воззръже было и есть лишь лоложеше), какъ только, пере
стает!) быть предположешемъ, дфлается cyeBlspiem'b, если не доказано 
осязательно; какимъ же образомъ Коперниканское воззрение можетъ быть 
доказано осязательно, если мы не прюбрЬте,мъ способности жить и внЪ 
земли, во всей вселенной; безъ такой способности, которая дастъ намъ 
возможность не только посетить, но и населить в:Т> лиры вселенной, мы 
не можемъ убедиться, что эти мiры именно таковы, какъ это слЪдуетъ по 
виззрЪнпо Коперника, а не таковы, каковыми они намъ кажутся. Способ
ность ж е  жить во всей вселенной, дапъ возможность роду челов-Ьческому 
населить в :!! лиры, дастъ намъ и силу объединить лиры вселенной въ ху
дожественное цЪлое, въ художественное произведете, многоедипымъ ху- 
дожникомъ коего, въ подоб1е Тр1сдииому Творцу, - будетъ иесь родъ чело- 
в'6ческ'п\, въ совокупности всЬхъ воскрешенныхъ и возеозданныхъ покол^з- 
нШ, воодушевляемыхъ Погомъ, или Духомъ Святымъ, уже не говорящимъ 
— лишь. и при томъ чрезъ нЪкоторыхъ только людей, пророковъ, а дЬй- 
ствуюшимъ чрезъ всЪхъ сыновъ человЪческихъ въ ихъ этической, или 
братской (супраморалнетической) совокупности,—  чрезъ всЬхъ сыновъ-чело- 
вТческихъ, достигающихъ божественнаго совершенства, («будьте с-овершенны, 
какъ Отецъ вашъ небесный совершенъ»), въ д1>лЪ, въ трудЪ возстановле- 
I|(я Mipa въ то благол1)ше нетлЬшя, какимъ онъ былъ до падежя. При 
этомъ объединенный наука и искусство станутъ этикой и эстетикой, сде
лаются естественной, Кировой техникой этого художественного произведе- 
жя, космоса,— объединенный наука и искусство будутъ тогда зтико-эстети- 
ческимъ богодЪйствомъ, и не мистическимъ уже, а реальнымъ. Итакъ, если 
храмъ Птоломеевскаго искусства, будучи иодоб^емъ м1роздажя, какъ оно 
представляется нашимъ внФшнимъ чувствамъ, если этотъ, сравнительно, 
малый до ничтожества храмъ, но одушевляемый внутреннимъ чувствомъ, 
по своему глубокому смыслу, по духу, оказывается несравненно выше все
ленной, то  вч. Коперниканскомъ искусств^ внутреннее и внешнее выраженie 
должны достигнуть полнаго coorB^TCTBia;—сего ради и создашь ъелов4къ,
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въ этомъ и заключается отвЪтъ на вопросъ о смыслй и цЪли, которымъ 
не переставали заниматься разумный существа, не переставали мучиться 
надъ его разрЪшежемъ забышше отцовъ, потерявсше въру въ Бога отцовъ. 
Наша же древняя Русь, отцовъ не забывавшая и вЪры въ Бога-отцовъ не 
терявшая, на которую мы смотримъ, какъ 1удеи смотрели на Галилею, на 
Назаретъ, не ожидая отъ нея ничего добрало, ничего' выеркаго, ни въ ум- 
ственномъ, ни въ нравственномъ отношены, наша древняя Русь не сомне
валась, что отнЬтъ на вопросъ, — ..чеоо ради созданъ быегь 'человЪкъ1*, 
заключается въ томъ, что люди созданы быть небесными силами, взамЪнъ 
падшихъ ангеловъ, чтобы быть божественными оруд1ями въ д'блЬ управле- 
жя MipoMb, въ fl'biili возстановлежя его въ то благол'Ьше нетл'Ьжя, какимъ 
онъ былъ до падежя.

Вопросъ Х1-й. О несовершеннолЬпи и совершеннолЬтт.
„Будьте совершены, какъ Богъ-Отедъ Ваш ъ  ооиершеиъ, — Богъ- 

Отецъ не мертвыхъ, а живыхъ“ . Гд'Ь нужно брать образцы для ж и з н и ,  
—  въ M ip t-ЛИ ЖИВОТНЫХЪ, ВЪ Mip-Ь-ЛИ слепой силы природы, или же ВЬ MI- 
p's высшемъ человЪческаго рода. Организмъ-ли нужно поставить образ- 
цомъ для нашего общества и слЬпую эволющю для жизни; или же об- 
разцомъ длч нашего многоединства должно поставить Божественное Tpi- 
единстЕо, въ которомъ единство — не иго, а самостоятельность личностей 
не рознь,— и тогда Божественное творчество не послужитъ-ли намъ образ- 
цомъ для возеоэдажя жизни нг.гЬсто нынЪшняго разрушения жизни.

Вопросъ о несовершеннолЪтж и о совершеннолЬтт есть вопросъ о 
кризисЬ, какъ необходимом-!. слъдствш несовершеннолЪ'пя, и объ амнистии, 
какъ условш совершеннолетия: aMHHCTin вмЬсти страшнаго суда, всеобщей 
во й н ы , кончины или катастрофы M ipa. -

Богатство, страсть къ  мануфактурными» игрушкамъ обрекаетъ чело
века на вЪчнсе несовершеннол’Ьт!е, д'Ьлаетъ человека изъ сына и брата 
гражданиномъ, нуждающимся въ надзор^ въ угрозахъ наказажемъ^ ве- 
детл. къ  дниломатическимт дрязгамъ, къ военньшъ шалостямъ. Несовершен- 
Hon^Tie не состоитъ-ли въ подчинены слепой эволюцш, приводящей къ 
возсташю сыновъ на отцовъ и къ  борьбЬ между братьями, т. е. к ъ  де- 
патр1ащ и и дефратернизацш, (’■) а потомъ къ вырожде-шю и вымиражю. 
Совершеннолетне же не состоитъ-ли пъ братотворент для отцетворежя, т. 
е. въ объединены сыновъ для возвращены жизни отцамъ,— жертвамъ борь
бы и прогресса, - что и выразится въ персходЬ Кремля и за. кр-Ьпости, за- 
щишавшей прахъ отцовъ, и изъ храма отпЪважя къ ннЬхрамовой литур
пи, или къ воскрешешю?

Родъ человЬчегкш, оставаясь несовершенполЬтнимь, оставаясь въ 
розни, не объединяясь въ трудЬ познаважя слЬпой силы, а подчиняясь ей,

' * )  З а  неии%н!Емъ въ руссксмъ язы кЬ словъ, сбозначающихъ зти „л о п р е м о н п ы яя  
лонятЧя и чувства, мы принуждены прибегнуть къ  помощи рЧъчи иностранной; достойно за- 
мЪчяны однако, что понято; и чувства, протиаоположкыя ncnaTpiauiH и дефратеркизаиш, 
свободно находятъ соответствующ1я имъ руссщя выражен.я
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естестпеннтлмъ путемъ нридетъ къ  вырождежю и вымиражю, а путемъ 
сверхъ-естественнымъ можетъ ожидать лишь трансцендентного воскресе- 
жя, не чрезъ насъ совершаемого, а извне, помимо к даже вопреки нашей 
поли приходящаго, воскресежя гнева, страшнаго суда и осуждежя однихъ 
(rpl-шнияовъ) на вЪчныя муки, а другихъ (праведниковъ) на созерцаже 
этихъ му къ. Мы, чтуипе Бога, „Которой вс4мъ челов'Ькамъ хощетъ ояа- 
стися", чтобы вей въ разумъ истинвы* пришли и никто не погибъ,— .не 
можемъ не признать такой конецъ въ высшей степени печальнымъ, въ 
высшей степени безотрэднымъ, и потому позволяемъ себе думать, что про
рочество о страшномъ суд'Ь условно, какъ пророчество пророка 1оны, какъ  
и всякое пророчество, ибо всякое пророчество имЪетъ воспитательную 
цель, имеете въ виду исправлешс тЪхъ, к'ъ кому оно обращено, и не мо
ж етъ  осуждать на безысходную гибель и притомъ даже тЬхъ , которые еше 
не родились; если бы это было такъ, то какой смыслъ, какую цель могло- 
бы иметь такое пророчество, и можетъ ли оно быть согласно съ  волею 
Бога, Который, какъ сказано,— всЪмъ хочетъ спастись, чтобы всЪвъ разумъ 
истиншы* пришли, чтобы никто не погибъ.... Огорчеже пророка !оны, ког
да пророчество его не исполнилось, получило осуждеже, поставлено ему въ 
вину,— творецъ же Апокалипсиса, онъ же и апостолъ любви,—думается 
намъ,— впзблагодарилъ бы Господа, если бы не исполнилось его пророче
ство.

Вопросъ X l l-й. О деспотизм* (невол!и) и конституцш  (свсеволт) 
или объ открытомъ господстве (деспотизмъ) и о скрытомъ иге (конститу- 
щя), и о самодержав^, въ коемъ власть надъ себв подобными заменяется 
властью надъ слепою силою, что и ведетъ къ  совершеннол'Ьт1ю, - къ дей
ствительному умиротворежю. т. е. къ добрсволпо, а въ доброволш и за
ключается сущность самодержав1я.

„Вож1е —Боговн, Кесарево- Косарю",— завЬтъ  для власти языческой. 
— „Не народъ для Царя и но Царь для народа, а Царь вмйстЬ съ наро
домъ, какъ исполнитель д'Ьла Бож1я, д*ла всечеловеческаго", — завЬтъ  
для власти хриспанской, православной, —Разр4шен1е антиномш Вождя и 
Кесарева, духовнаго н светскаго, и антиномш двухъ разумовъ.

Конституц1я —какъ заб ава- въ  Австрж, какъ кулачная расправа — 
въ Италш, какъ «игра не стоющая свечъ»— во Францш, какъ  праздное 
nycTocnosie везде, — или же Самодержав1в — какъ сыновство и отечество, 
какъ дело сыновъ, направляемое „стоящимъ въ отцовъ или праотца—ме
сто", поставленными отъ Бога отцовъ (живыхъ, а не мертвыхъ) для за 
щиты земли, какъ праха отцовъ, отъ непризнаюшихъ еще братства сы
новъ, самодержав]е, какъ  дело сыновъ, переходящее,— при полномъ объ
единении сыновъ,— въ возвращеже праху отцовъ жизни, т. е. въ борьбу 
уже не съ себе подобными, а съ силою темною, которая рождая, умерш- 
вляетъ...

Исполнеже задачи самодержавия не положить-л и конецъ всяческому 
раздвоежю: раздвоежю религш, двухъ разумовъ, двухъ сословш (ученыхъ
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к неученыхъ); а чрезъ эти не положится ли конецъ п раздвоенно властей, 
власти Кесаря отъ власти Бож)ей, такъ чтг> Кесарь станетъ оруд1емъ Бо
га, Царь вмбстб съ народомъ станетъ исполнителем!) дбла Б'ож1я, и во
просъ о жизни н смерти замбиитъ собою вопросъ о богагствTs и ббдности, 
нравственное будетъ поставлено выше юридическаго, экопомическаго, со- 
щальнаго, обязательное заменится добровольным-!), и" бедность существа 
человбческаго, бедность естественная, не говоря уже о ббдности искус
ственной, превратится въ „богатство неветшающее“ , въ жизнь всбхь со 
всбми и для всЬхъ, въ сокровище, которому и должны быть всецбло о т 
даны умы, сердца и ноли наши.

Вопросъ пасхальный есть вопросъ о томъ: остаться ли человеческо
му рсду въ вЬчномъ несовсршеннолбли, или же достигнуть полноты со- 
вершеннолбля,— остаться-лй на той первой ступени перехода природы отъ 
слепоты къ сознажю, на какую въ настоящее время природа поднялась 
чрезъ насъ, или же природа должна достигнуть полноты сознзжя и управ
ления всбмк лирами чрезъ веб воскрешенные поколбжя.

Отречеже же отъ дбла воскрешежя оставляетъ роду человеческому 
на выборъ только: остаться ли при копституцюнныхъ прежяхъ или же 
при деспотизмб; остаться ли при Пасхб, какъ  праздникб только, и при 
дитурпн лишь храмовой, какъ выражежжеще неполному любви къ отца.чъ, 
— выражежи, не переходящемъ въ действительное воскрешеже, — или же 
при совершенномъ отреченш отъ отечества и братства, предаться на мо- 
гилахъ отцовъ скотскимъ орпям-ь и загбмъ зверскому истреблению другъ 
друга; остаться-лй при искусствб лишь мертвыхъ подобМ, или же уничто 
жить всяюя подобия, и не осуждать лишь отцовъ за дарование жизни 
безъ соглас!я рождениыхъ, а проклинать породившихъ, остаться-ли при 
наукб сословной, кабинетной, или же, отказавшись о ть  всякаго знания, 
погрузиться ВЛ) непроглядный мракъ обскурантизма; остаться-ли при вбч- 
номъ городб женихов'ь и невбстъ, окруженныхъ игрушками и безделуш
ками, въ забавзхъ и удо1юльств1яхъ, или же, отрекшись не только 
отъ предкцвъ и отцовъ, но даже отъ потомковъ п сыновъ {искусственно 
бездетный бракъ), предаться безграничному сладострастно; остаться ли при 
волб, какъ похоти, ил л же при плотоумершвлежи, остаться-ли при чув
ственности и только при печаловажи объ умершихъ, или же какъ самое 
последнее и величайшее зло,— погрузиться въ нирвану, произведете злой 
нбтовшины; - таковъ плодъ отречежя отъ дбла воскрешежя.

Не такова благая вбеть Христианства; — какъ Буддизмъ нротивополо- 
женъ Хрисланству, такъ  противоположна и чаемая будущность, обещае
мая хрис'па.чстеомъ, буддШскому небылю. Супраморализмъ, въ противопо
ложность буддшекой нирванб, небылю, требуетъ отъ разумныхъ существъ 
полнаго раскрыт!'я быля, т. е. всего, что въ немъ есть, было и можетъ 
быть: разумный существа, располагая настоящимъ, т. е, вебмъ, что есть, 
воскрешаютъ то, что было, во всевозможном!, совершенств-6, Супрамора
лизмъ требуетъ рая, Царства Бож1я, не по-ту сторонияго, а по-сю сторон-
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няго, требуетъ преображежя по-сюсторонней, земной действительности, 
преображения, распространяющегося на вс'Ь небесное мтры и сближаюшаго 
насъ съ невфцомымъ намъ по-тустороннимъ кпромъ: рай или Царство Бож!е, 
не внутри ли1иь насъ, не мысленное только, не духовное лишь, но и види
мое, осязаемое, нсеошушаемое органами, произведенными психофизю- 
логическою регулящею (т. е. управлежемъ душевно-телесными явлежями), 
— органами, которымъ доступны не травъ лишь прозябаже, но и молекулъ 
и атомовъ всей вселенной движеже, -  что и сд’блаетъ возможнымъ воскре- 
шеже и всей вселенной преображеже. Итакъ, Царство Биж1е, или рай, есть 
произведете всЬхъ еилъ,всЬхъ способностей, всЪхъ людей въ ихъ сово
купности, произведете не отрицательныхъ, а положительныхъ добродЪте- 
лей;— таковъ, можно сказать, рай для совершеннолЬтнихъ;— онъ можетъ 
быть пронзведежемь лишь самихъ людей, произведежемъ полноты знанш, 
глубины чувства, могущества,, воли; рай можетъ быть создать только са
мими людьми, во исполнение воли Божлей, и не въ одиночку, а всеми си
лами всехъ людей иъ ихъ совокупности; и онъ не можетъ заключаться 
въ бездействЫ, вь вЪчномъ покое,— покой, это-нирвана; совершенство 
заключается въ жизни, въ деятельности: «Отецъ мой досел’Ь дЪлаетъ и 
азъ делаю»,— вотъ въ чемъ совершенство. Рая для несовершенных!., или 
несовершеннолЬтнихъ, и быть не можетъ; потому-то se t попытки со
здать такой рай,— каковы попытки Данта, Мильтона, Шенавара и множе
ство другихъ, были совершенно безплодны; представить рай, созданный не 
самими людьми, а помимо ихъ, данный имъ какъ награда, по справедливо 
сти считается предметомъ самымъ. неблагодарными Совершерство, совер- 
ш е н н о л е т  и есть рай, точно также, какъ вышеописанное состояже несо- 
вершеннолът1я, выражающееся въ скотскихъ орпяхъ, въ звЪрскомъ ястреб- 
лежи другъ друга, въ безграничномъ и ненасытномъ сладострастй!,— есть 
истинный адъ.

Первый недостатокъ Дантова рая, этого рая для несовершеннолЪт- 
нихъ. для тЬхъ , которые безсмерт1е и блаженство считаютъ принадлежа
щими имъ по праву рождежя, а не по труду, и заключается иъ томъ, что 
это тъ  рай не создается самими, а уже существуете., созданъ для нихъ, но 
помимо ихъ В ъ  этомъ отрицанш труда, нъ этомъ презр1зжи къ  труду,—  
какъ эго видно напримЪръ въ Каине Байрона, который такой же аристо- 
кратъ, какъ и его авторъ, и заключается несовершеннолЪ^е, ребячество; 
а между тЪмъ блаженство состоитъ прежде всего и выше всего въ его со- 
зидан'ж.— Регулящя метеорическаго процесса есть уже первое начало не
беснаго дела, созидажя рая.

Второй недостатокъ Дантова рая, рая для несовершеннолЪтнихъ, — 
можно сказать, -  порокъ его,— состоитъ въ томъ, что онъ переносить на 
небо человечество со всею его теперешнею нравственною ограниченностью; 
такъ, — созерцателямъ, какъ творцамъ такой райской жизни, отведено-мЪ- 
сто въ наивысшемъ изъ планетныхъ небесъ; а между тЪмъ созерцаше, именно 
потому, что оно созерцаже, и не можетъ быть въ действительномъ раю,
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ибо крылья его только мнимыя, мысленный и не могутъ поднять его до 
рая; только созерцаже, переходящее въ дело, могло бы создать рай, и 
мысленный крылья превратить въ гЬлесныя: человеку будутъ доступны всъ 
небесныя пространства, все небесные инры только тогда, когда онъ самъ 
будетъ возсоздавать себя изъ самыхъ первоначальныхъ веществъ, атомовъ, 
молекулъ, потому что тогда только онъ будетъ способенъ жить но всехъ 
средахъ, принимать всяк1я формы, и быть въ гостяхъ у всехъ поколЪ - 
н)й 0 1  ъ самыхъ древн'Ъйшихъ до самыхъ новЬйшихъ, во всехъ лпрахъ, 
какъ самыхъ отдаленныхъ, такъ и самыхъ близкихъ, управляемыхъ всеми 
воскрешенными пдкол'Ьжями, ~ во всехъ пнрахъ, которые во всей ихъ це
лости, будутъ предметомъ художестгеннаго дела всЬхъ покол'ЬнШ въ ихъ 
совокупности, какъ единаго художника.

Рай Данта, какъ онъ изображенъ пмъ, есть царство языческихъ до
бродетелей.— рая они не созидаютъ, а потому и быть въ немъ не могутъ. 
Римскш Орелъ, т. е. Западный Императоръ, произволомъ иапскимъ въ это 
достоинство возведенный, отъ котораго происходить и нынЪшшй Н'Ьмец- 
к)йт черный Царь, какъ его можно назвать, въ противоположность Бело
му Русскому Царю,— Римсюй Орелъ, внесш1й раздоръ въ христ1анск1й м;ръ, 
поднялся до неба Меркур1я, но не очистился отъ властолгсб1я и честолю- 
люб|’я, которыя способны создавать государства и безеильны создать рай, 
райское общество, въ которомъ н'Ртъ ничего юридическаго и экономиче
ского, а одно лишь родственное. Только Императоръ нераздельной Импе- 
pin, предводительствующ1й войскомъ, идущимъ не противъ себе подобныхъ, 
а противъ силы огЬпой, темной, можетъ войти съ своими сподвижниками 
въ рай, ими созидаемый. Богослов1е вознеслось до солнца, по осталось 
лишь Богоговорежемъ, словомъ, анеделомъ Божшмъ; только БогодТ.йство, 
— но не мистическая теурпя,— только преврашете самихъ себя въ оруд1я 
дЪла Бож1я обратить все солнца, всЬ небесные Mipw въ Царство Бож1е, въ 
рай. Отрицательная девственность еще не небесная добродетель, ц-Ьломуд- 
pie—еще не деятельная мудрость, не рождать еще не значитъ освобож
дать отъ смерти, воскрешать:—нужно, чтобы безеознательное рождеже за
менилось дЪломъ воскрешен!я; ныне же въ помЪщенж д-Ьвственницъ на 
Венер1з можно бы видеть скорее злую ирожю, такъ какъ и сама земля 
не освободилась еше отъ власти Венеры, а отрицательная девственность 
освободить ее отъ этой власти не въ смлахъ. Такую  же ирожю можно 
видеть и въ помешен:и воиновъ и крестоносцевъ подъ покровъ изыческа- 
го бога Марса, а между тем ъ  война, вопреки мнежю католиковъ, создать 
рая не м ож етъ,— война можетъ только разрушать, истреблять, и только 
обращеже орудш истреблежя въ оруд1я спасежя можетъ создать рай. Вои
ны, помещенные на Марсе, могли бы и на земле обратиться въ воинство, 
спасаюшее отъ голода, язвы и смерти, т. е. и на земле могли-бы освобо
диться отъ власти бога войны Марса. И легистовъ не зачемъ было отправ
лять на Юпитеръ, такъ  какъ потребность въ нихъ и на земле очень ве
лика и все увеличивается,— земля стонетъ подъ игомъ юристовъ, и еще
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вратись ее въ третейскш лишь Судъ. Переносить на небо недостатки зем
ли, заключающиеся въ томъ, что земля не можетъ еще жить подъ нрав- 
ственнымъ закономъ м потому нуждается въ законе юридическомъ, *) 
значитъ создавать не рай;— и надо благодарить Нога, что это только меч
та поэта, а не действительность, - Но самый велиюй грехъ совершаетъ Даптъ, 
поэтъ рая несовершепполЪтнихъ, когда дастигастъ высшей степени рая, 
когда изображаетъ Св. Троицу;— онъ видитъ въ Ней лишь въчный свътъ, 
т. е. одно лишь знаше, который самъ въ себе покоится (бездЪйствЁе), одинъ 
себя постигаетъ и собою постигнутый, себя (только себя) знаетъ, себя 
(только себя, любитъ, - т .  е. Пресвятую Троицу, какъ образецъ единоду
шия и соглаая, Дантъ замЬняетъ обоготворешемъ себялюбЁя;— небо оказы
вается не лучше земли.

Въ  основу Дантова рая положено Птопомеевское суевЪрЁе, но и Ко* 
перниканское мЁровоззрБнЁе не вышло еще изъ области суев-ЬрЁя, потому 
что оно есть лишь мысленное- не управляя движешемъ земли, мы не мо- 
жемъ убедиться въ действительности этого движешя и лишь предполага
ешь его; точно также мы можемъ, конечно, верить, что земля есть не
большая звездочка, что и солнце есть звЪзда,— но мы всему этому лишь 
вЪримъ и ничего этого ею зидимъ— я, следовательно, не знаемъ.

Способъ рЪшежя пасхальныхъ вопросовъ, или ходъ естсственизго
д е л а .

.Ш едше, научите вся языки, крестнще“..

Предложеже зам-Ънить вопросъ о бедности и богатстве вопроссмъ о 
смерти и жизни (вопросъ о роскоши вопросом!» о насущно необходимомъ) 
обращается какъ къ  вЪрующимъ, так!» и къ  неверущимъ, и отъ вЬрую- 
щихъ требуется —для исполпешн сего, — отказаться отъ противленЁя воль 
БожЁей, въ каковомъ (т. е. противленш) мы ныне находимся, постоянно 
служа н инымч» богамъ, постоянно нарушая все заповЪди и особенно перт 
выя пять, которыя все вместе составляют!» одну,— заповедь наибольшую**],

*) Подобно этому Леруа Болье, сокрушаясь о малости земли,—какъ сокрушаются 
обт> этомъ, конечно, и вей шшпокерм и бнллЁонеры,—хотИль бы перенести нашу про
мышленность на друпе планеты и мЁры и заразить ихъ нагаею торговою наживою ^

**) Создавая мануфактурный игрушки, (т. е роскошь), мы творинъ ce51i кумиренж; 
обоготворил силу, посылающую бездождЁе, многодождЁе, моровыя и другЁя язвы,— вмЪсто 
лоянаванЁя и управленЁя ею. какъ то требует!. Кожестпепиан зяпонйдь,— мы лишаем!» Се
ча наеущно-ниибхидимаго; предавшись вопросу о богатств!», т. е. вопросу объ игрушкахъ  
п зпбанахъ, или суетности, мы лишаент» себя возможности даже призывать имя Бога, не 
дТ.лая изъ этого иризыванЁл гр'Ьха, преотуилвкЁя, протпвъ третьей запов-Дди; служить же 
одинъ лишь день вь нвдйлю,—и то мнимо, бездийствеино. Богу, а шесть дней истинно 
служить мшшымъ, логкгшмъ богамъ, предаваясь заботпмъ объ обогащеиЁи, — но значить ли 
нарушать четвертую заповедь, которая,— понятая по христЁаискп,— требуетъ предать себя, 
другъ друга я всю жизнь свою труду, д-йлу воскрешснЁя; а вт» этомъ только дбл Ь, въ д*Ь- 
.тЁ! воскрешенЁя, и можегь состоять псполненЁе требованЁн пятой запов-Ьди, понятой но 
христЁаискп, ибо заповДдь эта, понятая ио христЁаискп, требует/, уже не почтенЁя лишь 
кт. отцу н матери, по ветхозаветному,— а по христЁаискп воскрешенЁя;—воскрешешемъ же 
отцовъ-предковъ нрЁобр Ьтается и собственное беземерпе.
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— отъ вЪрующихъ требуется заменить это протнвлсже исполнешемъ Бо
жественной воли;— отъ нев'Ьрующихъ же требуется заменить рабство слЬ- 
тюй сил’Ь, въ каковомъ (т. е. рабствЫ мы нынЬ находимся, управлетемъ 
фегулящею) ею, слЪпою силою. Влрочемъ, требоваже управлешя и подчи
нения неразумной— сл'Ьпой силы разуму относится не къ пенЪрующимъ 
только, но какъ требоваже Божественной воли оно’ относится и къ вЪ- 
рующимъ, такъ  что въ дйдЪ управлешя слепою силою могутъ соединиться 
тЪ  и друпе, т. е. вЬруюцце и невЪруюипс, хотя въ мысли они и были-бы 
сначала несогласны между собою; и такое управлеже слЪпою силою и под
чинен]-:; ея разумной волЪ сыновъ человЬческихъ будетъ равнозначуше 
подчиненно исъхъ сыновъ человЬческихъ вол'Ь Бога-отцовъ и приведетъ 
ихъ къ единомыслпо, т  е. участ1е въ одпомъ общемъ дЬл'Ь приведетъ 
къ единомыслпо и вЬрующихъ и невЬрующихъ. Объединеже должно на
чаться съ интеллигенции; объединенная же въ качествЬ воспитательной силы 
интелигенщя соедишт> act народы въ дЪлъ управлежя слЬпою— неразум
ною природою, т. е. обратитъ ихъ, вс-Ь народы, въ ест-ествонепытательную 
силу, и такимъ образомъ чрезъ воспитательную силу интеллигенцш вой 
обратятся въ естествоиспытателей, разумъ народный, практически, объ
единится, придетъ въ единство съ разумомъ интеллигенцш, ученыхъ, т. е. 
съ разумомъ теоретическимъ, идеалъ этого посл-Ьдняго станетъ долгомъ 
для разума практическая, долгомъ, требуюшимъ исполнежя, а человЬкъ 
сдЬлается оруд1емъ воли Бойлей въ исполнежи д олга.-Въ  этомъ и най- 
детъ свое разрйшеже вопросъ о двухъ раэумахъ, разрешится аптинолня 
между двумя разумами; въ этомъ-же найдетъ свое разрЬшеше и вопросъ о 
двухъ чувствахъ, о двухъ воляхъ, о двухъ иравственностяхъ при чемъ культъ 
женщины заменится культомъ отцовъ во исполнена воли Бога-отцовъ, Бо
га не мертиыхъ, а живыхъ. - Обращеже въ естествоиспытательную силу 
всЬхъ народовъ чрезъ интеллигенцию, какъ— силу воспитательную, есть 
соединеже всЬхъ способностей,— всЬхъ силъ всЬхъ людей въ общемъ дЬ- 
лЪ обращения силы рождающей и умерщвляющей въ силу возсозидающую 
и оживляющую, что и совершится чрезъ науку и искусство, объединяемыхъ 
въ релипи, которая отожествляется съ Пасхою, какъ великимъ свясцен- 
нымъ дЬломъ.—-Объединеже всЬхъ способностей и силъ веЬхъ людей до
стигается чрезъ школу; чрезъ школу-храмъ (Троице воскресенскш, объеди
няющий для воскрешежя), чрезъ школу музей (храмъ предковъ) и чрезъ 
школу-лагерь (служащую переходомъ отъ кочевой жизни къ осЬдлой, отъ 
городской къ  сельской,— къ жизни у праха предковъ, у ихъ могилъ); и 
всЬ эти школы объединяются нъ Кремляхъ, т. е. въ крЬпостяхъ, защи- 
щающихъ прахъ отцовъ. По мЬрЬ-же объединежя народовъ, чрезъ кон- 
ференщю мира совершаемаго, гдЬ представители всЬхъ народовъ земли 
не судъ третейскШ учреждаютъ, а лринимаютъ обязательство присоеди
нить ко всеобще-обязательной воинской повинности, и всеобще-обязатель- 
ное же образоваже, т. е. познаваше той силы, которая и дЪлаетъ народы 
враждебными другъ другу, въ которой и заключается причина войнъ, вы-



иуждаюшая защищать самый прахъ предковъ,— по мере такого объедине- 
niя народовъ оруд1я истреблежя обращаются въ оруд1я управлежя этою 
враждоносною силою; упраилеше-же силою рождающею и умерщвляющею 
не только устранить причины войнъ, но и возвратитъ жизнь всЬмъ жерт- 
вамъ войны. Самодержсцъ, какъ воеирюмникъ вс*хъ рождающихся, при- 
нимастъ на себя долгъ дать нэучеже, чрезъ всЬхъ ученыхъ и интеллиген- 
товъ, всему народу, и чрезъ это научеже народъ вводится въ общее оте
ческое дело, которымъ руководитъ самодержець, какъ душепригсазчикъ 
вс*хъ умершихъ. Такимъ образомъ самсдержецъ, становясь исполните- 
лемъ заповеди Первенца изъ умершихъ, — заповеди о научежи, - яиляется 
продолжателе,мъ дЪла воскрешежя. Самодержецъ русск5й, которому при 
самомъ вепчащи на царство вручается акакчя .=*) (т. е. прахъ, который 
имеетъ востати), въ противоположность Западу,— временное пасхальное 
движете изъ городовъ въ села, — что и у насъ въ подражаже Западу со
вершается, ** ) — обращаете въ постоянное; ори чемъ небесная (грозовая) 
сила,— чрезъ обрагцеже всеобще —обязательной воинской повинности во 
всеобще— обязательное гюзнаваже приобретаемая и д-Ьлающаяся доступ
ною не только каждому селу, но и каждому малому поселку,— даетъ воз
можность сельской кустарной промышленности торжествовать надъ фаб- 
рично-городскою и заменить последнюю. При регуляцж внешнею силою 
регулящя внутренняя, психофиз'юлогическая, даетъ перевесь любви къ ро
дителямъ надъ половымъ чувствомъ и похотью, и даже совсЬмъ замени гъ 
ихъ. обращая силу рождающую въ возеозидающую, умерщвляющую въ 
оживляющую, т. е. заменял деторождете отцетворен ieMi>,— или возеознда- 
шемъ отцовъ, какъ исполнежемъ воли Бога отцовъ. Антином1я двухъ ра
зумовъ,— само собою разум Ьется— при этомъ разрешится, неи’Ьруюице, 
соединясь въ одномъ дЪлЪ съ верующими, объединятся съ последними въ 
единомыслш, въ одноверт, и вопросъ о богатств* и бедности окончатель
но устранится какъ ненужный, ибо пока была смерть, была и бедность, ко
гда же наступить беосмертная жизнь, трудомъ приобретенная, тогда уже 
ни о какой бедности и речи быть не можетъ.

Резюмируя все вышеизложенное, должно сказать, что предложешв 
заменить вопросъ о богатств* и бедности вопросомъ о сиярти и жизни, 
или о всеобщемъ возвращенш жизни,— коимъ начинаются пасхальные во
просы, - предложеже это даетъ, или указываетъ, предметъ дГ>йств1я, 
указываетъ на силу рождающую и умерщвляющую, т. е. на природу, которая^ 
рождая - умершвляетъ, созидая— разрушаетъ,— какъ на предметъ этого 
дЬйстшя, указываетъ, какъ на предметъ действ1Я, на всю вселенную, ко-

* |  Смотри статью „СлмодсржишеЯ.
'**> Говорится; ио 1-хъ о возвратешн фабрнчныхъ, не вполнЪ еще норнавшихъ съ 

се.юмъ, съ сельскою жнаныо, въ села къ Uacxt, къ празднику, имеющему смыслъ толь
ко на могилахъ отцовъ л къ началу сельскихъ работы это движете самостоятельное, 
тутъ iit.i i. подражашп Западу; и во 2-хъ о выселеаш изъ городовъ интеллигентн »ъ 
mrlima, у кого они есть, или  же на дачи н do всакаго рода курорты на лТтшП сезонъ, 
— это совершается ыъ подражание Западу
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торая нынЪ подчинена слепой силЬ, — предметъ громадный!! ПосдЪд- 
н!й же пасхальный вопросъ говоритъ о самодержцЪ,—  умиротворителе, 
собирателе всЬхъ силъ всЬхъ людей для познаважя и управления тЪмъ 
предметомъ, который данъ, указанъ первымъ вопросомъ. Одинадцатый 
пасхальный вопросъ говорить о несовершеннолЪтш, которое требуетъ 
школъ, какъ учрежденШ, предназначенных!., кл> тому, чтоОы всЬхъ сде
лать совершеннолетними, т. е. познающими, а следовательно и управ
ляющими гТ>мъ предметомъ, на который указывается въ первомъ вопрос^. 
Десятый вопросъ дЪлаетъ такое познаваже,— позпаваже для управлежя, 
для возвращежя жизни — свяшеннымъ, даже въ высшей степени священ- 
нымъ,— Пасхою, какъ дЪломъ и какъ праздникомъ, т. е. торжествомъ это
го дйла. IX  и V III вопроси привлекаютъ къ дЬлу познан!я и упраилежя 
для возвращежя жизни - науку и искусство, отвлекая ихъ отъ служежя 
индустр|'а;1изму и милитаризму; а VII вопросъ возвращаатъ всЬхъ отчу- 
лившихся отъ отцовъ къ  праху ихъ, къ ихъ могиламъ, и этимъ начинает
ся самое дЪло зозЕрашежя жизни. Вопроси VI и V, отвлекая отъ культа 
женщмнъ, которому служатъ въ городахъ, зам%няютъ этотъ культъ куль- 
томъ отцовъ-предков'Ь. По для осусцествлешя сего необходимо, чтобы ин
теллигенты, какъ вЪруюиДе, такъ и кев%руюuiie, т. е. se t интеллигенты, 
объединились въ воспитан!» народа,— какъ это говорится во I! и 111 вопро- 
сахъ,— обращая народъ въ естествоиспытательную силу; а этимъ будетъ 
достигнуто разр'Ьшеже противор-Ьч1я между двумя разумами, теоретиче- 
скимъ и практичсскимъ, (вопросъ lV-й), будетъ достигнуто и объединеже 
интеллигенцж съ народомъ, - подъ руководствомь самодержца,—въ еди
ный еубъоктъ, дМствуюцйй^на объектъ, указанный въ 1-мъ пасхальномъ 
вопросЬ. Итакъ, субъектомъ естественного Д'Ьла, естественнаго вопроса, 
который ставится самою природою, приходящею чрезъ родъ человЬчеиой 
въ сознан!е и чувство, смертью вызываемый, будутъ вей живупде, дМ- 
ствуювпе, - подъ руководствомь душеприказчика всЬхъ умершихъ, — на силу 
умерщвляющую, въ видахъ возвращежя жизни веймъ умершимъ, — всЬ жи- 
вунре, т. е вей сыны и дочери уже умершихъ или же имЪющихъ уме
реть родителей, объединяемые стоящимъ въ отцовъ-м Ьсто ,— вей разум
ный существа, объединяемыя въ пизнан1и неразумной силы и въ умравле- 
жи ею воспр1емникомъ отъ купели вейхъ рождающихся,-самодержцемъ, 
обрэщающимъ оруд!я истреблежя въ оруд!я спасены. Объектояъ жо этого 
дйла будетъ сила рождающая и умерщвляющая, прахъ отцовъ, или моле
кулы и атомы, на которые разлагаются тйла жившихь, -  силы слйпыя, не
разумный, которыя должны быть познаны и управляемы. Только суцрамо- 
рализмъ, какъ всеобщее естественное дЪло, какъ вопросъ о всеобшемъ 
воззращенж жизни, и можетъ устранить вай тн ю ю  (богатство и бедность) 
и внутреннюю (ученыхъ и неученыхъ) розна и объединить внутренно, — 
въ чувствЪ и мысли,— и внйшне,— въ общемъ дЪл'Ь обращежя рождающей 
и умерщвляющей силы въ возеозидающую. Супраморализмъ есть естествен
ный вопросъ для вейхъ живущихъ, который ставится самою природою,



приходящею въ сознаже к чувство,— ставится это тъ  вопросъ не столько 
по любви къ жизни, которую мы знаемъ лишь въ связи съ отравляющею 
ее непрестанно смертью, сколько по отвращежю къ смерти, по естествен
ному сожал'Ьнно къ умершимъ и умирающимъ. Супраморализмъ есть есте
ственный и снященный вопросъ для всехъ сыновъ и тем ъ болЬс для сы
новъ, вЬрующихъ въ Бога отцовъ. И, наконецъ, супраморализмъ есть наи
более естественный вопросъ для разумныхъ существъ, потому что смерть 
есть произведете силы неразумной,- А потому въ рАшеиш этого вопроса, 
или въ  дел'Ь возвращены! жизни,— (въ чемъ заключается безусловный, 
нравственный долгъ, обращаюинй отвлеченное - «почему сущее существу- 
етъ» — вт- живое знаже, въ живое искусство не мертвого подоб1я, а живой 
действительности, аъ знаже самой жизни всего бывшаго, прошлаго)— дей
ствующими должны быть Bei живущю, все сыны и дочери, все разум
ный существа.

Проектъ общ,го дМст1ня субъекта, въ его совокупности,— на объ- 
ектъ  въ его целости, (т. е. на всю земную планету въ ея цЬлостр, а не 
на какую либо часть лишь ея, на всю солнечную систему въ ея целости 
и, наконецъ, на всю вселенную) ДЪйств1е это состоитъ: во 1-хъ иъ об
ращены рождающей силы въ возсозидающую и умерщвляющей въ ожив
ляющую; во 2-хъ въ собиран'щ разсЪяннаго праха и въ совокуплены его 
въ тела, пользуясь для сего и лучистыми образами, или изображеньями, 
оставляемыми волнами отъ вибращй всякой молекулы; и въ 3-хъ въ ре 
гуляцш земли, т. е въ управлежи землею, какъ кладбищемъ,— управлеже 
же это состоитъ въ посл’Ьдовательномъ воскрешен'ш, или возсоздажи, 
множества поколЬнШ умершихъ. — въ воскрёшенш для распространен!?! 
чрезъ воскрешепныхъ регуляцш на все м!ры, обитателей неимЪющ1е. Т а 
кой проектъ есть полное выражеже сунраморализма, или ответь на во 
просъ— „чесо ради совдаиъ бысть человекъ указывающий, что родъ че- 
ловеческ!й, все сыны человечесшс, - чрезъ регулящю небееныхъ MipoB-ц— 
сами станутъ небесными силами, M ipaM ii вселенной правящими.—  Итакъ, 
чемъ же должна быть супраморалистическая заповедь собиран!я— „шедше 
научите вся языки, креотяще ихъ“ , т. е. очищая отъ греха,'какъ при
чины смерти,—какъ должна измениться зга заповедь внешне,— ибо по сущ
ности она неизменна, в-Ьчна — какъ должна она иЗмЬниться въ эпоху т а 
кихъ путей сообщежя, связыяающихъ всю землю, которые де.паютъ не- 
нужнымъ хождеже (шедшей, въ эпоху, когда печать делаеть ненужною и 
устную прсповЬдь? - Не вникая въ глубокш, а вместе и простой смыслъ 
этой заповеди, можно подумать, что въ ней не указано цели соединежя, 
сказано— „научите*1, а чему должно научить, не говорится. Но если мы 
примемъ во внимзже, что заповедь эта дана тстчасъ-жс по воскресенш и 
самимъ воскресшимъ Первенцемъ изъ мертвыхъ, за Котирымъ необходимо 
должно было следовать продолжеже воскрешен!я,— то поймемъ, что въ тре
бовании научить заключается повележе всеобщеобязательнаго образован!я 
— въ смысле поэнаважя первороднаго греха, сделавшего весь родъ нашъ
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смертнымъ, въ смыслЪ такого познаважи, которое переходить въ дЪло 
очищения оть первороднаго грЪха, какъ причины смерти; мы поймемъ тог
да, что въ наше время научеже можетъ быть только въ школЪ-храмТ), со
единенной съ школою-музеемъ зимою и съ школою лагере.мъ лЬтом ъ,— въ 
школЪ, получающей завершеже въ КремлЬ. т. е. на кладбищ!)— крепости, 
въ которой оруд'ш обороны праха отцовъ обращаются въ оруд1я возвраще- 
н!я имъ жизни; при чемъ таинство Крощення, -т. е. очищения отъ перво
роднаго rptxa, сдЪлавшаго, какъ выше сказано, человЪческш родъ смерт
нымъ, - сделается, или станетъ совокупнымъ дЪломъ всЬхъ людей, правя- 
щихъ вс^ми силами природы, на что они, т. е. люди, и помазуются; изъ 
невидимаго это очшцеже сделается видимымъ, изъ тайнаго явиымъ, и 
тогда крещеже не будетъ повторяемымъ, не будетъ и необходимости въ 
такомъ повторении, необходимости, вызвавшей замЬну новыхъ крещенш 
покаяшемъ. Тогда сделается ясною и явною и тайна хльба и вина, изъ 
праха отцовскаго полученныхъ и въ ихъ тЪло и кровь обращаемыхъ. И 
все это будетъ дЬлаться во имя Тр1единаго Rora, при чемъ д&лаюнже бу
дутъ уподобляться Тр1единому, пребывающему въ безграничной любви С ы 
на и Святого Духа ко Отцу, въ любви, исключающей возможность смерти-

Двоими результатъ хода естественнаго дЪла, двоякая будущность, или 
условность пророчествъ о кончинЬ Mipa.

О всеобщемъ обогащении и о всеобщемъ зоеврешенш.

а) Вопросъ о богатств1]) и бедности, (1-й пасхальный вопросъ) по 
своей неразрешимости, долженъ быть отнесенъ къ  вопросамъ отживаю- 
щимъ. Искусственный пауперизмъ и богатство служать источникомъ всЬхъ 
золъ и порождаютъ всЬ остальные одинадцать вопросовъ. Стремление къ 
богатству обращаетъ живую релипю въ мертвую (2-й вопросы, ставить 
человЬка въ ложное положеже къ природЬ (3 й вопросъ), раздвояетъ ра- 
зумъ (4-й вопросъ), обращаетъ чувство въ чувственность (5-й вопросы и 
волю въ похоть (6 й вопросъ), порабощаетъ село городу (7-й вопросы,— 
искажая истинную релипю, порабощаетъ науку и искусство индустр1ализ- 
му и милитаризму (8, 9, и 10 вопросы), - не сознавая своего ребячества, 
несовершеннолЪтности. создаетъ конститущя, искажаетъ самодержавие и 
неизбежно приведете родъ человЪчешй къ гибели ( I I и 12 вопросы).

б) Вопросъ о жизни и смерти (1-й пасхальный вопросъ), не въ тео- 
ретическомъ лишь смыслЪ понимаемый, а понимаемый какъ возвращеже жиз
ни всЪмъ потерявшимъ ее, или возстановлен1е кровнаго родства,— вознра- 
щеже жизни праху умершихъ, возвращеже жизни изъ крови и тЪла сы
новъ, правяшихъ силою рождаюшею и умерщвляющею,— вопросъ этотъ 
долженъ заменить вопросъ о богатствВ и ббдности уже потому, что сей 
послЪджй есть только частный случай перваго,— ибо бЬдность, въ смысл!»
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недостатка средствъ къ жизни, и богатство, въ смыелб излишества, со- 
крашающаго жизнь, есть, конечно, часть вопроса о жизни и смерти, Стрем- 
леже къ возвращежю жизни создаетъ живую релипю (2-й вопросъ), ста
вить человТка иъ истинное отношеже къ природ!; (3-й вопросъ), объеди- 
няетъ два разума (4-й вопросъ), любовь сыновнюю ставить выше половой 
(5-й вопросъ), а волю изъ похоти обращаетъ въ общее дбло вебхъ людей< 
направляемое сыновнею любовью (6-вопрось), возвращаетъ городское къ 
сельскому (7-н вопросъ!, объединяя знаже и искусство въ релипи, отож
дествляемой еъ Пасхою (8, 9 и 10 вопросы). Осуществляется же это^еб- 
н№#-д4етр переход^ отъ розни несовершеннолбля (вопросъ 11-й| къ  обще- 

, му дблу Самодержцемъ iBonp. 12 й), - воспр'юмникомъ вебхъ рождающих
ся и душеприказчикомъ вебхъ умершихъ, чрезъ соединеже всеобще-обяза- 
тельнаго образоважя съ всеобще обязательною воинскою повинностью, или 
ображежемъ орудй! истреблежя въ ору.ъя спасежя.

Торжество Пасхи, любви сыновней и братской, э то — сознательное 
естественное дбло; или же, на оборотъ, победа порнократш, т. е. скот
ской и звбрской страсти, прикрытой культурною фальсификащею, это — 
анти, или контръ-Пасха, безсознательное естественное дбло, переходя
щее въ противоестественное.

Возможно, конечно, остаться при вопросб о бедности и богатствб 
(1-й вопросъ Пасхальн.), н тогда концомъ будетъ вырождеже и вымираже, 
это — высшая ступень культуры, тогда не только живая, но и двб мертвый 
религш (2 й вопр.) исчезнуть, т. е. не будетъ уже вбрующихъ, изсякнутъ 
и в'Вра и верность; — релипя знаетъ только вбрныхъ и невбрныхъ, вб- 
руюире же и невбруюнйе суть создаже философш, для которой, — какъ при
надлежности младенчества, или ребячества, человбческаго рода,— релипя 
кажется чбмъ то случайнымъ, какимъ то нридаткомъ, далеко не важнымъ 
и совсбмъ ненужнымъ. Переходя отъ теолопи къ антропологж, а отъ сей 
последней къ зоолопи, признавъ себя порождешемъ природы безъ у ч а с т  
Бога и собсгвеннаго труда созидажя,— невбруклще, эти эпигоны натурали- 
стовъ,-вм бсто  возсоздажя собственнымь трудомъ, — возсоздажя, какъ про
явления Божественной воли,-будутъ ждать, что слбпая природа’ сама по
родить новые ьыеипе виды животныхъ;*) т. е. возлагая всю свою надежду 
на слбпое рождеже и смерть, невбруюнйе не понимаютъ, что только сознаже, 
только трудъ можетъ привести къ совершенству (3 й вопр.),— эти декаденты 
не въ состояжи понять Бога даже какъ идеалъ. Сознавъ себя животными, 
люди и будутъ превращаться въ жизотныхЪ| т. е. разумъ будетъ атрофи
роваться, антином1я двухъ разумовъ (вопр. 4 й) разрешится тогда атро- 
ф1ею сперва теоретическаго разума, а затбмъ и практическаго. Объ отри- 
цанш Бога,-даже какъ идеала только,-было уже сказано, кссмолопя же, 
какъ астроногйя, и въ настоящее время держится лишь мил.йардерами или

* )  Подобно тому, какъ историки, напр, Соловьевъ-отецъ,— лриходятъ въ отчаяше, 
думаютъ, что насталъ конецъ истор1и, потому что не зидятъ новыхъ народовъ, которые 
могли бы поглотить старыхъ.
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биллюнерами, а при господств^ 4-го сосдсдая пи космолошя неодушев
ленная (астроно.тя), ни космолоия одушевленная (истор!я) не кмЬютъ 
шансовъ на сушествоваже; ая  же посл'бдняя, т. е. ncropia, какъ напоми
нающая о предкахъ, будетъ съ озлоблеглемъ истребляться этими чти- 
телями исключительно настоящаго, будетъ истребляться во вс'Ьхь ея ви
дахъ, въ вид'Ъ памятниковъ, храмовъ, музеевъ, кладбищъ... Только техно- 
лопя, обратившись въ безсознатсльную технику -что будетъ равняться 
атрофш практическая разума,— станетъ господствовать. Половое чувство, 
или похоть (вопр. 5 и 6), создавъ бездетный бракъ. вытЬснитъ тогда 
любовь и къ отцамъ и къ дЬтямъ. Если это существо, которое не будетъ 
даже рождать, а будетъ лишь умерщвлять, достигнетъ искусства добывать 
питательный и друпя сырыя вещества фабричнымъ путемъ,— которое (т. е. 
такое искусство добывашя) также обратится въ безсознательную техникуj 
— тогда это животное— горожанинъ сделается самымъ противоестествепнымъ 
произведежемъ природы (7-й пасх. вопр.). Что же тогда сдЪлаетъ съ ж и 
вотными и растешями, ставшими ненужными, это животное, вытеснившее 
предковъ, не пощадившее, своихъ собственныхъ потомковъ?!,. Не щадя ни
кого, этотъ  животный человЬкъ, или горожанинъ, очень будетъ дорожить 
собственнымъ существоважемъ, и наибольшее его продолжение сдЪлаетъ 
своею задачею, *) уничтоживъ все, что можетъ грозить ему хотя бы ма
лейшею опасностью, какъ подня'пе на аэростате, опыты надъ грозового 
силою и т  п.; аэростатъ же прежде всего будетъ оставленъ тъм ъ  болте, 
что горожанину небо ненужно, ВытЪснивъ предковъ, уничтоживъ безцЬт- 
нымъ бракомъ потомство, это поколЪже, отрекшееся отъ сыновства и оте. 
чества, возненавидевшее прошедшее и будущее, сдЪлаетъ невозможнымъ 
со стороны человека возвращеже жизни предкамъ,— что и есть Анти-Пас" 
ха и самое великое противлешс волЪ Бога отцовъ не мертвыхъ, а живыхъ. 
Истребивъ огнемъ кладбища, разрушивъ, не оставивъ камня на камнЪ отъ 
храмовъ, назначивъ страшныя наказашя за всякое напоминание объ от- 
цахъ и матеряхъ,— которые дали имъ жизнь, не спросивъ ихъ соглаая,— 
люди этого поколЪтя обратятъ въ храмы два рода домовъ терпимости,— 
признаютъ, что не естественное лишь, но и противоестественное ПОИ esl 
pudendum, возведутъ пороки въ добродетели’ (вопр. 8, 9 и 10). УвЪко- 
в'Ьчивъ несовершеннол-feTie, они станутъ истреблять другъ друга, пока не 
наступить день гнЪва (Donp. 11 и 12).

Супраморализмъ или о б го д и и с ш е  для в о с к p c iu e in н , какъ совершенная 
противоположность имморализму Макса Штирнера и Ницше.

„ Я  единственный и ничего другого но признаю“ , сказалъ Максъ 
Штирнеръ; съ этимъ согласенъ и Фридрихъ Ницше, и въ этомъ заключает

*) О продлсши жизни не ло iufilli. -л  до illuefiui мечталъ Кондорсе въ своей 
„ К а р ти н !; прогрессий, и даже Дехартъ находить это возможныиъ. Вообще для фипо- 
софовъ, исходящихъ изъ позиашя самою себя, противно воскрешение и любезно процлеше 
настоящаго.
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ся гюслТщшй отвЪтъ на „познай самого себя“ , бывшее началомъ философ- 
скихъ блуждашй.

Суприморализмъ, или объединеше для воскреш ен^ есть совершен
ная противоположность имморализму Макса Штирыера и Ницше, выра
женному въ вышеприведенном!) выражежи и влэ учеши Ницше о безуслов
ности кончины Mipa, трагической его гибели, (или же о безконечномъ мно
жеств'!) кспчинъ Mipa), а также и въ ученш ei'o, Ницше, о благЪ войны,— 
ибо, по слову Божмо, война есть уж е начало болЪзпей кончины. Вопреки 
Ницше, Оуираморализм'ь, т. е. активное христианство, или воскрешеше, 
требуетъ обрашешя орудШ войны въ оруд1я спасешя отъ голода и язвъ? 
слЪдовательно — признаетъ не безусловность, а условность кончины Mipa, 
какъ паказашя, какъ угрозы наказашемъ за оставлешс слепой силы безъ 
управлешя;— супраморалкзмъ признаетъ, что катастрофа, или гибель Mipa, 
послЪдуетъ въ томъ лишь случай, если послЪ проповйди евангел!я не со 
стоится объедииешя.

Относясь отрицательно къ вопросу «о б'Ьдности и богатств!)» (1-й 
пасх, вопросъ), т. е. къ  сшрализму и индустр1ализму, и превозноси войну) 
Ницше устами Заратуштры говоритъ, что „не благая Ц'йль оправдываетъ 
войну, а благо войны оправдываетъ всякую цйль“ , и затЬмъ, по сло- 
вамъ Ницше,— „отвергая войну, мы отказываемся отъ великаго въ жиз- 
ни“ . „М ужчину1*, говоритъ Ницше,— „нужно воспитать для войны, а 
женщину для доотавлею я воину локоа“ . Такимъ образомъ Ницше замЪ- 
няетъ сощализмъ и иидустр!ализмъ милитаризмомъ, войною, т  е. смертью, 
и не ставитъ при этомъ вопроса о возврашежи жизни,— вопросъ о coyi- 
ализмЪ и индустр1ализмЪ Ницше замЪняетъ не общимъ дЪломъ, или тру
домъ спасешя гибнущей вселенной, а приглашешемъ - „идти съ трагиче- 
скимъ пониыашемъ на встречу предстоящей гибели11. Для сверхъ-чело- 
в'Ьковъ, или героевъ, остается при этомъ показывать только примЪръ, 
какъ  безстрашпо, а вм-ЬетЪ и безяолезно нужно гибнуть,—  такъ  какъ 
сверхъ-челов^ки сильны лишь надъ слабыми,— или тЪми, которыхъ они 
ставятъ ниже себя, и безеильны предъ слйпою-неразумною силою.

Приглашеше къ  объединенно, обращенное к ь  н и ц ш еан ц ам — къ объ 
единена для борьбы противъ слЪпой силы, - равносильно предложение имъ 
отречься отъ ихъ учешя. На вопросъ,— какъ должны относиться разумный 
существа къ  неразумной силЪ, по своей слЪнотЬ грозящей катастрофами 
(2 й и З й  пасх, вопр.), должны ли разумный существа срастись въ одно 
цЬлое и пассивно ждать, когда поразить ихъ катастрофа, или же не долж- 
ны-ли они объединиться въ трудъ гюзнаважя и управлешя силою, грозя
щею разруluenicMb. для предотвращения катастрофы, - на этотъ вопросъ 
Ницше уже ствйтилъ приглашешемъ къ пассивному ожидашю гибели отъ 
той именно силы, которая начала уже въ  насъ сознавать себя, а отчасти 
даже управлять собою, и если можно ожидать отъ нея катастрофы, разру- 
шешя Mipa, то только но нашей вияФ, потому что мы еще не объедини
лись въ труд ! познашя этой силы и управлешя ею. Но какъ  могло явить
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ся такое странное,— чтобы не сказать нелЪпое,— учеже о пассивномъ от- 
ношежн разумынхъ существъ къ олЬпой неразумной сил*-, которая въ 
сущности не враждебна намъ, а лишь кажется таковою, не можетъ быть 
враждебною намъ, потому что въ насъ же самихъ и сознаетъ себя, какъ 
объ этомъ и было уже сказано, а если н наносить намъ вредъ, то не со- 
знатсльно, а по слЪпотЬ лишь своей, и по нашей же вйнЪ, по нашей недЪ- 
ятельности и розни, потому, что мы,— сознаше этой силы, - до сихъ поръ 
не объединились, чтобы познать е е ,- т . е. привести иъ полное сознаже,— 
и управлять ею, чтобы обратить се изъ врага кажущегося, изъ врага временна- 
го въ друга вЬчнаго. Какъ  могъ не догадаться обо зеемъ этомъ философъ?!. 
Разгадка такого непонямажя заключается въ принадлежности философа 
къ народу, который все свое призваше видитъ въ знанш лишь для зна
шя, въ знанш безъ общаго дЬла, т. е. къ народу немецкому. Хотя Ниц
ше и выражаетъ свою нелюбовь къ  ггЬмцамъ, и причисляетъ себя къ  сла
вянской, - высшей, по его словамъ, расе!;,— тЬм ъ не менЬе всегда оставал
ся пЬмцемъ. Разгадка непонимания со стороны Ницше истиннаго отноше- 
жя къ  слЬпой силЬ еще болЬе, быть можетъ, заключается въ принадлеж
ности его къ ученому и даже духовному сословто, которое обречено на 
бездЬйств1е и на одно лишь мышлеже, - обречено, если только не само 
сложило съ себя трудъ механкческш, матер1альный, физичесюй, обезпечи- 
вающШ сущестнован1е,— если не само сложило этотъ трудъ па другихъ, а 
себ'Т; оставило лишь созерцаже и мышлеже, какъ нЬчти высшее. Въ  уче- 
н!и о безусловной кончинЪ или гибели Mipa нужно видеть даже наказан!е 
сословпо ученыхъ за отчуждеж'е, за удалеже отъ праха отцовъ своихъ; — 
сдЬлаеъ временное удалеже,— вызванное командировкой для познашя въ 
видахъ общаго дЬла,— постояннымъ, ученое cocnoBie отрясло, можно ска
зать, прахъ отцовъ -отъ ногъ своихъ.—Ницше не только не видитъ надоб
ности въ соединенж двухъ разумовъ, двухъ сословШ въ одну естествоис
пытательную силу, которая должна спасти м!ръ отъ катастрофы, отъ ги
бели (вопр. 4-й),— напротивъ создажемъ сверхь челов-Ька Ницше ведетъ 
къ еще большему разъединенно, къ разъединенно разума сверхъ-человЬ- 
ковъ отъ разума всЬхъ другихъ людей. В ъ  чувствЬ же (вопр. 5-й) Ницше 
знаетъ лишь господство, и господство надъ себЬ подобными, подоб!я ко
торыхъ себЬ Ницше однако не признаеть. „Не любите другъ друга, и 
потому узнаютъ, что вы мои ученики; падающаго не поддержи, а под
толкни,—и будете помощниками слЬпой силы природы";- т а к ъ , невиди
мому, нужно понимать учеже Ницше. В ъ  волЬ (вопр. 6-й) Ницше видитъ 
власть и власть не надъ природою; въ хрис'ланствЬ же онъ видитъ раб
ство, нравственность рабовъ, и тЬм ъ  выражаетъ совершенное непонимаже 
хриспанства, ибо истинное хрисыанство, т. е. супраморализмъ, не раб
ство и не барство, а родство; пока же не будетъ послЬдняго, т. е. род
ства, будутъ два первые, т. е. и барство и рабство въ ризпыхъ видахъ. Нрав
ственность не должна быть ни утверждешемъ барства, а слЪдовательно 
м рабства, ни отрицажемъ ихъ, т, е. ни Ницшеанствомъ, ни анархизмомъ,
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нравственность должна быть нризнашемъ родства. Только при отрнцажи 
родства сострадаже дЪлается оскорблешемъ; но во всякомъ случай -  со
страдаже есть принадлежность несовершеннолйт1я, ибо когда не будетъ 
стрздашя, не будетъ нужды и въ состраданш. Ницше не хочетъ оставить, 
уничтожить, и даже хочетъ увеличить - страдаше, и въ тоже время хочет!» 
уничтожить сострадаже, т. е. онъ хочетъ создать н адъ и рай, и вмЪстЪ 
съ тЪмъ хочетъ, чтобы адъ своимъ существоважемъ не возмущалъ бла
женства обитателей рая, почему и дЪлаетъ ихъ неспособными къ состра- 
дажю ,— Къ вопросу о возвращено: къ селу, къ праху предковъ (вопр, 7 й) 
Ницше относится и можетъ относиться только отрицательно.—Въ знаши, 
въ наук'Ь, ызопр. 8-й) Ницше видитъ нЪчто мертвенное и лротивополагаетъ 
ему живое, не замЪчая,— или не желая замечать,— въ этомъ живомд. умерщ
вляющее,— каковы война, полемика^ конкурсная и, вообще, борьба. Ницше 
правъ, конечно, видя мертвенное въ. наукЪ,— въ наук'Ь, непереходящей въ 
общее всЬхъ людей дЬло, ибо и знаие, какъ и вЬра, безъ всеобщиго дЬ- 
ла мертво есть; но онъ не правь, не догадываясь, что возможно и живое 
знаже, какимъ и будетъ знате, переходящее во всеобщее дъло, потому 
что оно станетъ средствомь оживлежя, оживлежя уже небезеознательнаго и 
потому беземертнаго.. МертвсннЬе всЬхъ другихъ знажй— Hcropia, потому 
что она говорить и прошломъ, о томъ, чего уже нЬтъ, и чти остается лишь въ 
киигахъ, въ рукописяхъ, зъ обломкахъ, съ развалинахъ, хранится въ му
зе яхъ, на кладбишахъ, и потому истор'ш менЬе, чЪмъ всякая другая наука, 
можетъ быть безъ дЬла; переходя же въ общее всЬхъ дЬло, истор'ш бу 
детъ оживлежемъ, и поэтому говорить со стороны Ницше о чрезмерно
сти исторж— значить не допускать, ограничивать оживлеже; но говоря о 
чрезмерности ncTopin, Ницше знаетъ и говорить, очевидно, только о 
школьной исторш,— По Ницше, всЬ искусства (вопр. 9-й) должны, пови
димому, соединиться въ музыкальной драме или трагедш, какъ изебраже ■ 
гни гибели wipa, хотя Вагнер1анское соединеже и не удовлетворило требо
важямъ Ницшеанскаго идеала.— Учеже Ницше совершенно противоположно 
х р и стн ству , отожествляемому съ Пасхою, какъ праздникомъ и дЬломъ 
(вопр. 10 й). Въ  противоположность греческой, т. е. языческой, .трагедш, 
— какъ понималъ ее Ницше, признавая за ней вакхическое происхождеше, 
производя эту трагедно изъ духа оиъянежя, который есть искажеже пла
чей и причитанш,- нужно поставить христианскую трагедно великаго п ят 
ка, субботы и воскресежя, т. е. Пасху страдашя и Пасху воскресежя. Тра
гедия возникла изъ духа музыки, если эта музыка есть выражеше печали 
объ уграгахъ рожденными родившихъ, сынами отцовъ, и особенно о ро- 
ковомъ вытеснеши первыми послЬднихъ, эта трагедия будетъ хриспанскою, 
а не языческою, не отъ опъянежи, а отъ отрезвлежя происшедшею: смерть 
положила начало отрезвлежю.- Заратуштра, т. е. Ницше, желаетъ,— не 
сознавая, конечно, т о ю ,— вЬчно пребывать въ несовершеннолЬтш (вопр. 
11-й), ибо онъ хотя и говорить, будто не ищетъ счастья, а ищетъ дЪла, 
заблуждается на свой счетъ, и на самомъ дЪлЪ ищетъ именно только сча



стья. которое онъ гюлагаетъ въ эрЪлищахъ, представлежяхъ, играхъ, и 
потому весь лпръ превратилъ въ своей душЪ въ представлежя и жаждетъ 
наслаждаться безконечнымъ ихъ повторешемъ; а это и значить, что онъ, 
Ницше, не только не соверши шолЪттй, но и желаетъ пребывать въ ме- 
совершеннолЪтш вЪчно. Въ  этой неутолимой жаждЪ театральпыхъ игръ. 
представлешй, мы им'Ьемъ ключъ и къ  жизни и къ учешю Ницше, Съ 
д-Ётства онъ былъ страстиымъ любителемъ музыки, потомъ Вагнер^анцемъ 
и, наконецъ. aHTH-BamcpiaHneivib, но всегда эстетомъ и никогда д'Ьятелемъ, 
никогда и не желалъ деятельности. Недовольный нФмецкимъ Байретомъ, 
онъ въ своемъ воображенш весь mip'b обратипъ въ театръ, въ игру, и ни
чего кроптЬ игры не желаетъ. Потому и должно Заратуштру назвать цро- 
попфдникомъ вФчнаго несоверигеавол^тчя съ дядьками въ вид4 евврхъ- 
человФксгвъ, а не прововв’Ьетникомъ общаго д'Ьла, единаго возврата всего 
умершвленнаго темною силою природы въ перюдъ ея сл'Ьпоты и нашей 
(т. е, разумныхъ сушествъ) розни и бездЪйств1я - Обьединешемъ, или 
устранешемъ розни, и руководствомъ въ общемъ дЪлЪ должно сделаться 
CcM O flepKUBie Свопр. 12  -й); и Ницще выражаетъ свое cooysCToie самодер- 
жав1ю и даже считастъ себя славяниномъ, —впрочемъ только польскимъ, —и 
ирославляетъ liberum vetum; но подъ самодержав1ем'Ь Ницше разумЪетъ 
произволъ. деспотизмъ, господство надъ толпой, надъ сволочью; говоря 
такъ, Ницше разумФетъ, конечно, городъ, который и есть еозданш бродить, 
неломнящихъ родства, т. е. блудныхъ сыновъ. И это, конечно, самолержа- 
Bie искаженное; самодержавие же, какими, оно должно быть, стоитъ въ 
о т д о б ъ ■ m l'J jc to , признается поставленнымъ отъ Бога-отцовъ для обороны 
земли,— какъ праха отцовъ, — и для руководства дбломъ сынось въ управ- 
jienin силою с.тёпою, а не для господства надъ ними, сынами, т. е разум
ными существами; не господствуя даже надъ природою, не внося и въ 
природу своего произвола, самодержавие не заставляетъ работать, а осво- 
бождаетъ и силы природы отъ работы тлЁжку промышленности, половому 
подбору.— Фр. Ницше, этотъ посл'Ьджй язычникъ, въ своей статьи „О 
польз!) к предФ. исторш для жнвня“ , подъ словомъ „исторш11 разум'Ьетъ 
познавание прошлаго, знаше бывшаго, т. е. минувшаго, мертваго, какъ про
тивоположности живой сил'Ё настоящаго, новообразующагося, не замЪчая, 
что если исторая есть для насъ прошлое и мертвое, то только потому, 
что настоящее, т. е. то. что Ницше считаетъ живымъ, есть убивающее, 
вытесняющее, и если история есть лишь познаваше, то опять таки потому, 
что настоящее не есть д4ло. Если настоящее познаетъ, пойметъ себя 
убивающимъ и не останетск при одномъ знании, то оно, настоящее, сде
лается ввекрешающим'ь, и тогда будетъ нужна вся истор!я, потому что 
она вся служпгь жизни; она вся и будетъ нужна, даже согласно съ 
мыслью самого Ницше, сказавшаго, что истор1я нужна постольку, посколь
ку она служить жизни.
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Супраморализмъ, или объединеже для воскрешежя, въ противополож
ность имморализму Толстого, т. е. учежю его о разъединена, къ ко
торому ведетъ дЪлаемое имъ приглашеше на не-думаше и не-дЪлаше.

Въ насхальныхъ вспросахъ заключается призывъ, обращенный къ 
блудмымъ сынамъ,— возвратиться къ праху отцовъ для совершежя Пасхи, 
какъ д'бла и какъ праздника,— Опрощеже, хождеше нъ народъ, возвращеше 
въ село,— къ чему призываетъ и Толстой,— во всемъ этомъ заключается 
тотъ-же призывъ къ праху отцовъ, только не приведенный въ сознаже 
ни Толстьшъ, ни его последователями, непонявшими, что въ этомъ при
зыве, заключается требоваже— „будьте какъ д4ти“ , с.гЬдовательно - при- 
зывъ къ миру. Не сознавъ этого, Толстой и толстовцы злоупотребили 
этимъ призывомъ и, прикрываясь учежемъ о непротивлении,— этой самой 
злой насмешкой надъ хрипчанствомъ и надъ здравы мъ смысломъ,— обра
тили его въ призывъ-не платить податей, не иепилнягь воинской по
винности,—хотя Толстому было известно, что войско могло бы быть об
ращено не на войну только, но и на снасеше отъ голода, и самимъ имъ 
было признано такое обрашеже возможнымъ; если бы Толстой действи
тельно желалъ мира, действительной любви, то обеими руками схватил
ся бы за такое мирное раэрЪшеже вопроса о войне. Где же его искрен
ность!... Поэтому-то мы и обращаемся къ Ясно-Полянскому фарисею, ино
странцу, пишущему о чуждой ему Россш, въ которой онъ желалъ'бы ви
деть только нестроежя, возстажя, вражду, обращаемся къ нему отъ рус- 
скихъ мытарей, надеясь, что простая истина победитъ, наконецъ, не ока
жется безсильною противъ него, одарепцаго всеми талантами,— обращаем
ся съ преддожежемъ заменить господствующ^ ныне вопросъ „о богатстве 
и б4дности“ ,- чемъ и начинаются пасхальные вопросы,— иопросомь „о 
смерти и жизни‘;. Но предлагая этотъ вопросъ, чтобы быть понятыми, 
мы должны оговориться, что вопросъ о жизни и смерти предлагается не 
въ метафоричсскомъ, т. е. Толстовском!, смысле, а въ смыслЬ физиче- 
скомъ, физюлогнческомъ, словомъ— въ такомъ смысле, какъ его знаютъ 
ученые и неученые, все люди. Предлагая заменить вопросъ о вееобщемъ 
обогащенш, или обедненш,— а послъдняго, т. е. обеднежя, повидимому, и 
желаетъ Толстой,— вопросомъ о всеобшемъ воскрешенж, мы и впокресе- 
Hie понимаемъ не въ Нехлюдовскомъ смысле,— какъ это въ романе «Вос- 
кресеше»,— а въ действительномъ, самомъ простомъ, вульгарномъ значе
нии. Впрочемъ Толстой отрицаетъ смерть, и потому для него не суше- 
ствуетъ вопроса „о смерти и жианн“ , или о всеобщемъ воскрешеши; во
просъ же о богатстве и бедности,-съ точки зрежя Толстого,—можетъ 
разрешиться лишь Есеобщимъ обеднежемъ, которое несомненно и про- 
изошло-бы, если-бы возвратились, по его призыву, въ село, не зная какъ 
тамъ устроиться, неприспособленные къ сельскому труду, къ сельскому делу.

Признавая лишь идеодятрш и страстно отвергая идололятрда даже 
тамг,, где ея нетъ, Толстой не энаетъ релипи единой, живой и деловой,
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которая состоитъ въ Томъ, чтобы объединить всЬхъ не для покленешя, а 
для управлежя темными. слЬпыми силами (в о п р. 2 и 3), -каковы бы они 
ни были, небесныя-ли то или же земныя; а такое объединеше,— объедине
но для упранлев1я слепыми силами, отъ которыхъ завмсятъ неурожаи, 
голодъ и язвы,— произойдетъ лишь тогда, когда войска будутъ не уничто
жены, какъ жедаетъ того Толстой, а обращены въ естествоиспытательную 
силу. Но въ обезпечеши отъ голода Толстой не виднтъ необходимости, 
— (если въ такой необезлеченностн нельзя обвинить правительства),—ибо 
и голодъ и язвы иедутъ къ любезной Толстому смерти —Поразительно про
тивоположно учеже Толстого вопросу о двухъ рэзумахъ, теоретическо.мъ 
и Практическому объединеше которыхъ соединяетъ всЬхъ ученыхъ и не- 
ученыхъ ьъ познаважи, управлежи и обращении умерщвляющей силы въ 
оживляющую;— Толстымъ этотъ вопросъ разрешается простымъ отркца- 
жемъ обоихъ разумовъ: „не'Думвшв“ отринаетъ теоретический разуму а 
«не-д'Ьлаше»— разумъ практический. Впрочемъ, какъ не-думаже, такъ и 
не-дйлаже,— не смотря на отрицательное только свойство, - нашли свое 
приложеше въ забастовкэхъ: въ забастовкахъ студентовъ,— въ отказ* ихъ 
отъ труда умственпаго,— нашло приложеше не-думаше, а въ забастовкахъ 
фабричныхл., въ отказа отъ труда физическаго,-нашло приложеше-не- 
д*лаше. Когда къ требованию разъедннежя,— этому требованно Толстого 
и, вообще, нашего времени, кроющемуся подъ вопросами о свобод* мысли, 
о свобод* совести, т. е. о свобод* безконечныхъ блуждажй, создающей 
чрезвычайное множество философских!. учежй. одно другое опровергаю- 
щихъ,— если къ требоважю о разъединении присоединить еще требоваже 
Толстого объ объединено!, —объ объединена на не думаше и но-д*лаше, 
прямымъ приложением* котораго было' приглашеже къ забастовкам!., об
ращенное къ студентаму а наконецъ и ко всЪмъ, - къ забастовкаму какъ 
«единственному средству спасешя», какъ это говорится въ заглавш прп- 
глашсжя или прокламащи,— тогда станетъ очевидныму что Толстой, со
знательно или же безеознательно,- требуетъ уничтожежя труда, какъ ум- 
ственнаго, такъ и физическаго, или механическаго, требуетъ, сл*дователь- 
но, уничтожежя разума, воли; — и это согласно, конечно, съ учежемъ о 
нирван*, о нирван* уже не трансцендентной, а имманентной, т. е, самими 
создаваемой. Итакъ, если въ основу христианства,— согласно перевода, сд*- 
Ланнаго самимъ Толстымъ, переаго стиха Eeanreain 1оанна,— стало рязу- 
м*ше (вм*сто разума, или Логоса), то въ основу Толстовскаго учежя 
стало не-разум*же (не-думаже и не-дЪлаже),— и не есть-ли это полное 
отрииаже разума, воли, вообще—жизни. Вотъ явился, наконецъ, искупи
тель, спаситель, который хочетъ жизнью жизнь попрать и всЬмъ смерть 
даровать! Толстому несомн*нно принадлежитъ честь открьтя того, въ 
чемъ заключается безсмысл!е (т. е. отсутств1е смысла и ц*ли жизни): если 
разумъ лишеиъ способности достигнуть нознажя, а воля лишена способ
ности проявиться въ д*л*. то до очевидности становится нснымъ, что въ 
жизни н*тъ ни ц*ли, ни смысла. Если отъ разума, —мыслящей способне-
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сти,—требуется не-думашо, а отъ воли— не-дОлгше, то въ этомъ уже 
заключается отрицание не только смысла и цОли, но и самой жизни (во
просы 4. 5 и 6'. Ръ  воззрашежи въ село (7-й пасх, вопр.), къ сельской 
жизни, Толстой видитъ возвращеже лишь къ землЬ, т. е. отрицаже роско
ши и богатства, а не возвращеже къ праху предковъ, въ чемъ только и 
заключается разрОшеже вопроса о жизни и смерти, или о всеобщемъ 
возврашежи жизни,— что и даетъ смыслъ и ц'бль жизни. Въ возврашенш 
къ землО Толстой видитъ лишь экономическую сторону вопроса, и не 
видитъ всей глубины этого вопроса, не видитъ дОла, вытекающаго изъ 
этого вопроса, дОла, въ которомъ смыслъ и нЪль жизни, —Науку (вопр. 
8-й) Толстой знаетъ только какъ ока ееть^—и видя приложеже ея къ  
мануфактупо-фабричнымъ игрушкамъ и ко всякимъ бездЬлушкамъ, а так
же и нынЪшнюю ноприложимость ея къ вопросу о жизни и смерти (поче
му живущее умираегь?). дающему смыслъ и цЬль жизни,- какъ наукобо- 
рецъ отвергаетъ ее, вовсе неподозрОвая, чЬмъ она могла и должна бы 
быть, и потому съ легкимъ сердцемъ совершаетъ великое преступлеже, 
возбуждая учащихся къ забастовками подстрекая погасить этотъ свОточъ, 
который можетъ и долженъ сделаться оруд1емъ победы надъ смертйо, 
оруд1емъ возвращения къ жизни. (Не удивительно ли, что это подстрека
тельство къ уничтожежю науки никого не возмущаетъ; не свидОтельству- 
етъ-ли это о легкости, съ которою наука будетъ оставлена, когда 
четвертое coaioeie станетъ господствующ имъ). Относительно отрицашя нау
ки, знажя, Толстой могъ-бы поучиться у столь презираемыхъ имъ 
церковныхъ учителей, которые не мен'Ье ревниво относятся къ знажю, 
покушающемуся занять м'Ьсто вЬры. Такъ Филаретъ, знаменитый митро- 
политъ московскш, въ р-Ьчи, произнесенной въ университетской церкви 
передъ актомъ, осуждая астроном1ю, осуждал ъ ее не за то, что она 
изучаетъ небо, а за то, что, изучая небо, она не открываетъ путей въ 
небо, осуждая палеонтолопю, осуждаетъ ее не за то, что она открываетъ 
мертвые останки, а за то, что не возвращаетъ имъ жизни, т. е. Филаретъ 
осуждаетъ науку не ва знаше, а за бездОйсгвенносЬ анатя.— Въ ис
кусство (вопр. 9 й), не ставя въ основу его знажя, знажя • природы, 
Толстой, какъ ярый иконоборецъ, осуждаетъ безжизненныя, мертвыя подо- 
6in, которыя производить искусство, какъ напр, памятники въ видО ста
туй, картинныя изображежя и т. п.; хотя въ отдОльности отъ знати, и 
при томъ знажя, кнкъ  дОла всОхъ, —искусство ничего кромО мертвыхъ 
подобш и произвести не можетъ. Сочинеже Толстого «Объ искусство» 
требуетъ братскаго объединежя, по объединежя безцЬльнаго, ибо тре
буетъ соединенгя всОхъ на не-дун&ше и не-д4лан1е. Вопросъ объ ис
кусство, по Толстому, имОетъ цЪлью всОхъ сдОлать недумающими и не
додающими. т. е. это -  искусство дОлать людей безсмысленными и бездель
никами. Чтобы уничтожить' всякое поползновеже къ дОлу и мысли, Толстой 
признаетъ красоту и истину недостойными цОлями, а добро обънвляетъ 
неопредОлимымь. Средствомъ для безцОльнаго объединежя и должно слу
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жить искусство, т. е. художество, художественное уговариваше; таки,— 
чтобы уничтожить иконопочитаже, нужно иконы назвать дощечками, а 
чтобы уничтожить страсть къ деньгами, нужно назвать ихъ кружочками. 
Въ  такомъ образномъ выраженш и заключается могущество художества, 
потому что такое выражеже дМствуетъ на воображеже и чувство. Но 
согревать и питать тЪло художество однако не можетъ, а потому пока 
можно на деньги прюбр%тать пишу и одежду, никакое художество не 
уничтожить силы денегъ, не уничтожить художество и дощечекъ, пока 
будутъ утраты (смерть) и пока не будетъ возвращение все утраченное 
■'воскрешеже;. До сихъ поръ „не-дйлашв1* было Teopieio, но въ забастов
к а м  оно переходить въ дЪло и становится величайшими престумлежемъ, 
ибо подъ не-д'Ьлатемъ, какъ и подъ непротнвлешвмъ, скрывается 
возстаже молодого противъ стараго и господство худшаги, нестъ- 
сняющагося никакими средствами, надъ лучшими, желающими трудиться. 
В ъ  Толстомъ,— который былъ другими крепостника Фета (Шеншина) до 
самой смерти послТ.дняго, и восхищался произведежемъ этого писателя, 
помещавшемся съ 1862-го года въ Русскими ВЪстникЪ подъ заглав1емъ—- 
«Изъ деревни»,—является мститель за отмену крепостного права, —онъ 
жаждетъ разрушежя государства и подъ маской крайняго либерализма при
зы ва е т  къ отказу отъ воинской повинности, къ неплатежу податей, безъ 
которыхъ государство существовать не можетъ.... Признавая только себя, 
игнорируя вевхъ другихъ, какъ живыхъ, такъ и еще бол'Ье ув^ершихъ, Тол
стой отвергаетъ объединеже для воскрешежя (церковь!, т. е. соединеше со 
всЪми живущими, съ т1ши, которые никакъ не могутъ понять,— какъ мож- 
но жить безъ умершихъ, не могутъ понять,— какъ возможно отказаться 
отъ мысли— возвратить жизнь всЪмъ умершими. Объединеже Толстому не
нужно, ненужно ему и общее д'Ъло, потому что и самую цЪль онъ отвер
гаетъ. Признавая лишь смерть, Толстой отвергает воскрешеже, и нЪтъ 
ничего ненавистггЬе для него воскресежя, которое онъ также ненавидитъ, 
какъ само православ1е, потому что нравослав1е и есть дйло воекрешешя 
—Пасха. Толстой, какъ было уже сказано, —„жизнью жизнь нояралъ и 
вс4мъ смерть дарова,яъ“ ,—такъ, по крайней мЪрЬ, ему хотЬлось-бы,- 
это и есть анти-пасха. Пасха—самый чтимый праздникъ на Руси, какъ 
же Толстому любить его, какъ же не питать къ нему глубочайшей нена
висти.. Наиболее почитаемое наиболее ненавистно Толстому: ненавидитъ 
онъ чтимыя русскими народомъ иконы, а наибольшую ненависть питаетъ 
онъ къ иконЬ, которую наиболее почитаютъ, — къ иконЪ Иверской Бож1ей 
Матери, называя ее въ своей ненависти даже злою, и конечно потому, что 
признавая за собою только право на всеобщее почитаже, онъ не хочетъ 
съ к%мъ либо дЬлить его; отсюда и то, что отвергая почитаже иконъ, 
священныхъ изебражежй,— свои изображежя, свои иконы Толстой распро
страняет всюду, такъ что если бы собрать всЪ разнообразныя иконы Тол
стого,— а это и будетъ когда либо сделано,— получится громадный иконо- 
стасъ (вопросъ 10-й).— Совершеннол1пче рода человЬческаго (вопросъ 11)
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для Толстого есть всеобщая смерть, или нирвана; по мысли Толстого какъ 
только иечезнетъ между людьми последняя непр!язнь, тотчасъ же кон
чится и жизнь, наступить но-бьте. Не-бьте Толстой признаетъ бла- 
гомъ и упрекаетъ великихъ мыслителей Германш, — признающихъ, конечно, 
логику,— за то, что они не видятъ въ не-бьти блага, ибо, по логику не- 
б ь т е  и значить, что нЬтъ блага. Ни Толстой логики не признаетъ, онъ 
выше ея; не признавая логики, Толстой и въ чудо не вЪритъ. Что же онъ 
признаетъ?!.. Толстой признаетъ только себя, собственное Я ;— онъ выше 
закона, выше всего.— НаравнЪ съ православ1емъ раздЪляетъ ненависть 
Толстого и самодержав1е (вопросъ 12-й), которое равнозначуще умиро
творенно, ибо власть самодержав1я надъ себЪ подобными переходить во 
власть надъ сл'Ьпою силою, надъ тою силою, которая и производить враж
ду. Толстой не хочегь вид-Ьть, намеренно игнорируетъ, что зся истор!я, 
вся жизнь челов-Ьческаго рода есть взаимное истреблен'ю, и старается 
скрыть онъ это отъ себя и другихь только для того, что-бы сделать вла  ̂
стителей убийцами, что-бы имъ только приписать убшетво, т. е. Толстой 
хочетъ всЪхъ yBtpnTb въ томъ, что въ действительности какъ  разъ на
оборот!, ибо власть возникла именно для ограничежя взаимной вражды, 
взаимной борьбы, взаимнаго истреблежя, что и исполняла и исполняетъ по 
мбр'Ь силъ и возможности. Если же были и бываютъ злоупотреблежя вла
стью, то безъ власти^--люди, находящиеся въ розни, ничЬмъ необъединенные, 
еще недостипше, следовательно, совершеннолТппя, давно уже пожрали-бы 
другъ друга; —давно уже сказано—  homo hoiniui lupus. Нужно заметить, что 
въ титул-Ь турецкаго султана стоить, какъ самое почетное наименоваже, 
уб1йца;— и это значить, что султанъ имЪетъ право карать за всякую не
правду. Необходимость же каръ для людей, пока они еще несовершенно- 
лЪтже, видна изъ того, что за эпохами, когда злоупотребляютъ правомъ 
помиловажя, правомъ оправдажя,— въ чемъ выражается ослаблеже власти, 
— всегда слЪдуютъ, какъ реакщя, эпохи, въ которыя наибольшею добро
детелью считается употреблеше карательныхъ мЪръ; въ одну изъ такихъ 
эпохъ возникъ и судъ Линча, пришедшш на помощь обществу, къ кото
рому изъ-за жалости къ преступникамъ оказались безжалостными. И Тол
стой, всегда ходатайстнующш за всЪхъ политичсскихъ убШцъ, в^чно ихъ 
оправдывающш, только возбуждаетъ анархистовъ къ убЮствамъ такими 
брошюрами, какъ его— „Не уб!й“ . Какъ у Ржшанцевъ— темнота (о Рлч.тЬ 
говорится ниже), такъ у Толстого—лицем'Ьрге есть необходимая принад
лежность системы. Обезц'Ьнеше жизни составляетъ первую основу фило. 
софт Толстого, а лицемерю—вторую ея основу. Лицомйрге составляетъ 
силу Толстого, какъ это было и у фарисеезъ. Нашъ вЪкъ въ лицЪ Тол
стого им4;етъ такого представителя, какого онъ достоинъ и съ которымъ 
онъ вмбстЪ лицсм1зритъ, будто бы не замЬчая того, что скрывается подъ 
пропов-Ьдью „Н0-ПрОТНВЛЙН1я“ .
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СупраМ0ра/ШМЪ, или объединеже для воскрешежя путемъ знажя и дЪла, 
средствами естественными, реальными, а не мистическими, В Ъ  П РО ТИ ВО П О 

Л О Ж Н О С Т Ь  М И СТИ Ц И ЗМ У, вообще, и мистицизму Достоевскаго и Соловьева
— въ особенности.

Мистицизмъ, если и допускаетъ объединеже для воскресежя, то это 
объединеже совершается мистически, т. е. способомъ иепонятнымъ, изслЪ- 
дованно неподдаюшимся, который можно представить лишь въ видЪ прмсу- 
шивашя людей другъ къ  другу; и самое воскресеже въ этомъ случай со
вершается не чрезъ естественное познаже и управлеше слйпою силою, не 
путемъ опыта, опытнаго познажя, познажя свйтлаго, а путемъ таинствен
ным!., темнымъ, который можетъ быть представленъ въ вид'Ь колдовства, 
какъ, напрммЪръ, матер1ализацЫ у спиритовъ. Мистицизмъ есть принад
лежность еще недозрйвшихъ народовъ, слабыхъ въ познанж природы, или 
же народовъ отживающихъ, отчаявшихся достигнуть путемъ естественная 
знажя разрешения вопроса «о жизни и смерти», т. е. мистицизмъ не да- 
етъ дМствительныхъ средствъ для р.азрйшешя вопроса о возвращежи жиз
ни умершимъ. И вотъ благодаря этому-то мистицизму, Достоевский ни въ 
письмй своемъ отъ 23-го марта 1878 года, наиечатанномъ въ №  80-омъ 
газеты «Донъ» за 1897 годъ, (нынЬ напечатано въ Русскомъ Архива 1904 
года №  3-й, стр. 402 и 403), въ которомъ онъ говоритъ о долгЬ воскре
сения, какъ самомъ существенномь, ни во всЪхъ другихъ своихъ сочине- 
жяхъ не дйлаетъ ни мадЪйшаго указам1я на путь, на ходъ дйла, которымъ 
долженъ быть исполненъ этотъ долгъ, т. е. долгъ воскрешешя. Въ  нись- 
мЬ говорится, что оно, воскресеже, «сбудется на земл*;»— но одно уже 
это «сбудется» гюказываегъ, что по мысли Достоевскаго воскресшие какъ 
будто само собою совершится, что оно не есть дйло человбческаго рода; 
а между тймъ въ томъ же письмй воскресеже называется долгомъ и, ка- 
залось-бы,— что и долгъ воскрешежя, какъ веяюй долгъ,—долженъ быть 
исполненъ, долженъ стать дЪломъ. Признавая воскресеже долгомъ, обязан
ностью человека, намъ не говорятъ однако, что мы должны дйлагь для 
исполнешя этого долга; сошалисты такъ или иначе дали отвЪтъ, что нуж
но д-Ьлать для осуществлежя ихъ чаянШ, а признаюшш долгъ воскресешвД— 
Достоевсюй не даетъ никакого отвЪта на вопросъ, что нужно д4лать 
для исполнежя этого долга?]... И о самомъ долг^ воежрееешя Достоевсюй 
говоритъ не какъ о требованш безусловной, нравственной необходимости, 
Достоевсюй не говоритъ, что никаюя обязанности не идуть въ сравнеже 
съ этимъ долгомъ.' что этотъ долгъ выше вейхъ другихъ обязанностей и 
вей ихъ въ себЬ заключаетъ,— какъ это на самомъ дЬлЬ и есть, —такъ 
что только т'Ь обязанности истинны, которыя входятъ въ долгъ воскреше
жя, T t  же, которыя въ этотъ долгъ не входятъ, исключаются, какъ не
истинный. ДостоевскШ не говоритъ также, чти долгъ воасрешежя есть 
.долгъ сыновъ прежде всего къ ихъ отцамъ, а не къ отдаленнымъ пред- 
камъ, потому что долгъ этотъ,—если исполняется не сверхъестественно,—



исполняется постепенно, начиная съ ближайшихъ и восходя къ отдален
нейшим!.. Если между сынами и отцами сушествуетъ любовь, то гшрежи- 
eaoie возможно только на условж воскрешежя;— безъ отцов!, сыны жить 
не могутъ, а потому они должны жить только для воскрешешя отцовъ,— 
и въ этомъ только заключается все. Если-бы Достоевсшй гюнималъ долгъ 
воскрешешя (а не воскресешя) во всей глубине и широте его, то онъ не 
могъ бы не говоритъ и о д4л4), ведущемъ къ исполнение долга. Достоев
ский, говоря о долей воскресежя, какъ о такомъ, который стоитъ въ ряду 
многихь другихъ обязанностей, и даже не въ числе первыхъ, а скорее 
последних!., вероятно подагалъ, что осуществление этого долга возможно 
лишь въ самом!, отдаленмомъ бу.дущемъ, не ран'Ъс, какъ черезъ двадцать 
пять тысячъ лЪтъ, примерно, т. е, также, какъ думалъ объ этомъ и Со- 
ловьевъ; а что Соловьев!, такъ думалъ, это мы знаемъ уже несомненно. 
Поэтому-то, говоря постоянно о настоящемъ, о современныхъ интересахъ 
и вопросахъ, о с.амыхъ животрепещущихъ задачахъ времени, Достоевскш 
не говоритъ, въ какомъ отношении эти задачи находятся къ долгу воск
решежя, какое в.мяше имйло-бы на исполнеше этого долга то или другое 
разрешение этихъ зацачъ.— Въ нашъ векъ, в'бкъ такихъ частыхъ убШствъ, 
и когда убшцы не только почти постоянно оправдываются, но само убий
ство возводится, можно сказать, въ героизмъ, въ доблесть, когда Расколь
никовы сравниваютъ себя съ Наполеономъ, въ нашъ векъ, когда жизнь 
теряетъ всякую ценность, а ценность богитстса неизмеримо растешь,— 
Достоевшй не взглянулъ на вопросъ о богатстве и бедности съ точки 
зрения долга воскрешежя, и потому не увидалъ, что вопрссъ о богатстве 
и бедности,— съ этой точки зрЪжя,— долженъ замениться вопросомъ о 
жизни и смерти, т. е. вопросомъ о всеобщемъ возерашежи жизни об- 
щимъ трудомъ; а вь этотъ послйднш вопросъ входитъ и вопросъ о на 
вущко-иеобходиягомъ (санитарии продовольственный вопросъ). Не увидалъ 
Достоевшй и того, что преступности уиШства съ точки зрЬжя долга воск
решежя достигаешь степени, выше которой нЬшь, а Раскольниковы и су
ществовать не могли-бы, если-бы былъ привнанъ долгъ воскрвшешй. 
Оставляя без!, разрешения вопросъ о двухъ разумахъ (4-й пасх.’ вопросъ!, 
мистицизмъ создаешь осибую непонятную способность, принадлежащую толы 
ко немногимъ (сензитивы, мед1умы, гипнотизеры, сверх-человйки), пости
гать непостижимое, т. е. сверхъестественное, и управлять по ту-сторон- 
пимъ м!ромъ; при чемъ всеобщее воспитаже для всеобщаго познавания и 
управлешя слепою силою оказывается совсЪмъ ненужнымъ; поэтому-то, 
вероятно, Достоевскш и отнесся весьма равнодушно къ школе, о которой 
ему сообщалось и которая прямою цЬлгю имеетъ—осуществлеше долга вос
крешежя. При мистицизме не требуется обьединежя ни разума, ни чув
ства, ни воли,— слепая сила сознаешь себя не въ человеке, т. е. не въ 
объединенного родЬ человъческомъ,— она и сама не слепа, слышитъ и ви
дишь, такъ что къ ней можно обращаться, нарушая вторую заповедь,— и 
въ 1891-мъ году, напримйръ, по словамъ Соловьева (РБчь о средне-вйко-
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вомъ м1ровоззр'Ьнш, произнесенная 19 октября 1891 года въ психологиче- 
сколгь O-B't въ MocKBti, природа обидЪлась, почему и былъ голодъ; а какъ 
можно и нужно было извиниться првдъ природою, Соловьевъ не сказалъ. 
Предъ промышленностью Соловьевъ благогозДлъ, произвидешй ея не счн- 
талъ игрушками, вносящими рознь и вражду, не видЬлъ, что индустрЕализмъ 
именно и есть отеиъ милитаризма; —напротииъ, иромышленно-торговымъ 
интересамъ онъ приписывали такую силу, что у народовъ. свлзанныхъ эти
ми интересами, по его мнЪшю, войнъ быть не могло, и онъ предсказывали 
невозможность войны между цивилизованными народами; но почти тотчасъ 
же былъ опровергнутъ,— всл^дъ за пророчествомъ разразилась война меж
ду С. Американскими Штатами и Испажею. Зат%мъ, предсказавъ панмон
гольскую войну и торжество панмонголизма, Соловьевъ торжественно объ
явили, что HCTOpia кончена, такъ какъ новыхъ народовъ, которые могли- 
бы сменить, т. е. поглотить старые, больше нЬтъ... Изумительно, какъ это 
Соловьевъ даже не понялъ, что поглощеже новыми народами старыхъ, со
провождаемое. конечно, болью и страдажями, поглощенЕс стараго поколЬжя 
молодымъ, последующими предыдущихъ, сынами отцовъ, и есть самое ве
ликое зло, —сама смерть Не понялъ этого Соловьевъ, конечно, потому, 
что смотрЪлъ на поглощеже отвлеченно, самъ такого состояжя не пережи
вали, и поглощающие для Солов11ева не были сыны, а поглощаемые— отцы, 
и долга сыновняго, т е. воскрешешя, Соловьевъ совсЪмъ не понимали.—  
Самодержав1е (вопр. 12-й) Соловьевъ признавали, но значенЕя и цели объ
единена, вносимаго са.подержав1емъ, объединежя для власти на надъ себ& 
подобными, а надъ егг&пою силою природы, не постигали.— Достоевшй хо
тя и признавали долгъ воскрешешя предковъ, ни никогда, повидимому, ни
кого къ исполнежю его не призывали, никогда о немъ, кромЪ письма, 
напечатаннаго въ №  80-мъ газеты «Донъ» за 1897 г. и №  3 мъ Русска
го Архива 1904 г., не писали, никогда, вероятно, и не думали о немъ 
серьезно, считая, какъ выше сказано, вмДстД съ Соловьевыми, что воск
ресшие совершится чрезъ 25 тысячъ лЪтъ, а потому съ призывомъ къ дол
гу воскрешешя можно и подождать, чтобы заняться задачами своего време
ни, которыя, -  какъ надо догадываться,— по понятЕю Достоевскаго, никакого 
отношежя къ долгу воскрешенЕя не ммЪютъ,, ДоаоевскЕй, какъ уже ска
зано, былъ мистики и, какъ мистики, были уб’Ьжденъ, что человечество 
находится „в ъ  соприкосновенш мЕрамъ иным*.41 и не виднтъ ихъ, 
не живетъ въ этихъ Mipaxt>, или пз крайней мЬрЬ несознаетъ своей ж и з
ни въ нихъ. благодаря лишь настоящей своей ирганизацш, но какъ толь
ко эта организация разстраивается, или вДршЬе,-• съ точки зрЪшя Досто
евскаго,— изменяется т-Кмъ, что мы называемъ болДзнью, а также,— можно 
прибавить,— приемами алкоголя, гашиша, огнума и пр., т. е. пороками,— 
такъ и начинаемъ мы видЪть этотъ иной Mipb, начинасмъ ощущать его. 
Отсюда легко заключить, что смерть, къ которой ведутъ бол%зни и поро
ки, и есть переходъ въ иные мЕры. Но если иные пиры достигаются поро
ками, то это уже не Царство БожЕе, и они, эти иные мЕры, гораздо даль
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ше отъ Царства Бояая, ч'Ъмъ даже нашъ шръ; и если пьянство у насъ счи
тается порокомъ, то неужели тамъ, въ иныхъ м5рахъ, безпросыпкое пьян
ство считается добродетелью... Съ этой точки зрЬжя— долгъ воскрешения 
является пустымъ звукомъ, потому что ни къ чему не обязываетъ, никакого дЪ- 
ла не указываетъ;—все делается само собою, безъ учасля человека, безъ уча- 
сля его ума, чувства, воли;— нс1з способности его и самъ онъ оказываются ни на 
что ненужными, все преподносится человеку даромъ. Что Достосвскш пред- 
ставлялъ себ'Ь долгъ воскрешежя именно такъ, 1сакъ выше сказано, это 
видно и изъ следующей фразы въ письмЪ, напечатанномъ въ газет* «Донъ» 
и нын* Rb Русскомъ Архив*: „пропасть, отделяющая насъ отъ душъ 
нредковъ, засыплется, победите» побежденною смертью, а они (т. е. 
наши предки) воокреснутъ“ ... Мы же о пропасти и побед* побежденной 
смерти ничего не зпабмъ, но полагаемъ вооможнымъ для насъ,i~  какъ ору- 
дш Бога-отцонъ, вдохнувшаго въ насъ жизнь,-- возможнымъ и необходи- 
мымъ, съ одной стороны, достигнуть чрезъ вс-Ьхъ, конечно, людей позна- 
нiя и управлежя всеми молекулами и атомами внЪшняго M ipa такъ, что
бы разсЪянное собрать, разложенное соединить, т. е. сложить въ т*ла от
цовъ, какш они имели при своей кончин*; а съ другой, — полагаемъ воз
можнымъ и необходимымъ, достигнувъ и внутренняго управлежя психофи- 
зюлогическимъ процессомъ, зам-Ьнить- рождеше детей, подобныхъ себе, 
своимъ отцамъ и предкамъ (атавизмъ), возвращежемъ отцамъ полученной 
отъ нихъ жизни,—Но неправы и противники мистицизма, которые, отри
цая действительность мистическихъ видежй отцовъ, предковъ, ограничи
ваются однимъ лишь стрицажемъ, и воскрешеже прошедшихъ поколАнШ 
не д-Ьлаютъ проектомъ обшаго дела.

Супраморализмъ въ противоположность псевдоморализму Канта, тре
бующему такого добра, которое не уничтожаете зла.

Философ1я Канта есть узаконена, освящеше вла—рпзъединетя, въ 
которомъ лежитъ лнръ. Въ безусловномъ разд*ленш трехъ идей,—  или 
предметовъ разума,— Бога, человека и природы, и заключается причина 
зла; изъ такого разд*лешя происходить и разд*ле!пе на два разума. Бе
зусловное oTfl^eaie Bora (KorocnoBie) отъ Mipa (т. е. человека и приро
ды) лишаетъ м:ръ образца, смысла и ц*ли, заключающихся въ ВогЪ, или 
Богословш, ибо Богъ требуетъ подоб1я Себ* и въ Себе Самомъ заклю- 
чаетъ указаже на то, въ чемъ это подоб1е можетъ выразиться. Безуслов
ное же раздйленге нтра на человека. (психолипя) н природу (космолипя) 
не только заключаетъ въ свб* признаже, что природа (космолопя) лише
на разума, души, т. е бездушна и сл*па, а люди, т. е. разумъ и .души 
(психолопя), безеильны, но и узаконяетъ такое состояже;— такое разделе- 
Hie— природу обрекаетъ на вечную слепоту и происходящее отсюда (отъ 
слепоты) зло, а души осуждаются на созерцаже этого зла, слЬпою силою
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творимаго; т, е. идеи теоретическаго, созерцающего лишь разума не об- 
ращаются въ дЪло разума практическая, и такимъ образомъ происхо
дить раэдЪлеше на два разума, ничего обшаго не имйюоие. Раздвоивъ 
разумъ на теоретически и практически). Кантъ сд-блалъ то, что теорети
чески разумъ оказывается неспособным!, различить бредъ отъ действи
тельности; а практической, относясь пассивно къ умерщвляющей силе и 
къ сил1з, или похоти, рождающей (т  е. къ природ^), оказывается несло- 
собнымъ къ д-Ьйствш; л  такимъ образомъ разумъ повнаюпцй лишается 
способности зкпть д«!твптельность, а д'бйствуюгщй, практически, ли
шается способности, силы, управлять действительностью, возсозидать 
разрушенное, деятельность практическаго разума ограничивается безсиль 
ною, узкою нравственностью, т. е. требоважемъ такого лишь добра, ко 
торое не уничтожастъ зла. Раздвоивъ разумъ, Кантъ создало разумъ скеп
тически, теоретически, и разумъ практический, вЪруюшж, или догмати- 
ческШ; т. е. разумъ теоретически остался субъективным^ а практически 
не сд'Ьлался объективными; и только тогда, когда субъективное теоретн- 
ческаго разума обратится въ проективное, и когда проектъ этотъ будетъ 
исполненъ, только тогда разумъ практический сдЪлается действительно объ
ективными, т. е. будемъ имЪть доказательную силу, такъ какъ только дЬ- 
ломъ можетъ быть все доказано; тогда и антином’ш двухъ разумонъ бу
детъ разрешена. Нужно признать, что Богь, въ Которомъ безграничная 
любовь Сына и Св. Духа къ Отцу д-Ьлаетъ смерть невозможною и жизнь 
беземертною, есть образецъ M ip y , въ коемъ рожденное (сыны и дочери} 
не стало еще безграничною любовью къ родившему (къ отцамъ), почему 
въ Mipf. и господствуетъ рождеше и смерть, и человЬкъ, какъ разум
ное существо, не достигь еще пезнажя и управлежя слепою силою (при
родою), а слЪпая сила остается еще не познанною и не управляемою. Но 
имЪя образцомъ Бога, рожденные, т. е. сыны челов'Ьчеек1е, должны стать без
граничною любовью къ родившими (къ отцамъ); а такъ какъ отцы суть или уже 
умернле, или же умираюище, т. е. имЬкнше умереть (moritlU'i), то сыны должны 
обратиться въ возеозидающихъ, оживляющихъ, т. е. въ воскрешаюшихъ 
чрезъ познаже и управлеше слЬпою силою, — чрезъ это ,\нръ (т. е. чело- 
вЬкъ и природа) достигнетъ подоб1я Богу беземертному. Съ точки зрбжя 
вопроса о жизни и смерти, въ Bort явленъ намъ образецъ Сына и Духа, 
безусловная любовь коихъ къ Отцу дЪлаетъ смерть невозможною и жизнь 
Ихъ беземертною; въ Mipt же будетъ беземерпе лишь тогда, когда рож
денные (сыны и дочери) объединятся въ любви къ отцамъ, ролсдеше обра
тится въ возеоздаже, а смерть въ оживлеже, когда м1ръ, или всЪ М1ры, 
будутъ управляемы разумомъ, т. е вебми возвращенными къ жизни поко- 
лЪжями, въ чемъ и состоитъ долгъ т. е. содержаже долга, Кэнтъ-же 
знаетъ лишь формальный долгъ; онъ восхищается долгомъ,—съ одной сто
роны,-и  небомь, т. е. небесными м1рами — съ другой, не подозревая, что 
долгъ разумныхъ существъ состоитъ въ обращенш лпровъ, слЬпыми сила
ми движимыхъ, въ управляемые разумомъ возвращенныхъ къ жизни по-
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колЪнж. Формальный же, отвлеченный долгъ и слепые Mipw — предмете мъ 
восхищежя быть не могутъ. - Ошибка Канта заключалась въ томъ, что 
онъ „идеалъ11 теоретического разума, подъ которымъ разумеете Бога, не 
поставилъ долгомъ человеческому роду въ практическомъ разуме, т. е. 
остался при созерцанш, не переходя къ делу; а затЬмъ, признавъ въ прак- 
тическомъ разуме Бога уже не мыслью (идеаломъ), а существоиъ, Кантъ 
не сделалъ человека оруд1емъ воли этого существа, напротивъ Кантъ 
сделалъ Бога оруд1емъ человека для доставлежя последнему счастья, какъ 
вознаграждежя за добродетель. При троекратномъ въ течеже века воз- 
врашенш къ Канту философы не исправили его ошибки, состоящей въ от- 
дЪденш нрактическаго разума отъ теоретическаго и въ признажи такого 
отдЬлежя безусловнымъ. Возвращеже къ Канту означаете возвращеже къ 
разъединежю, къ узкому практицизму отъ мнимой широты теоретическаго 
знажя. Движеше же отъ Канта впередъ будетъ означать призывъ къ объ
единению двухъ разумовъ чрезъ расширеже предмета практическаго разу
ма до широты теоретическаго, при чемъ Богъ, признаваемый теоретиче- 
скимъ разумомъ лишь за идеалъ, изъ регулятивной идеи знажя становит
ся Существомъ, Которое чрезъ самого человека приводитъ въ ислолнеже 
планъ спасежя, или, - что тоже,— самъ человекъ делается оруд1емъ спа- 
сежя; паралогизмъ беземерпя теоретическаго разума разрешается дей- 
ствительнымъ всеобщимъ воскрешежемъ, какъ дЪломъ практическ-аго ра
зума. При этомъ психолопя изъ общей обращается въ коллективную, де
лается психокра'пею, т. е. объединяетъ родъ человеческШ и внутренне и 
внешне въ труде познажя и управлежя бездушною силою космоса, и та 
кимъ образомъ психолопя не отделяется отъ космологш, а воскрешен- 
ныя поколежя становятся разумомъ и душою всехъ м1ровъ вселенной. 
Въ  противоположность Канту, обратившему критику практическаго разу
ма въ opyaie лишь теоретическаго доказательства б ь т я  Бож1я и беземер- 
Tin души, — практически разумъ, оставаясь именно практическимъ, дЬло- 
вымъ, можетъ доказать и даже долженъ быть доказательствомъ скаэан- 
ныхъ истинъ; онъ и будетъ такимъ доказательствомъ, сделавшись ору- 
Д]емъ воли Бога отцовъ чрезъ всехъ сыновъ, соединенныхъ въ деле воз- 
вращежя жизни отцамъ, т. е. сделавшись оруд1емъ въ дЬ/гЬ уничтожежя 
зла. Нельзя не сказать, что Кантъ сталъ изменникомъ критике, давая, 
вместо делового доказательства {доказательства деломъ), несвойственное 
практическому разуму доказательство мысленное, теоретическое. Въ те 
чеже 19 го столеля философ1я, особенно немецкая, трижды возвращалась 
къ Канту; но оставляя не разрешенною антинокию двухъ разумовъ. фи- 
лософ1я не могла разрешить и вопроса о разделенш на богатыхъ и бед- 
ныхъ, на ученыхъ и неученыхъ, вопроса о распадежи человеческаго рода 
на два сослов1я. Вопросъ о богатстве и бедности, — откуда происходитъ 
индустр1ализмъ и милитаризме, и въ наилучшемъ случае — етремлеже къ 
всеобщему обогашежю,— сделался предметомъ практическаго разума; во
просъ же коренной. - о смерти и жизни,— только созерцается и остался



предметомъ теоретическаго разума. Отсюда происходить и два соспов1я, 
богатыхъ и бЪдныхъ, ученыхъ и неученым». Только заменою вопроса о 
богатстве и бедности вопросомъ о смерти и жизни (1-й пасх, вопр.) мо- 
жетъ начаться разрешение вопроса о разделенш на два сослов1я; съ этимъ 
вместе начнется и выходъ изъ несовершеннолЪ™, въ состоянш кото- 
раго, т. е. несовершеннолеля, держать родъ человечесгай главнымъ обра
зомъ мануфактурный игрушки, дЪлн людей на богатыхъ и бЬдныхъ, съ 
чемъ связано и разд-ележе на ученыхъ и неученыхъ, или образованных!» 
и необразованныхъ, а также и на вЪруюшихъ и неверующихъ, т. е. на 
живушихъ верою и на живущихъ разумомъ. Вопросъ о богатстве и бед
ности есть вопросъ по преимуществу городской, и чемъ выше городъ въ 
промышленном-!» отношенш, т ’Ьмъ и различ1е въ немъ между богатыми и 
бедными резче, ■ съ одной стороны биллтнеры, милл1ардеры, а съ другой— 
ничего не иМЪюиие, пролетарш. Въ сельскомъ быту и ему подобныхъ, напр, 
у кочевниковъ, различ1е между богатством!» и бЬдностыо только количе
ственное, а не качественное, какъ въ городахъ; въ послЪднихъ богатые и 
бедные по образу жизни такъ между собой различаются, что представля- 
ютъ изъ себя какъ бы две совершенно различныя породы, неспособныя даже 
понять другъ друга. Это различ1е и создает!» два разума, а между тЪмъ 
разд-Ьлеше на два разума признается чЪмъ-то кеобходимымъ, неизбЪжнымъ, 
безуслознымъ, а не обусловленнымъ раздележемъ на богатыхъ и б-Ьдныхъ. Б о 
гатство, дающее досугь и праздность, создаеть теоретический, или созерца
тельный, разумъ, работа же создаетъ разумъ практический, не приводимый 
однако въ сознаже. РаэдЪлеше на дна разума производить и разд'Ьлеше 
на два чувства, на две вопи. Праздность, доставляемая богатствомъ, соз
даетъ культъ женшинъ, т. е. чувство превращается въ половое, а воля въ 
похоть; потому-то въ городахъ и превращаются все отъ мала до велика, 
отъ колыбели до могилы въ жениховъ и невЪстъ, жизнь ставитъ себЬ 
цЪл1ю только удовольствие, смыслъ и ц-Вль жизни утрачиваются. Когда го
родская жизнь доходить до крайнисти,— является реакщя, и ска Hie смысла 
и цели жизни, начинается хождеже въ народъ, опрощеже. Но однимъ от- 
рицажемъ всего созданнаго городомъ,— въ томъ числе науки и искусства,—  
однимъ возвращежемъ къ земле какъ источнику только средств!» къ жиз
ни, однимъ опрощежемъ, принят!емъ учаспя въ земледЪльческихъ рабо- 
тахъ, т. е. принят1емъ лишь вжЬшняго образа сельскихъ жителей, вопросъ 
о разд'Ьлежи не разрешается. Вопросъ этотъ разрешится только тогда, 
когда опростивипеся горожане войдутъ въ душу сельскихъ жителей, уви- 
дятъ въ земле не источникъ лишь средствъ къ жизни, но и прахъ отцовъ, 
требующщ возвращения жизни,— тогда лишь они найдутъ смыслъ и цель 
жизни, сохраняющиеся только въ селахъ живущими у праха отцовъ. Толь
ко въ селахъ, и при томъ въ селахъ, неиспорченны-хъ городскимъ вл1я- 
жемъ, становится понятнымъ культъ предковъ, праздникъ Пасхи, съ кото
рымъ отожествляется все православ1е. Переходъ отъ городского культа 
женшинъ къ сельскому культу предковъ выражается тЪмъ, что кладбища,
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пынесенныя HHHfs за городъ, становятся вновь центрами, какъ было это въ 
селахъ, но такими центрами, въ которыхъ собраны все учреждены, или 
орущя знажя и искусства,— ч е т  не было въ селахъ; при чемъ эти орудия, 
орудЫ знажя и искусства, получаютъ иное назначеже, чЪмъ имели въ го- 
род-Ь, они становятся орущями возсоздажя и оживле1пн;~-такъ что новый 
храмъ воскресешя съ оруд1ямн знажя и искусства,— не такими, какъ они 
ньнгЬ есть, а такими, какими они должны Сыть, когда будутъ перенесены 
на кладбище, къ праху отцовъ, когда станутъ выражежемъ любви къ от- 
цамъ сыновъ,- новый храмъ воскресежя представить наглядно 8, 9 и 10-й 
пасхальные вопросы, т. е. это будетъ храмъ Бога отцовъ (теологш), обра
щающий чрезъ объединенныхъ на кладбище сыновъ (пшхолоНя) силы внеш- 
няго Mipa (космолопя) въ силы оживляюипя отцовъ; при чемъ все три предме
та теоретическаго разума- Богъ (теолопя), одушевлвнныя существа (пси- 
холопя, изъ отвлеченной, ставшая собирательною) и вн-Ьтипя силы, управ
ляемый разумомъ (космолопя) соединяются въ одинъ предметъ дела прак- 
тическаго разума. Нынешже единичные переходы отъ городовъ въ села долж
ны обратиться— чрезъ воинскую повинность—въ общую правительствен
ную мЬру, хотя-бы сначала и въ видь лишь временныхъ летнихъ выхо- 
довъ изъ городовъ въ школы-лагери для производства опытовъ надъ взрыв
чатыми веществами, для опытовъ съ змейковыми или аэростатными, Ка- 
разинскими, аппаратами и т. п. При полной же воинской повинности, со
единенной со всесбще-обязательнымъ образоважемъ, каждое сельское клад
бище делается Кремлемъ, въ коемъ знаше переходить въ дЪйств1е, а ис
кусство отъ изображежя, отъ мертваго лишь подоб1я переходить къ ожив
ленно самого праха. Этотъ переходъ отъ городовъ, производяшихъ ману
фактурный игрушки (выражеже несовершеннол’Ьта ), переходъ въ село съ 
оруд1ями знажя, выработанными въ городе, совершается чрезъ самодержца, 
входящаго въ соглашеже со всеми царствами Mipa. чтобы такой переходъ 
совершился повсюду одновременно.— Итакъ, вопросъ о двухъ разумахъ (зна- 
nie и дело) и трехъ предметахъ поэнающаго, или теоретическаго, разума, 
т. е. мы — познающие, м1ръ, (природа), какъ предметъ знажя и дела, и 
Богъ, какъ создатель того и другого (насъ и природы),— разрешается под- 
чинешемъ иознающнхъ Богу, при чемъ подчипеше это выражается удрав- 
jieaieMb познающими мгромъ {природою». Подчинившись Богу, ставъ его 
оруд1емъ, люди становятся правящими и вместе съ природою станутъ уже 
миронъ, а не япромъ, какъ это ныне есть. - Тройное дележе, — Богъ, че- 
ловекъ и природа,—возможно и должно заменить двойнымъ, - Богь и аиръ, 
при чемъ подъ послЬднимъ разумЬется чаловекъ и природа. Но когда 
природа будетъ управляема разумомъ, т. е. когда совсемъ не будетъ сле
пой силы, тогда наименование апръ, употреблямое для обозначежя Mipa въ 
нынешнемъ его состояние при которомъ человекъ подчиненъ слепой сит 
Л'Ь, должно будетъ заменить наименовашемъ миръ, и это наименован!е бу
детъ обозначать новое уже состояже Mipa, въ которомъ слепой силы, про
изводящей вражду, не будетъ. Не будетъ въ этомъ мире, подобж Богу, ни



борьбы, ни смерти, потому что рожденные, или сыны, по причин* безгра
ничной любви къ родившимъ уже не будутъ рождать смертное, а будутъ 
возсоздавать умершихъ, т. е. безсмертное. Mip'b, это-то, что существуетъ 
въ настоящее время, когда природа’ господствуетъ надъ чувствуюшимъ и 
разумнымъ сушествомъ, когда и это чувствующее и разумное существо, 
рождая, т. е безсознательно производя новое существо, само старЪетъ и 
умираетъ вместо того, чтобы, возсозидая умершихъ, самому делаться без- 
смертнымъ, нестарЪющимъ, т. е. самовозстановляющимся.— Когда мы гово- 
ри.мъ, что „црирода есть врагъ временный, а другъ в*чный“ ,— или же 
„н*тъ вражды вечной, а устранеше временной— наша задача*1,—то при
знаемъ единство человека и природы, птвсргасмъ раздвоенье Mipa на при
роду и человека, отвергаемъ раздвоенье, которое не меньше такого отд*- 
лежя, какъ Богъ и Mipi., творець и творенье... Богъ и впръ, это нынЬш- 
нее OTHomeHie не подобное; Богъ и миръ, это— будущее, если челов-бкъ, 
или вообще разумное существо, будетъ управлять, а не подчиняться сл*- 
пой сил*.— Есть и еще воззрение, по которому Богъ и м1ръ (или миръ) 
составляютъ одно— м1ръ, и въ этомъ Mip’b челов*къ подчиненъ природ* 
в*чно. Это воэзр*же т*хъ, для которыхъ н*тъ мира ни въ мьр*, ни вн* 
mipa, по воззрЬжю которыхъ существуетъ неограниченная marepifl и лишь 
ограниченный разумъ. По другому же воззр*жю сушествуютъ рядомъ м1ръ 
и миръ, т, е. миръ существуетъ вн* ocipa (спиритуалисты). Наше же воз- 
зр*же таково, что въ настоящее время существуетъ Богъ и м)ръ, при 
чемъ м1ръ обозначастъ состояже Mipa, каково оно нын* есть, т. е. обо- 
значаетъ м1ръ съ неисполненнымъ долгомъ, когда же долгъ будетъ ис- 
полненъ, тогда шръ станетъ миронъ. Когда говоримъ,— „не въ природ* 
Вогъ, а съ нами Вогъ“ , то признаемъ господство разума надъ слепою 
силою, т. е. говоримъ о мир*, а не о Hip*, гд* царствуетъ обратное о т 
ношенье.— ВИръ есть фактъ, а миръ— проектъ.

Почему паука вм*сто раскрытая плана искуплежя (спасен1я) отъ гр*- 
ха и смерти, плана воскрешешя, какъ общаго д*ла, стала отрицашемъ 
хриспанства?! Отрицаже шло отъ людей ученыхъ, отъ т*хъ , которые за
нимались знажемъ для знажя, вопросомъ -■ „почему сущее существуетъ1*, 
вопросомъ только любопытства, вопросомъ празднымъ, прямо къ д*лу не- 
побуждающимъ. Если же вопросъ— «почему сущее еущеотвуетъ», заме
нить вопросомъ— «почему живугвде страдаютъ и умнраготъ», а также и 
подобными ему— «о причинахъ небратскихъ отношешй между людьми», 
«о неродственвыхъ отношетяхъ къ намъ сл*пой силы, то есть 
природы»,— хотя сама природа приходить именно въ насъ къ сознаьпю и 
поэнажю себя,— «почему неразумная сила господствуетъ надъ разумны
ми существами и д*ляетъ ихъ врагами другъ другу», и почему разум
ный существа не д*лаются служителями, или оруд1ями, Существа, 
бьгпе Котораго (т. е. Бога) не могутъ не предполагать, и отрицать 
Которое,— ве на словахъ только, — возможно, лишь д*лая зло, д*лая 
же добро въ совокупности, мы утверждаемъ Его бьгпе, — если
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этими вопросами заменить вопросъ —  «почему сущее существуетъ»,. 
то посл-Ьджй будетъ зам*ненъ такими вопросами, которые вполн* 
его въ себЬ заключаютъ. а вмЬстЪ съ тЬмъ вс* они состав- 
ляюгь вопросъ объ нскуплвнш (епасеши) Mipa, или вопросъ о 
гр*х*, т. е. вражд* между людьми, начатой Каиномъ, вопросъ о небрат- 
ств*, о прокллтж, или отчужденш отъ Благого Существа, и подчинена 
злому, что и выражается во взаимномъ выгбснеши, или смерти;— отв*тъ 
же на эти вопросы будетъ заключать въ себ* не отв*тъ только на во
просъ— „почему сущее существует^, но вмЪст* и побуждеже къ д*лу 
всеобщаго спасешя, а потому люди ученые, занимаюиреся разрЬшешемъ 
вопроса— „почему сущее существует^.41, не имЪютъ основажя отказывать
ся отъ зам*ны этого вопроса выше приведенными, разрЪшеше которыхъ,. 
удовлетворяя любопытство, знаже для знажя, сдЬлаетъ знаже (науку) спа- 
сительнымъ, искупляюшимъ,— Но чтобы заниматься вопросомъ не о лич- 
номъ лишь, а о всеобщемъ спасешк, необходимо прюбрЬсти способность 
обобщежя; а потому общеобязательное образоваже, в*рно понятое, долж
но им*ть ц*лью воспитать въ людяхъ способность обобщежя, которая и 
приведетъ къ зам*н* заботы о личномъ лишь счастш стремлежемъ къ об
щему вс*хъ людей спасежю. Общеобязательное образоваже и будетъ имЪть 
эту ц*ль, когда оно будетъ соединено съ общеобязательною воинскою по
винностью. обращающею орудьл истреблежя въ оруд)я познавашя (изел*- 
довашя) и управлешя слЬпою силою; только учаспс въ этомъ общемъ 
д*л* управлешя и подниметъ мысль на высоту обобщежя, и тогда станутъ 
невозможными таюе вопросы, какъ вопросъ „о свобод* сов*сти“ , или 
— что то ж е -„о  свобод* на рознь11, и „о свобод* мысли11, т- е. „о сво
бод* на лож ь", которые такъ волнуютъ въ настоящее время общество, 
производят-!, раздоры, вражду, самую ожесточенную полемику. Такимъ об
разомъ соединеже обшеобязательнаго образовашя съ общеобязательною 
воинскою повинности положитъ конецъ не только войн* вн*шней, между
народной, но и полемик*, спору, раздору, — войн* внутренней; т. е. объ
единение въ одномъ д*л* приведетъ и къ одиномысию. Нужно, чтобы 
каждый понялъ общую причину человЪческихъ бЪ д стй , и это будетъ 
значить, что способности умственнаго обобщежя придано нравственное 
значеже, или,— что тоже,— умственное не будетъ отделяться отъ нрав
ственная. Такое соединеже нравственнаго съ умственнымъ можетъ дать 
и даетъ учете  о воскрешежи, какъ общемъ и самомъ естественном!) для 
разумныхъ существъ д*л*, требующемъ соединены вс*хъ силъ пс*хъ лю
дей,—Если вопросъ— „почему сущее существуетъ11 связать, соединить съ 
вопросомъ— «почему живущее умиряетъ», то это и будетъ означать со
единеже, или объединеже двухъ разумовъ, теоретическаго съ практиче
ским^ при чемъ посл*днш, практически, будетъ полнымъ приложежемъ 
перваго, т. е. теоретическаго, —это будетъ означать также соединеже ум
ственнаго съ нравственнымъ. И тогда субъективное станетъ проективнымъ, 
а не идеаломъ неосуществимымъ; теор1я, или мысль, станетъ замысломъ,
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а практика осуществясжемъ мысли, осязательпымъ ей доказательствомъ.— 
Съ вопросомъ—«почему живущее улираетъ» — ставится на первое мбсто 
вопросъ о иснзии и смерти, тогда какъ наше время на первое мбсто ста
вить вопросъ о бедности и богатствб, вопросъ сощальный. Заменою сего 
послбдняго первыми вопросомъ' и открывается программа пасхальныхъ 
волроеоЕъ. Но пока будетъ смерть, будетъ и ббдность, и какъ бы ни бы
ло ничтожно богатство, но и оно предпочтительнее совершенного ничто; 
слбдовательно, пока будетъ смерть, не уничтожится стремлеше къ нажи- 
вб, къ богатству; поэтому требоваже отречежя отъ богатства при при- 
знаши смерти больше, чбмъ странно. Вопросъ п всебщемъ обогащении, 
какъ и о всеобщемъ оббдненш, одинаково нсразрбшимъ. Вопросъ же о 
двухъ разумахъ въ самомъ себб заключаетъ указаше па разрбшеше, ибо 
разумъ теоретический, какъ отживающж, и раэумъ практический, какъ еще 
недозревший, трсбуютъ, чтобы послбдшй, какъ недозревший, был ь доведвпъ 
до зрблости путемъ воспиташя, т. е. участ1емъ во всеобшемъ познанш и 
дблб, представители же отживаюицаго разума ВТ: дблб воспитано! недо- 
зрбвшаго найдутъ свое оживлеже, иолучатъ новыя силы.

Супркглорализмъ, нанъ 0бъединен1й двухъ разумовъ, —  такое объеди
неже, при которомъ мысль теоретическаго разума во всей широтб ея ста
новится для разума практическаго проектомъ, т. е. предметомъ дбла, ис- 
лолнеш я,-въ противоположность односторонним* р'Ьдюнгяяъ вопроса о 
двухъ разумахъ, — по которымъ или признается одинъ лишь узгай прак
тически разумъ и отвергается широкш, хотя и призрачный лишь, мыслен
ный, теоретически разумъ, или же отвергаются оба разума, какъ теоре

тически, такъ и разумъ практически.

Ницше не придавалъ особо-важнаго значежя теоретическому разуму; 
разумъ для Ницше былъ способностью низшею; инстинктивное, безеозна- 
тельное для Ницше было важнее, больше'сознагельнаго; практически же 
разумъ проявлялся для Ницше въ разрушительной силб, въ войнб, въ ис- 
требленж всего слабаго, больного. Признавая въ практическомъ разум-6 
лишь разрушительную силу, Ницше не признавали въ немъ созидательной 
или возеозидательной силы, которая могла бы противодбйствовать разру
ш ена, и потому, пассивно подчиняясь слбпой силб, Ницше съ 
восторгомъ ожидалъ послбднюю катастрофу, кончину M ip a , считая ее  без
условно неизббжною, Ницше— антихристомъ себя, по скромности, не на- 
Зывалъ, потому что былъ только,— по выражешю одного критика, — „раз
бойником* пера“ , разбойникомъ, такъ сказать, въ мысли,—антихрист* же 
долженъ быть лнровымъ разбойникомъ, разбойникомъ всеобщаго дбла раз
рушения, и не въ мысли лишь, но и на самомъ дблб,— Толстой вопросъ 
о двухъ разумахъ разрбшаетъ отрицашемъ того и другого, и въ замбну 
ихъ ставитъ «нв-думаше» и «не-дбланге», т. е ставить въ основу отри-
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цате ума, или безум1е, и отрицаже дбла, или безд1)йств1е. Хотя въ сд-Ь- 
ланномъ 'Голстымъ переводе епангел(я и сказано, что въ основу стало раз- 
yivrbnie (логосъ), но для него (Толстого), отвергшаго законы разума, ло
гика и последовательность необязательны; логику Толстой не признаетъ 
и въ чудо не верить, а потому позволительно заключить, что, отвергнувъ 
разумъ естественный, Толстой отвергъ и разумъ сверхъестественный, ми
стический.— Достоевскж же признаетъ лишь разумъ мистичесюй, т, е. онъ 
объединяетъ въ мистическомъ разуме оба, теоретически и практическШ; 
но такое объединеже, какъ это уже и сказано, недействительно; потому 
то и признавая долгъ воскрешежя, Достоевскж не говорить, что нужно 
делать для исполненin этого долга,— Нынешшй католицизмъ, католи- 
цизмъ Льва 13-го, ие придаетъ большого значежя догматике, т. е. разу
му теоретическому, а разумъ практически для нынешняго католицизма 
есть opyaie для ptiueHia лишь вопроса соцтльна.го; вопроса «о богатстве 
и бедности», которымъ въ противоположность супраморализму и заменяется 
вопросъ «о жизни и смерти». Протестантизмъ же, — въ лице Альберта 
Ричля (R ilHchl) и его последователей, стоящи.хъ ныне во главе, можно 
сказать, протестантизма, (каковы Гарнакъ, Кафтанъ и друг.), -- совсБмъ 
отвергаетъ догматику, даже приписываетъ ей языческое происхождеше. 
Ричлисты на первое место ставятъ Царство Боячне; но подъ царствомъ 
Боясшмъ они разумеютъ лишь «идеалъ достижимаго на земл’Ь счаст!я»; 
т. е, они видять счаспе не въ труде по.знажя и_управлешя слепою силою, 
не въ труде, необходимомъ для разрешежя вопроса о жизни и смерти, о 
всеобшамъ возвращежи жизни, не вь труде, искореняющемъ зло, которому 
(т. е. труду) никакихъ пределовъ, или границъ, и поставить нельзя, потому 
что слепая сила проявляется не въ земле только, но и въ друпхъ м*рахъ, 
земляхъ, во всей безграничной вселенной, — Ричл1аыцы, — насколько можно 
понять ихъ при намеренной темноте ихъ выраженШ, видятъ счастье толь
ко вт. доставлена всемъ комфорта, т. е. въ разрешена* вопроса сощальна- 
го.— Если это не такъ, то что же можетъ значить этотъ «идеалъ доетн- 
жимаго на земле счастпя“ ?!. А если для Ричл1анцевъ счаст1е, действительно, 
лишь въ доставлено* всемъ комфорта, вь такомъ случае и они, подобно 
современному католицизму и въ совершеннную противоположность супрамо
рализму, пришли къ вопросу о богатстве и бедности и заменили имъ во
прос'*. о жизни н смерти, т. е. вопросъ о всеобщемъ возвращежи жизни. Имея 
въ виду лишь живушихъ, Ричль и его последователи забываютъ объ умер
шихъ, и въ Царстве Бож1емъ, какъ его помимаютъ Рич.панцы, во зсякомъ слу
чае нетъ места для умершихъ. Ставя на первое место Царств1е Бож1е, ричл*- 
анцы понимаютъ его какъ церковь, но церковь лишь живущихъ, т. е, 
церковь сыновъ, совершенно забывшихъ отцовъ, или блудныхъ сыновъ, 
если только общество такихъ сыновъ можетъ быть названо церковью. Рич- 
л*анцы создаютъ церковь, объединена, но это объединеже не имЬетъ целью 
раэрешеше вопроса о жизни и смерти; не полагая въ разрешены этого 
вопроса своей цели, церковь какъ-бы сама для себя становится целью, на



первое м%сто ставится IX -й членъ символа веры; а между тЬмъ, въ  ви
дахъ разрЬшежя вопроса о жиани и смерти, на первое место надо по
ставить 11-й и 12-й члены c v m b . веры, т. е, на первое место надо поста
вить дело, осуществлеже котораго мы ожидаемъ, (чаю воскресежя мерт- 
выхъ и жизни будущего века); для осуицествлежя этого д'Ьла и необходи
мо научеже (крешеже 10-й чл. сумвола), долженствующее соединить всехъ, 
т. е. создать церковь ( IX -й чл. c v m b . ) ,  объединить во всеобщемъ деле, ко
торое и поставлено на первое место. Въ  V ll l-мъ члене говорится о Ду
хе, въ ветхомъ завете глаголавшемъ чрезъ нЪкоторыхъ только людей 
(пророковъ), а въ новомъ завет* Духъ воодушевляотъ уже всю церковь, 
— воодушевляетъ и руководитъ церковь въ осуществлен!» дела, для кото
раго и совершилось (т. е. должно совершиться) объединеже, создалась 
церковь, —въ осуществлен»! дела нашего спасежя отъ смерти и отъ суда, 
по слову [оанна Богослова («и на судъ не прждетъ, но прейдетъ отъ 
смерти въ животъ»). Первые шесть членовъ сумвола вЬры имЪютъ исто
рическое значеже, какъ изложеже творежя и искуплежя м)ра; V Il-й же 
членъ имЪетъ значеже угрозы на случай, если мы не соединимся для со- 
вершсжя д*ла нашего спасежя, если проповедь евангельская не будетъ на
ми принята. Теоретически! разумъ, не дТлаясь оруд1емъ разр-Ьшешя во
проса о жизни и смерти, а оставаясь отвлеченнымъ, неприложимымъ во 
всей полнот* своей, [какимъ онъ является въ астроном'ш и въ исторш, 
въ которыхъ могутъ соединиться веб науки, какъ объ этомъ уже говори
лось),--будетъ гюбъждень своими врагами, католицизмомъ и протестан- 
тизмомъ, когда cin последже, окончательно сделавшись сощалистически- 
ми, ripiобрЪтугь власть, станутъ государственною силою чрезъ вооружае
мое ими уже и въ настоящее время четвертое cocnouie;—  приложение же 
во всей полнот* своей теоретически) разумъ можетъ получить, лишь сде
лавшись оруд)емъ христнства, отожествляемэго съ Пасхою въ смысле не 
праздника только, но и всеобшаго дбла, дела естествениаго и священного. 
Лишь только папство объявило себя непогрешимымъ, какъ протестант
ская Германия напала на главную опору папизма Францйо, и папство ли
шилось своего маленысаго царства; по лишившись малснькаго царства, 
папство прюбрЪло,— на погибель человеческаго рода,— такую большую си
лу надъ душами, что самъ Бисмаркъ, р'ЫиившШся бороться съ нимъ, ока
зался побежденными Съ Германо-Французскою борьбою связано и появ- 
леже ричл1анств», которое внесло вражду между этикою и догматикою 
и вступило, надо полагать, на тотъ же путь, какъ и католицизмъ, пре- 
вращаюинйся изъ релипозной силы въ экономическую, и въ то время, ког
да протеставтнзмъ достигъ н.чибольшаго развитая, въ смысл* полнаго 
разложения, въ это время католицизмъ создалъ такую власть, которая 
подъ видомъ спасежя отъ разложежя, могла бы подавить всякую жизнь, 
Въ этихъ двухъ крайностяхъ,— въ католическомъ насил)и и въ протестант
ской розни, —и проявляется отречеже отъ христианства,— антихританство. 
Католицизмъ, какъ и протестантизмъ, могутъ быть названы могильщика
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ми христианства.— Въ настоящее время въ mipb выступаютъ два самодер- 
жав!я, —духовное, т. е. папство, и светское—русск5й православный импера- 
торъ, стояний въ отцовъ-место. Если духовное самодержце саму церковь 
прсврашаетъ въ государство, т. е. создаегь изъ церкви учэеждеще, регу
лирующее лишь эконог,шческня и сощально-юридичешя отношежя живу
щихъ. то светское самодержав1е можетъ само государство,-или все юри
дическое и экономическое.—превратить въ церковь т. е въ нравственное, 
въ родственное объединеже, и привести такимъ образомъ къ совершенно- 
лът1ю. Перенося власть на слепую силу и объединяя въ борьбе съ нею 
умственный и нравственный силы, светское самодержаше можетъ освобо
дить эти послЪджя отъ принуждежя и насия1я и превратить государство, 
или всемирное общество, въ подобие Тр1единому Богу. -  Къ сожалЕнно, свет
ское сим о держа Hie не сознаетъ своего преимущества надъ самодержав1емъ 
папскимъ и, повидимому, даже совсЬмъ не нонимаетъ своего смысла и 
назнзчежя. а потому едва ли и само видитъ въ себе какую либо надоб
ность, необходимость; но что хуже всего и уже безнадежно дурно, это 
готовность самодержав1я отказаться отъ самого принципа самодержав!я, 
который создавался всею ncxopieio въ виде объединительныхъ центро’въ, 
при чемъ послЪднимъ такимъ центро'мъ является „Москва—треий Римъ, 
а четвертому не быть“ . Въ начале носьмидесятыхъ годовъ самодержав!е 
светское едва совсЬмъ не отказалось отъ самого себя, и тогда торжество 
католицизма было-бы полное.

Супраморализмъ,— какъ вырпзшйс духа славянства и совершенная противо
положность Западу,— не указываетъ-ли путь, по которому мы должны 
идти, отмазавшись отъ подражала Западу, лодражате которому при

вело насъ на край гибели, поднявъ сыновъ на отцовъ.
ъ

Супрамсрализмъ, или пасхальные вопросы,— 1способъ ихъ рЬшежя и 
результатъ, къ которому ptuicKic этихъ вопросовъ приводить),— не есть- 
ли выражеже самаго духа славянства, такъ какъ несомненно 'изъ всего 
нредыдущаго, что супраморализмъ составляетъ полную противоположность 
духу Запада, а Западъ самъ противополагаетъ себя славянству, обвиняя его 
въ отсталости, въ примитивности, т. е. открывая въ славянахъ д'Ътствен- 
ность (примитивность,— что такое,—если не дЪтственность?), и указывая 
на это ихъ свойство не съ целью, конечно, польстить своимъ врагамъ, не 
съ целью похвалить ихъ. Но если это верно, если въ насъ, славянахъ, 
действительно сохранилась д%тст8еннось (и женственность, на сколько она 
сходна съ действенностью), то мы, славяне, обязаны этимъ континенталь
ной глуши, захолустью, въ которомъ такъ долго жили, что д-Ьтственность 
стала нашимъ характеромъ, нашимъ неискоренимымъ свойствомъ, до того 
неискоренимыми, что даже вывариваше въ фабричномъ котле не вполне 
очищаетъ насъ отъ этого свойства.— Не благодаря-ли жизни въ континен
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тальной глуши, сохранившейся въ насъ д'Ьтствеиности, русскими кажется, 
что „на людяхь и емерть красна*1, а въ минуты опасности со словами— 
„умирать, такъ  умирать всЬмь11—руссюе люди идутъ на действительную 
смерть. „Ж ить не для себя, ни для другихъ, а со всйми и для нсЬхъ11, 
— не кажется ли, что выражеже это вырвано изъ самой души русскаго па
рода?! . Руссюй народъ намъ иэвТ.стенъ по описагпямъ диухъ-трехъ хотя 
и вышедшихъ изъ русскихъ, но смотряшнхъ на свой народъ съ иностран
ной точки зрРшя, съ точки зрЪжя крайняго индивидуализма, а потому эти 
наши иностранцы знають русскихъ только нъ отдельности, ыъ отдельно 
взятыхъ личностяхъ, и, изображая ихъ, представляютъ целый рядъ пош
лей шихъ людей, среди копхъ только глупцы оказываются порядочными. А 
между те.мъ, чтобы сделать надлежащую оценку русскихъ людей, нужно 
взглянуть ра нихъ, взять ихъ тогда, когда они соединяются для общаго 
священнаго дела, какь ластроеше обыденнаго (въ одинъ день воздвнгаема- 
го х р ам а ,— этого высшаго нроявлешя помочей и толовъ, явлепШ у насъ, 
можно сказать, обцденныхъ, т. е. обыкновенныхъ, постоянныхъ и повсе- 
местныхъ,— или же когда русскихъ людей соединяетъ общее бЪдств1е;- не 
показались-ли бы при этомъ съ иной стороны и те, которые въ обычной 
жизни являлись совершенными пошляками; и не сделалась-ли бы для насъ 
Русь даже по-хорошу мила, а не на оборотъ, если-бы изобразили ее камъ 
въ велиюе и святые моменты ея жизни?!,.

Супраморализмъ составляетъ полную противоположность духу Запа
да: во 1 хт>, онъ противоположенъ имморализму Ницше,— последняго фи
лософа съ его предтечею Максомъ Штирнеромъ,— который хотя и пере- 
шел'Ь за пределы добра, но остался въ нредЪлзхъ зла. Нищие вЬрилъ въ 
безусловную кончику Mipa;—а такое вЪроваше есть необходимое сдЪдств!е 
знашя бевъ д4ла, слРдств!е только знашя, и при томъ знашя одного 
лишь себя, ибо «познай самого себя» (заповедь Дельфшскаго демона), го
ворить только о знанш и умалчиваетъ о деле, говорить только о себе 
и умалчиваетъ о другихъ, а потому и приводить лишь къ себе, къ вднн- 
ственному („Я — единственный, и ничего другого не признаю11), или же 
требуетъ— „ндйдти Ръ себе лишь себя11,— это послЪджй отвЪтъ на „по
знай самого себя“ , положившее начало философскимъ блуждашямъ. Оу- 
нраморализмъ противоположенъ, во 2-хъ, имморалнаму Толетого, этого 
иностранца, пишущего о Poccin, для которого однако въ дЪтств-Ъ,— по его соб- 
ственнымъ словамъ,-^-любовь къ матери сливалась съ любовью къ Богу, т. 
е. это значить, что онъ вЪрилъ тогда въ Бога матери, въ Бога родите
лей, въ Бога отцовъ, а следовательно онъ не былъ тогда иностранцемъ и 
вРрко понималъ наибольшую заповЪдь, понималъ ее такъ, какъ это сл-Ь- 
дуетъ по евангельски, тогда Толстой былъ истинно евангельское дитя; но 
впослРдствж Толстой, по собственному его признанно, утратилъ чувство 
дртственности и ему стало казаться странныглъ, что чувство его къ мате
ри сливалось съ любовью къ Богу,— стало казаться страннымъ именно то, 
въ чемъ заключается самое святейшее, самое великое, то, что всЬхъ лю
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дей роднить между собою, дЪлая ихъ сынами и дочерьми Бога-отцовъ. По 
причинЪ утраты дЪтствениости изъ Толстого и выработался крайжй инди- 
видуалистъ, отрицатель христианства, и особенно послЪднихъ страницъ 
всЬхъ четырехъ евангелйк Въ душ% утратившаго д^тствекность Толстого 
Христосъ могъ только умереть и не могъ уже воскреснуть, какъ воскресъ 
въ душахъ не утратившихъ дЪтственности галилейскихъ рыбаковъ.— Про- 
тивоположемъ супрзморалиэмъ, въ 3 хъ, и мистицизму Достсевскаго, для 
коего Римъ, конечно не трвтШ, Парижъ, этотъ 1ерусалимъ пнтелсген- 
товъ, наука Запада, даже и въ томъ несовершенномъ вид'Ь, какъ иын'Д 
есть, и вся его истор'ж,—это отречеже отъ смысла и цЪли жизни, без
условная свобода.-милЬе Россш (См. Полное собрате сочинетй, изд. 4-ое, 
1892-го года, «Подростокъ», стран. 465-ej, Этими немногими словами До
стоевский несомненно доказалъ свою иностранность; - милъ и по-милу хо
роша., т. е. былъ ему роднымъ, очевидно Западъ, а не Poccie; Pocciio если 
онъ и любилъ, то головою, а не сердцемъ; сердце его всецЪло принадле
жало Западу; даже природа Запада, Венежя, была ему мшгЬе русской. Су- 
праморализмъ противоположенъ мистицизму и славянофиловъ,—для коихъ 
Западъ— «страна святыхъ чудесъ», по выраженйо Хомякова,-так&^ какъ 
и мистицизму Соловьева, —явнаго поклонника 1-го Рима (папскаго) и яв- 
наго же врага своихъ единимышленниковъ, поклонников!. «страны свл- 
тыхъ чудесъ». Супраморализмъ противоположенъ, въ 4-хъ, и псевдомо
рализму Канта, хотя не вышедшаго еше изъ предЬловъ добра, но и не пе- 
решедшаго за пределы зла, ибо его нравственность не уничтожила зла и 
знаетъ лишь личное, беэсильное добро. Нравственность Канта оставляетъ 
зло въ действительности, тогда какъ при всдворенш безусловнаго добра 
зло можетъ и должно быть оставлено только въ представленш, и тогда 
оно будетъ лишь усиливать добро. Супрампрализмъ, или православ1в, ото
жествляемый съ Пасхою, какъ величайшимъ праздныкомъ, (который состо
ит!. не въ сознажи каждымъ принадлежности самому лишь себ-&, т. е. не въ 
отчуждеши отъ всЪхъ,— чтотакъ  высоко ценится западниками, индивидуали
стами, солипсистами и пр.], супраморализмъ отожествляемый съ Пасхою, какъ 
величайшимъ праздникомъ и какъ неличайшимъ д'Ьломъ, общимъ дпя есЪхъ 
и роднымъ для каждаго, д*ломъ всеобщаго возвращен»! жизни,—супра- 
морализмъ противоположенъ, въ 5-хъ, и романскому католицизму, какъ 
спасен'по не д4лоиъ,—а делами, ничего спасительнаго въ себ'Ь не заклю
чающими, и германскому протестантизму, какъ спасеiГно безъ дЪла. Като- 
лицизмъ средствами искуплежя считалъ и священный войны, крестовые 
походы, замененные потомъ денежными взносами, индульгеншями; про- 
тестантизмъ же, отвергнувъ эти способы искуплежя, ничего не поставилъ на 
м’Ьсто ихъ, никакого дЬла, а только вТзру въ смыслЪ представлежя. А меж
ду тъмъ только обраьцеже орудий истреблежя въ оруд1я cnaceHie, въ иру- 
д!я возвращежя жизни веймъ жертвамъ войны и всякой борьбы, вместо 
священныхъ войнъ.— какъ искупительнаго средства,— будетъ замЪною оче
видно ложнаго католическаго средства средствомъ несомненно истиннымъ;
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это же будетъ и необходимые дополнешемъ къ Rbpe,— понятой по про
тестантски,— недостающа™ въ ней, и тогда вЪра будетъ уже не представ- 
лешемъ только, а осуществлешемъ чаемаго, какъ это слЪдуетъ но право
славному. -  Разоружеше, или обращение орудш истреблежя въ оруд1я спа
сешя, въ оруд1я возвращежя жизни всЬмъ жертвамъ войны и всякой борь
бы,— вотъ положительный и определенный ответь на вопросъ,-что такое 
православ!е, которое какъ будто (по ядовитому опредЪлешю В. С. Соловь
ева) есть только не католицизмъ и не протестантизмъ. Составляя совер
шенную противоположность гордому Западу, можетъ-ли супраморалиэмъ
быть дъломъ такого племени, какъ славяне  Какъ можно ожидать испол-
нен'|я столь громаднаго плана огъ такого племени, все отличительное свой
ство котораго заключается въ его лишь дЬтственности, которое всю дол
гую жизнь прожили въ захолустьи, въ континентальной глуши, въ среде 
котораго писавшие и изображаване его съу.мЪли найти лишь самыя нич
тожный до пошлости личности, только такъ называемые отрицательные 
типы, и не нашли ничего положительнаго.. . Но „Создатель м)ра изъ ни
чего11 и въ создамномъ Имъ wip'b проявлястъ свою мощь лишь въ немо
щи; и пи въ чемъ, конечно, не можетъ такъ выразиться глубина и богатство 
премудрости, какъ въ спасеши безграничной вселенной чрезъ такую ни
чтожную пылинку, какъ земля, и чрезъ такое ничтожное существо, какъ 
человекъ. Лроявлеше мощи въ немощи составляетъ сущность хригпанства 
и великШ законъ исторш земной и вн'Ьземной. Божество является въ М1ръ. 
воплощается не въ такой мощной системе какъ, напримЪръ, Сир!усь, а 
въ сравнительно небольшой нашей солнечной системе, и при томъ въ та 
кое время, когда она идетъ уже къ упадку. И въ самой солнечной систе
ма Божество избираетъ не таюя великчя планеты, какъ, напримЪръ, Юпи- 
теръ, или не таюя близюя къ солнцу, какъ МеркурШ, а нашу ничтожную 
землю, одного лишь спутника имеющую, а не двухъ, какъ Марсъ, Да и на 
самой землЬ,— презираемая всеми, бывшая подъ игомъ нсЬхъ народовь-за- 
воевателей Палестина становится отечествомъ Божества, восхотевшего на 
себ'Ь испытать горькую судьбу падшаго существа, побывать, пожить въ его 
кожЬ. Въ  презираемой Палестине была осмеянная ]удеями Галилея, а въ 
Галилее Назаретъ, отъ коего никакого добра не чаяли, и встъ зтотъ-то 
Назаретъ и сталъ отечествомъ Божества; родиною же его сделался не ме
нее ничтожный Виелеемъ; да и не самъ Виелееыъ, а пастушеская пещера 
вне его, скотоая ясли стали колыбелыо Бого-человЬка. Не изъ царствую
щей династии, а изъ захудалаго царскаго рода произошелъ, и не въ знат
ной и богатой, а въ семье плотника родился Онъ. Языкомъ плотника 
предъ учеными садукеями и фарисеями выразилъ Онъ свое учете  о трех- 
дневномъ,— въ действительности же обыденномъ, т. е. однодневномъ,— по- 
строежи (воскресенж) храма тЬла своего, что и было поставлено Ему въ 
вину на суде, и какъ насмешку услыхалъ Онъ это при послЬднемъ исхо
де своемъ. — Нэши строители обыденныхъ храмовъ скорость постройки при
писывали, вероятно, помощи небеснаго плотника.— И самъ человекъ также
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служить выражежемъ мощи, вытекающей изъ естественной его немощи.—  
Челов'Ъкъ по рожденно не царь животныхъ, какъ его назывшотъ, а самое 
обездоленное существо изъ всЬхъ живыхъ сушествъ; —онъ пасынокъ при
роды. Лишенный покрововъ. преданный холоду, голоду, болбзнямъ, человЬкъ 
на каждомъ шагу чувствовалъ близость смерти, и потому изъ рожденнаго 
человйкъ поневолФ сталъ созидающимъ,— строителемъ своего т-Ьла,—и пы- 
нужденъ все болЪе и болйе распространять свое шняже навнЪшжЙ м!ръ, по
ражающи) его тлодомъ, язвами и смерлю. Человекъ, немощный по природЬ,— 
могучъ по работЪ, по труду. Нужда, бедность еедетъ къ открьыннмъ. Голланд
ское болото и безплодный берегь Финиши могутъ служить примйромъ само
деятельности. Открыта дЪлаются неучеными: скрытое отъ мудрецовъоткры
вается младенцамъ. Противъ всякаго рода Гол!афовъ являются Давиды; миллюны 
Ксеркса поражаются горстью грековъ. Агнецъ побйдитъ звйря...— Дитя, 
т. е. дЬтское чувство, любовь къ родителямъ, или любовь къ Богу отцовъ 
станетъ первою заповбдыо, главнымъ долгомъ. И при настоящемъ кризией 
не нужно ли ждать спасежя .изъ села, изъ захолустья, изъ континенталь
ной глуши, съ которою такъ сжилось славянское племя, сохранившее въ 
себй, благодаря захолустной жизни, датское чувство... И вотъ объ 
этомъ-то слабомъ, ничтожномъ сущсствФ и сказано: «умапилъ еси его 
малымъ чимъ отъ ангелъ, славою и честью вйнчалъ еси его, и поставилъ 
еси его надъ д'Ьлы руку Твоею («небеса д'Ьла персть Твоихъ, луна и звйз- 
ды, яже Ты основалъ еси»), вся покорилъ еси подъ Heat его»; т. е. «не 
ангеломъ бо покори Богъ вселенную грядущую», а человЪку... «Внегда же 
покорити ему всяческая, ничтоже остави ему не покорено. HbiHt же не 
увидимъ ему всяческая покорена»,.. Но если всяческая еще и не покоре
на тому существу, которое малымъ чТмъ умалено отъ ангелъ, которое 
искуплено кровно Сына Бож1я («И Тотъ, Кто искуплиеть, освящаетъ, и 
T t , которые искуплены и освящены,— суть одно»), во всяколгь случай со 
стороны этого существа мы видимъ уже попытки къ покорежю, хотя эти 
попытки и очень еще незначительны, можно сказать— ничтожны въ срав- 
неиш съ тЪмъ, что должно быть покорено. Такъ еще Каразинъ предла- 
галъ поднять на аэростатЪ громоотводъ въ царство тучегонителя Зевса, 
чтобы изъ облаковъ извлечъ силу, которая можетъ дать земледйльцу 
дождь, а кустарю (т. е. тому же земледЬльцу) силу небесную, которою 
онъ поб-фдитъ биллюнеровъ-фабрикантовъ... Если же до сихъ поръ и упот
ребляется это оруд1е на покореже не той силы, которая Божественнымъ 
провидйжемъ предназначена быть управляемою родомъ человЪческижь, а 
на взаимное истреблеже, на производство соблазнительныхъ игрушекъ, 
вносящихъг вражду въ среду людей,— если такое употреблеже дается ору- 
ж1ю даже православными, не смотря на то, что отличительная черта пра- 
вослав!я. осязательный признакъ, отличаюшШ православ1е отъ католицизма 
и протестантизма, заключается, какъ выше сказано, въ обращен'ш орудш раз
рушежя въ оруд)я спасежя отъ смерти, то не слЬдуетъ забывать, что 
родъ человйческШ не достигъ еще совершеннолйля и даже совсймъ еще
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не сознадъ тотъ путь, не созналъ того дЬла, чрезъ которое только и 
можетъ воспринять искуплеже, совершенное нашимъ Спасителемъ; а та
кое сознаже есть необходимое ycnoaie достижения совершенно.тЬт1я. Не 
было этого сознажя и въ конференцш мира, созванной по инищатинЬ 
православна™ самодержца, что уже непростительно православнымъ, хотя 
и извинительно католикамъ и протестантами, которымъ мысль объ обра
щены opyaitl истреблежя въ оруд1я спасешя сосвсЬмъ чужда, и не только 
чужда, но и противоположна всему строю ихъ жизни.

^егуляцдя, т. е. первыя, слабыя попытки управлежя со стороны ра ■ 
зумыаго существа слепою, неразумною силою, или супраморализмъ (само 
христ1анство, какъ отвЪтъ на вопросъ — «чесо ради создать человЬкъ») 
въ связи съ собьтями, вызвавшими мысль о супраморализмъ и его про- 
т и в о п о л о ж н о с т я х ъ  (имморализмЬ, псевдоморализмЪ. и мистицизмЪ, т. е. 
HexpHCTiaHCTB'b и даже антихрист1анствЪ), въ связи съ истор1ею естествен
ною (природы, земли) отъ 1891 — 1892 года, года метеорическаго погрома, 
— приведшаго къ голоду,— и американскаго опыта вызывашя дождя посред
ствомъ взрывчатыхъ веществъ, до года вулканическаго погрома 1902 года, 
года сейсмических^ и необыкновенныхъ метеорическихъ грозъ, когда была 
вызвана также гроза (змЪйковымъ аппаратомъ),—  хотя случайно, неумыш
ленно. — доказавшая однако возможность вызывать грозы, а следовательно и 
управлять силами, производящими грозу, какъ и всЬми явлешями, съ гро
зою связанными.

Супраморализмъ былъ выэванъ, можно сказать, погромами метеори
ческими и сейсмическими, которые грозятъ гибелью не отдельнымъ уже 
лицамъ, а поводимому цЬлому роду разумныхъ существъ земной планеты, 
и вопросъ иде гъ уже о томъ. - окажется ли сиособнымъ родъ челсвЬче- 
скШ, т. е, разумных существа земной планеты, разрЬшить вопросъ о ре
гуляцш, объ управленш своею планетою, какъ цЬльшъ, и о распрострапе- 
н1и регуляцш чрезъ воскрешенных поколЬшя также и на друric миры; 1:ли 
же, увлеченный городской суетою, торгово-промышленной игрой, забавами 
и мануфактурными игрушками, бездЬлушками, родъ человЬческнй призна- 
етъ регулярно невозможною. дЬломъ для себя непосильными, — окажется, 
такимъ образомъ, безплоднымъ и будетъ отвергнутъ, какъ отверженъ 
еврейсшй наридъ... И отнимется у него царство Болпе и дано будетъ дру
гому роду разумныхъ существъ на иной зсмлЬ, или ггпанетЬ, живущихъ.

. Вопросъ идетЪ о томъ,— нЪтъ ли какого соотношежя между сейсми
ческими и метеорическими явлешями. А если такая связь существуетъ, то 
имЬя болЬ.е или менЬе действительное оруд!е для защиты отъ метеорическихъ 
грозъ,— не можетъ ли быть найдено или открыто и оруд1е, прямо или хб- 
тя косвенно действующее на земное, т. е. подземное, электричество, - если 
только электричество дЬйствуетъ въ сейсмическихъ явлешяхъ, Во всякомъ 
случаЬ нужно думать, что электричество, если не единственный, то не
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послЬднШ деятель въ сейсмическихъ явлежяхъ. Эти явлежя для опред'Ьле- 
жя, въ чемъ заключается ихъ сущность, требуютъ изучежя, постоянныхъ 
н повсем'Ьстныхъ наблюдений; изучсшс сейсмическихъ явлежй можетъ 
стать предметомъ общаго д'Ьла всЬхъ чрезъ всеобщую воинскую повин
ность, если только эта повинность будетъ имЪть щЬлью обратить людей 
отъ борьбы съ себ'Ь подобными къ дЪйствга на слЪпыя силы, проявляга- 
иияся и въ сейсмическихъ явлежяхъ, какъ-бы ни казались несоразмерны
ми силы дМствующихъ съ силою, на которую должно действовать. 
Нельзя не заметить, что силы накопляются обыкновенно понемногу, въ 
продолженш долгаго перюда времени прежде, ч-Ьмь разразятся какими либо 
разрушешями; при настойчивомь же, постоянномъ и повсемЪстномъ изучении 
станетъ.в-Ьроятно.возможныМъ следить за накоплежемъ силъ, проявляющихся 
въ сейсмическихъ погромахъ, и предупреждать погромы, не допуская прояв
ляющуюся въ нихъ силу до разрушитедьныхъ изрывонъ. Говорить о несо- 
отвЪтствш силъ непозволительно, ибо человЬкъ никакими въ сущности 
силами не обладаетъ, а располагать можетъ всЪми; -  человвкъ дЪйствуетъ 
не силою лишь своихъ рукъ. Сама природа приходить въ человЬкЪ къ со- 
знажю себя, а это сознаже требуетъ, чтобы управлеже, рсгулящя, было 
расширяемо постепенно на нее, что остается еще неуправляемымъ, тем- 
нымъ; надо только, чтобы человЪкъ не сопротивлялся этому требо- 
важю; для вьишлнешя же его нужно лишь соединение всЪхъ силъ всЪхъ 
людей въ трудЬ познажя и управлежн слйпою силою природы.

Вопросъ о регуляши связанъ съ вопросомъ объ единствЬ двухъ ра- 
зумовъ; единство же двухъ разумовъ выражается, или заключается, въ 
томъ, что теоретический разумъ находить свое полное приложеже въ ра
зум!; практическомъ. Можно сказать также, что вопросъ о регуляцш 
связанъ съ вопросомъ объ единств-!; трехъ разумовъ, если подъ „крити
кою суждешя“  видЪть также особый разумъ, который у ученаго профес
сора-мыслителя принялъ характеръ тоже теоретическаго; между т-Ьмъ эс
тетика, скрывающаяся подъ критикою суждежя, обнимаетъ собою и те
леологическое суждение, а потому она можетъ и даже должна быть д"Тт- 
лом ъ созидажя, или-точнЪе— визеозидажя, должна не открывать въ mipo- 
здявш, а вносить въ него целесообразность, существоваже которой (т. с. 
целесообразности) въ м!розданж критика чистаго разума 'признать*или до
казать не можетъ. При этомъ, т. е. при внесежи въ ьироздаже целесо
образности, регулящя илгЬла бы ц-Ьлью, т. е. стала бы возстановлежемъ или воз- 
созидаьнемъ разрушеннаго природою въ перюдъ ея безеознзтельнаго существо- 
вашя. Вопрсжи однако тому, что должно, критика суждежя, т, е. эстетика, 
оставаясь вЬрною сословйо ученыхъ, поэтовъ и художниковъ, не требовала и 
не требуетъ объединежя всЪхъ разумныхъ существъ во всеобщемъ д-ЬлЪ 
угравлеьпя, регуляцш, силами природы, рождающей и разрушающей, не 
требовала и не требуетъ ни регуляцш внутренней,— психо-физюлогической, 
— ни регуляцш внешней,— т. е. метеорической, вулканической и космиче
ской,— а довольствуется лишь изображениями подобш, изображежями ело-



459

весньши, звуковыми, пластическими, т. е. такими, которыя илгЬютъ лишь 
иризракъ жизни... Для того же, чтобы персйдти отъ творежя подобие быв- 
те м у  къ д е й с т в и те л ь н о м у  впзстановлен1ю,/йо8С08дан1Ю бы вш аго , нужно 
заниматься не зксплуатащею, а регулящею, и распространешемъ регуля
ции повсеместно, на всю земную планету, чтобы -■ наконецъ— управлять 
этим ъ кораблемъ, неизвестно какъ и какою силою движимымъ, на кото
ромъ мы живемъ и совершаемъ невольный и постоянныя странствоважя 
вокругъ солнца. Естественность и своевременность мысли о регуляши до
казывается одновременнымъ и независимымъ появлежемъ этой мысли въ 
разныхъ местахъ. при чемъ даже самые способы регуляцш указываются 
почти одни и тЬже, во всякомъ случае весьма близкие одинъ къ  другому. 
Такъ  у насъ, въ Poccin,— кроме статьи «Разоружеже».— въ статье «Борь
ба съ градомъ» В. Р-кова, предлагается вовлозкить на в о й ска , на воен
ны е в о зд у х о п л а в а те л ь н ы е  п а р к и , изследоваше различныхъ аппаратовъ, 
предназначаемыхъ для борьбы съ градомъ и, вообще, съ метеорическими 
явлежями,— разс'вевать градовыя тучи, предупреждать ливни, вызывать дож
ди во время засухи... Въ  другихъ статьяхъ говорится о неудачахь отъ 
неумелаго употреблежя градобойныхъ мортиръ, — что прямо указываетъ на 
то, кому должно быть поручено это дело, кому естественно оно принад
леж ите А вотъ на Западе предлагается устройство разумной организацш 
борьбы противъ природы, и говорится, что для этого нужно что-то въ ро
де общей противъ природы воинской повинности (Нордау, «Вырождеже», 
гтр 103-я, Юевъ, 1894 г.), забывая или не замечая, что такая повинность 
уже сущестнуетъ, и нужно не создавать искусственно новой организации, 
а обратить уже существующую, само-собою создавшуюся организащю къ 
дЪйствно. которое требуется высшею нравственностью, т. е. нужно обратить па 
борьбу противъ природы уже существующую воинскую повинность, при 
чемъ это новое наэначеже нисколько не помешаетъ исполнение и того, 
противъ чего направлена эта повинность теперь, пока новое наэначеже 
ея не приведешь къ общему умиротворежю и союзу. Попытки къ регуля
цш естественныхъ явленш мы видимъ въ америкапскихъ опытахъ вызыва- 
жя дождя посредствомъ взрывчатыхъ веществъ, ьъ  градобойныхъ оруд1яхъ 
(мортирахъ). въ аппаратахъ, изъ которыхъ одинъ давно уже предло- 
женъ Каразинымъ, а другой— недавно Станаевичемъ. Но вотъ и еще луч
ше,— аппараты, предназначенные совсЬмъ для другой цТзли, то л ь ко  д л я  
н и б л ю д е ш й , оказываются способными, сами, можно сказать, рекомендуютъ 
себя, какъ оруд1я регуляцш грозовой силы; - разумЬемъ зм'ЬЙковый аппа- 
ратъ, вызвавшей грозу въ такой день (19 апреля 1902 г.), когда на всемъ 
пространстве Poccin не было ни одной грозы, и тЬмъ доказавши, что 
способенъ действовать на грозовую силу, способенъ, следовательно, сде
латься орушемъ управления этой силы. Повидимому, сама слепая сила 
учитъ разумныя существа, какъ нужно управлять ею! Какъ ни малы, ни 
слабы всЬ эти попытки, однако же оне указывагагь, что вопросъ о регу
ляцш уже открыть и эовстъ къ разрешежю; но cocnoBie, для котораго
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важно только знаше дляДзнан1Я, только нзблюдежя. а не опытъ,- въ са
мой мриродЪ производимый, сослов'ш, которое съ непонятною гордостью 
говорить, что наука никакнхъ вб^щавий не давала, не хочетъ принять 
никакого участия въ разрбшеиш вопроса о регуляцш, оно, невидимому, да
же не подумало воспользоваться представившеюся возможностью, - змЪй- 
ковымъ эппаратомъ,— вызывать грозу.

Нросв'Ьгцете, — т. е. обращеже всЪхъ разумныхъ сушествъ въ по
знающих:!, какъ выражеже стремления самой природы достигнуть полнаго 
сознажя и управлежя собою во исполнеже воли Бога-отцовъ, — или еупра- 
иорализмъ въ связи съ политическою, международною истор1ею, отъ на
чала в ш ё ш н я го  сближежя съ Франшею, оказавшеюся неспособною къ про
светительному союзу, и до объявлешя Гермаьйею войны славянами, пока 
лишь внутри Германш; — (такая борьба съ славянами могла бы сдЪлать 
Москву, т. е Pocciio, 3-мъ Римомъ, всеславянскимь, а Гермажю въ союз-fe 
съ двумя Бритажями, европейскою и американскою, а также и съ Япожею, 
этою а.жатскою Бритажею, обратить въ послЪджй вссокеаничесшй Карфа- 
генъ, т. е". во врага третьяго Рима, всеконтинентальнаго).

Въ  1891 году,— въ годъ французской у насъ выставки и метеориче- 
скаго погрома, т. е. засухи, приведшей къ голоду, —была сдЬлана попытка 
придать союзу Poccin съ Франщею просветительное значеже, заключить 
съ нею конвенцию объ обм'бн'Ь произведежями печати, чрезъ что могло-бы 
усилиться взаимное понимаше союзниковъ и союзъ имЪлъ-бы не юриди
ческое только, но и умственное, нравственное, душевное даже значеже. 
Но для осуществлена этого оказалось необходимымъ потребовать отъ 
французскихъ писателей,— доставляющихъ иын'Ь по два экземпляра сво
ихъ произведен^ на нужды отечественнаго просвещежя, - доставлять еще 
по одному экземпляру; и это требование показалось столь безмЬрнымъ, 
что не нашлось ни одного члена парламента, который решился бы поднять 
вопросъ о такомъ увеличенш налога на французскихъ писателей; хотя во
просъ о кмижномъ ofiM fnrfe съ Poccieio поднимался во француз'скомъ пар
ламенте, но за невозможностью осуществить его по неим-Ьжю для этого 
свободнаго экземпляра произведенШ французскихъ писателей, не могъ 
быть разръшенъ въ положительномъ смысл%. Французы, и особенно фран
цузские писатели, во главе съ недавно умершимъ Золя, противопоставили 
просветительному союзу другой, совершенно ему противоположный,— Фран
цузы оказались ревнителями не просв^щежя, а литературной собственно
сти, и требовали заключежя конвенщи, воспрещающей дЪлать переводы 
безплатно, при чем:, Золя, убеждая въ необходимости такой конвенцш 
русскихъ писателей, утверждалъ, что французскШ рынокъ заваленъ без- 
платными переводами произведен^ русскихъ писателей,-Супрамораливмъ, 
обрашаюипй все разумный существа въ познающихь, ставить задачею 
обращеже всехъ административныхъ и судебныхъ учреждешй въ места



461

изслЪдовашй и всЪхъ служашихъ т .  изслЪдователей и учителей въ ви- 
дахъ общей цЪли умкротворежя для перехода отъ юридико-экономиче- 
скихъ отношешй въ нравственный, родственныя. Какъ примерь обращежя 
учреждений въ мЪста изслЬдованш должно указать на статьи: 1. Между
народное наследование повести объ обращенш Индш въ христианство? 
повести аскетической, вышедшей изъ страны величайшей роскоши и обо
шедшей весь (шръ.— Не докажетъ ли эта повЪсть, что ни отречеше отъ 
роскоши, ни п р и н яв  ея, ни всееобщее обЪднеже, ни всеобщее обогашеже, 
ни аскетическ1й буддиэмъ. ни эпикурейское язычество не рЪшаюгь вопро
са о смысл!', и ц-Ьли жизни, и только христ1анство рбшаетъ его, ставя, 
вместо вопроса о всеобшемъ сб1здненж и о всеобщемъ обогащсши, во
проса. о всеобшемъ возвращенш жизни;— 2. X X X I-я годовщина Воронеяс- 
екаго Ошружнаго Суда; —статья эта указываешь, какъ изсл'6 дова1пе, изу. 
чсн1е судебныхъ дЪлъ, вводитъ въ общее дЬло умиротворежя; и 3. „Еще 
о палгятник4 Каразннуй; въ этой статьЬ говорится о новсемЪстномъ 
устройств!. школъ, соединяющих-!, въ ce6 f. наглядное преподавание съ на- 
блюдежемъ, образовало съ познавашемъ въ видахъ создажя такой науки, 
которая основана на наблюдешяхъ не кое-гд'Ь, кое-когда. кое-к4мъ произ- 
водимыхъ, а на наблюдежяхъ, проиэводимыхъ везд*, всегда и всЬми съ 
присоединежемъ къ этимъ наблюдешямъ опытовъ въ самой природЪ произ- 
водимыхъ, т. е. регуляцш, посредствомъ аппарата Каразина и другихъ, по- 
добныхъ сему последнему.

0бъединен1е чрезъ построеше тколъ-храмовъ,—посвяшенныхъ Пре
святой ТроицЬ,— повсеместно, и высшихъ школъ-хрямовъ,— посвяшенныхъ 
Воскресению, въ подоб!е Новому 1ерусалиму, выражающихъ ц4ль объедн- 
нежя, - въ центральных! м4стахъ всей Россш, какъ Великой, Малой, 
Б4 Л0 Й, и въ другихъ частяхъ европейской и аз1атской Россш,— или супра- 
моралиамг въ связи съ внутреннею истор!ею Россш отъ 500-л4тнят юби
лея чтителя Пресвятой Троицы, преп. Серг5я, до приближающагося 250- 
лЬтняго юбилея храма Воскресежя, Новаго 1ерусалима, памятника разрыва 
свЬтской власти съ духовною, посл'Ь кратко-временнаго гЬснЬйшаго ихъ 
единен in,

Патр1архъ Никонъ,— составившш себЬ самое высокое понят!е объ един- 
ств’Ь и согласш светской и духовной власти, непризнававпий противопо
ложности между Вожшмъ и Кесаревымъ, — когда coraacie это, благодаря 
боярамъ, было нарушено, оставилъ патр1аршую кафедру, и вь ожидан'ш 
грядущихъ бЬдъ и скорбей приступилъ къ постройкЬ храма страданШ Гос
пода, Голгоескаго храма, а подъ нимъ поставилъ алтарь 1оакну Крестите
лю, котораго былъ самымъ усерднымъ чтителемь, тутъ  же поставилъ ал
тарь и всбмъ мученикамъ, приготовилъ могилу и себ-Ь. Памятникомъ это
го разрыва двухъ властей, а вм'ЬстГ. и глубочайшаго желажя единешя и 
соглаая ихъ, желажя pasptuienia противор4ч1я между Божшмъ и Кесаре-
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внмъ, и былъ созданъ Новый 1ерусалимъ, служавпй также памятникомъ и 
наибольшей любви Древней Руси,— не изсякнувшей и въ Новой,— къ пос- 
л'Ьднимъ днямъ жизни Господа и къ празднику воскресежя, который ни- 
гд'Ь такъ св*тло не празднуется, какъ въ русской земл*. Разр*шеше про
тиворечия между Божшмъ и Кесаревымъ заключается въ самодержавш, какъ 
доброй вол*, какъ выраженж воли Бож1ей, въ самодержавш, составляю- 
щемъ противоположность и деспотизму, т, е. произволу, самовол!ю, и кон- 
ституцш, т, е. своеволго, поэтому-то супраморализмъ можетъ и долженъ 
относиться только отрицательно и къ посл*днимъ годамъ царствоважя Ни
колая I-го, и ко всему царствован'ю Александра П-го. Несвоевременно на
чатая при Никола* война и еше бол*е несвоевременно оконченная уже 
при Александр*, будушемъ освободится* крестьянъ,— война за совс*мъ 
непонятный русскому народу Севастополь, а не за священный Корсунь,—  
война эта чуть не привела къ гибели,— могла же привести къ естественному 
рЪшенйо крестьянскаго вопроса,— способимъ, можно сказать, указывав
шимся самимъ народомъ, искавшимъ не свободы, а перехода отъ службы 
барской къ служб* царской,— вместо того искусственная рЪшежя этого 
вопроса, къ какому пришли поел* заключежя мира. Супраморализмъ оди
наково отрицательно относится, какъ къ льготамъ дворянскимъ, такъ и къ 
льготамъ крестьянскимъ, ибо онъ знаетъ лишь долгъ, обязанность, служ
бу, но службу лишь царскую, а не барскую. Къ  этой то служб*, къ по
головному ополчение для защиты отечества отъ грозившей ему опасности, 
для защиты отъ враговъ, занявшихъ половину свяшеннаго Корсуня, и могь • 
призвать Царь и крестьянъ, и дворянъ, что-и былб-бы для крестьянъ пе- 
реходомъ отъ барской службы къ царской, а для дворянъ возиращегиемъ 
къ прежней служб* вм*сто льготъ, которыя ничего, кро.м* зла, дворянст
ву не принесли, воспитавъ изъ дворянъ такихъ, какими они изображены 
Гоголемъ, Толстымъ и пр. Супраморализму грозила опасность умереть, да
же не родившись, зъ самомъ начал* девятаго десятил*т1я прошлаго X IX  
в*ка, когда Роспя готовилась получить последнюю льготу, которая была- 
бы горше вс*хъ предыдущихь, потому что была-бы уничтожежемъ само- 
держав'ш— Первое проявлеже супраморализма можно еид* т ь  в-ь предложен 
лж С. С, построить обыденный храмъ-школу во ими Пресвятой Троицы 
для ув*ков*чежя юбилейнаго крсстпаго хода къ Троиц*-Серпевской Jlaa- 
р* въ 5 832 году и въ предисловш къ сказанно о построен*! обыденнаго 
храма въ Вологд*,— въ лредисловш этомъ предлагается для всеобшаго объ
единена построить повсюду храмы-школы къ будущему юбилею (5 поля 
1922 г,) открьппя мощей прсподобиаго Сергея, чтителя Пресвятой Трои
цы. какъ образца единодушия и cornacia; обыденные же храмы-ото па
мятники не только едикодуьшя и соглапя, выраженного въ ученж Пресвя
той Троицы, но и памятники служежя обшимъ трудомъ, служежя, недо- 
пускаюшаго ничего дароваго. Въ стрсенш обыденныхъ храмовъ супрамо- 
рализмъ им*етъ уже прообразъ, прототипъ будушаго обтединежя вс*хъ 
живущихъ для воскрешешя всЪхъ умершихъ, прообразъ не спасежя лишь
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отъ голода и язвъ, а ирообразъ cnacenin всехъ отъ смерти и всеобщей 
катастрофы, отъ всеобщаго разрушения Mipa, Построеже обыденныхъ хра- 
мозъ и не прообразъ только, но и самое средство, способъ воспитшпя для 
этой именно цели, т. е. для воскрешешя всехъ умершихъ, для спасешя 
всехъ отъ смерти, отъ всеобшей катастрофы, всеобщаго раэрушежя Mipa. 
— Зат^мъ супраморализмъ выразился въ приглашены, - обращенность чрезъ 
редакши Епарх1альныхъ Ведомостей ко всФмъ интересующимся, сообщить 
сведФжя объ обыденныхъ храмахъ, этомъ самомъ характерномъ и самомъ 
загадочномъ явлежи русской земли, которое можно отнести къ предмету 
коллективной психологш, этой новой науки, только что въ конце про
шлаго века возникшей на Запад!5., при чемъ построеже обыденныхъ хра
мовъ идетъ въ совершенный разрЪзъ со всеми выводами, сделанными кол
лективною психолопею изъ данныхъ, собранныхъ на Западе, ибо по этимъ 
выводамъ веб коллективный д'Мтгня сугь лишь душевныя эпидемш, явле- 
шя болЬзненныя, произведен1я преступной толпы (Les epidemics paychiques 
fit la fools mminelle. Revue des revues, 1894 r. Kb 1 й); а между т-Ьмъ 
построен!е обыденныхъ храмовъ было ивлежемъ оздоровляюшимъ, произве- 
дежемъ не преступной толпы, а толпы, раскаявшейся въ преступлежяхъ, 
если только можно назвать толпою строителей обыденныхъ храмовъ, ко
торые вей, не смотря на великое множество, действовали какъ одинъ че
ловекъ, какъ одинъ, можно сказать, художникъ. Это явлеже,— столь за 
гадочное и столь непонятное всФмъ индивидуалистамъ-западникамъ,— по
казалось Далю, составившему толковый словарь русскаго языка, кахимъ то 
миоомъ, хотя этотъ миеъ совершался въ весьма близкое къ намъ время, 
при Алексее Михайловиче и naTpiapxB Никоне, въместахъ, лежавшихъ на 
пути сношенш Poccin съ Западною Европой, и исторически несомненно за- 
свидФтельствованъ. Не заметили этого язлежя и такъ называемые велиюе 
писатели земли русской; ни одинъ изъ нихъ даже не коснулся этого вы
соко нравственнаго явлешя, или ж е— вернее— великаго дела,— ни одинъ 
не коснулся его хотя-бы мимоходомъ; наши велиюе писатели берутъ лю
дей не въ томъ состояжи, когда люди достигаютъ такой высоты, что въ 
нихъ исчеэаютъ все слабости, все пороки, и они делаются героями, свя
тыми, хотя, къ сожалешю, и на самое короткое лишь время; наши писа
тели видятъ людей только въ розни, въ ихъ слабостяхъ, въ ихъ порокахъ, 
и копаться во псемъ этомъ имъ доставляетъ, повидимому, великое удо- 
вольств1е; и только Гоголь почувствовалъ отврагцеше къ этому исканш 
мерзостей, который, наконецъ, стали его преследовать, и онъ, можно ска
зать, не умеръ, а былъ убить носителями этихъ мерзостей и пошлостей, ко
торыхъ онъ изображалъ въ своихъ призведежяхъ. Но то былъ Гоголь; а 
Бтлинсюй былъ-бы убитъ, если-бы исчезли эти мерзости. Другой же вели- 
кШ писатель, переводя еванге.Де, очень сокрушался, что жену, вцадшую 
въ вгрелюбодеян1е,— по выражение истинно евангельскому, -  нельзя печат- 
но назвать площаднымъ именемъ, въ печати неупотребляемым^ т. е. нельзя 
заменить вышеприведенное глубоко-знаменательное евангельское выражеже
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площаднымъ браннымъ словомъ,— Выражеже супраморализма не огра
ничилось собиражемъ свЬдЪнш объ обыденнывъ хра.махъ только внутри 
Poccin, супраморализмъ выразился и въ запросахъ о томъ же ко всему 
Западу, т. е. къ собравшемуся въ то время въ Ригб, на рубежЪ РоссЫ съ 
Западомъ, Археологическому СъЪзду. Впрочемъ Археологический СъЪздъ 
не обратилъ внимажя на этотъ запросъ, какъ не обратилъ внимажя и на 
запросъ о ПамирЪ, въ которомъ предлагалось международное нзслЪдоваже 
Памира, какъ предполагаемой прародины человЪческаго рода, потому что 
Археологический С ъезд у  собравоийся въ РигЪ, занимался только боевыми 
вопросами, вопросы же объ пбыденныхъ храмахъ и о ПамирЪ вели не къ 
раздору, не къ войнЪ, а къ примирежю. Обращались къ Археологическо
му Съезду съ запросомъ также и о томъ, — было-ли что-либо подобное по
строение нашихъ обыденныхъ храмовъ и на ВостокЪ, ближнемъ и даль
нему указывалось и на необходимость Съезда въ Туркестан!!; д-блались 
розыски подобнаго построение обыденныхъ храмовъ въ исторш, и какъ 
выражеже покаяжя, построеше эго сравнивалось съ покаяжемъ Ниневи- 
тянъ, послов проповЪди пророка 1оны; при чемъ справедливо было призна
но, что покаяние Нииевитянъ къ построежю обыденныхъ храмовъ отно
сится какъ ветхозаветное къ новозаветному, ибо въ послЬднемъ, т, е. 
при построено! обыденныхъ храмовъ. не ограничивались только постомъ, 
воздержажемъ отъ нищи, но и совершали великое общее дЪло построения 
храма, какъ бы въ пидоб1е Христова воскресежя, которое Самъ Христосъ 
назвалъ трехдневнымъ построежемъ храма {„вт, три дия воздвигну его“ ), 
въ действительности же оно было обыденнымъ, зам-Ьнившимъ субботу по
коя д%ломъ воскресежя. Аналогичное построению обыденныхъ храмовъ, 
какъ выражежю религюзныхъ подъемовъ, можно вид'Ьть въ ревиваляхъ, 
случающихся на Западъ, съ которыми и сравнивалось это построеше;— об
щаго между этими явлежями оказалось однако немного, это общее огра
ничилось лишь стремлешемъ къ раскаяшю, которое и производило оба яв- 
лежя; но ревивали, и особенно въ Америке, обращались въ самобичеваше, 
въ драки, даже въ убшетва, т. е. въ престуилешя; стремлеже же къ рас
каяние у насъ выражались иъ необычайно быстромъ, однодневному т. е. 
обыденному построены храма, которое вело къ очищение отъ всего пре
ступная и д'Ьлало людей чистыми, можно сказать, святыми.— Нашелся че=- 
ловЪкъ, который побывалъ на самомъ мЪстЪ построежя .обыденнаго хра
ма въ Вологд'Ь и въ другихъ мЪстахъ, и составилъ статью, въ которой 
собралъ, на сколько возможно, вей случаи построежя такихъ храмовъ, 
и старался уяснить услов1я ихъ возникновежя; но, конечно, одною ста
тьею невозможно было исчерпать такой неисчерпаемый, глубоко народ
ный предмету какъ обыденные храмы, исчезнувши!, позидимому, съ тбхъ 
пору какъ Poccin вступила въ бол fee тЪсныя сношены съ Западною 
Европою и началась уже нйжоторая изм'Ьна народному духу.— Супрамора- 
лизмъ нашелъ выражеже и въ статьЪ о Каразин-fe, напечатанной въ 
1892 году въ Русскомъ Архивт&. въ которой говорятся о возможности
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регуляцш атмосферными явлешями, въ видахъ прекращена пеурожасвъ 
отъ бездожд1я и многодожд1я, въ статьЪ «Разоружение», напечатанной въ 
1898 году въ Новомъ Времени и другихъ статьяхъ, касавшихся того 
же предмета. — Съ Александра III-го, перваго императора, усвоившаго 
внЪшнщ видъ русскихъ московскихъ царей, (разумЪемъ бороду), -- какъ 
будто начинается возвращеже къ старинЪ, къ своему родному быту, къ 
основнымъ началамъ русской жизни, и первымъ шагомъ Александра 111-го 
было укрЪплеше самодержав1я, поколебавшагося въ предшествовавшее иар- 
ствоваше. Э то гь  смЬлый шагъ Александра Ill-го вызвалъ къ нему на За- 
падЬ общее уважеже, которое и выразилось при извЪстш о преждевре
менной кончин;Б императора. Смерть Александра Ill-го, вызвавшая не
бывалое сочувств1е къ умершему императору-миротворцу, доказала, что са- 
модержав1е перестало быть такимъ пугаломъ для Запада, какимъ оно бы
ло въ первой половинЪ прошлаго, Х1Х-го вЬка, доказала, что и конститу- 
щя перестала быть такою прелестью, им'Ьть такую обаятельную силу, какъ 
это было раньше, что народы, надЪленные благами конститущоннаго прав- 
лен1я, изверились въ благотворность этого правлежя. Такое направлеше 
чувствъ и мыслей сделало возможнымъ появлен1е такихъ статей, какъ—  
„Еще объ иеторпческомъ значенш царекаго титула4*, напечатанной 
передъ коронащею царствующего императора, въ конц'Ь которой дается 
формула, соединяющая въ себЬ Бож1е и Кесарево; въ этой формулЪ сказано: 
„не Царь для народа, ни народъ для Царя, а Царь вмФств съ наро- 
домъ делается исполнителемъ дФла Вож1я“ ; дЪло же Бож1е и состоитъ 
въ постепенномъ переходЪ отъ власти надъ себЪ подобными къ власти 
вмЪст'Ь со всЬми надъ слЬпою, темною силою, т. е. дЬло Божне и есть 
супраморализмъ. - Супраморализмъ могъ выразиться, - отчасти и выразил
ся,--въ коромацщнныхъ выставкахъ, которыя дадутъ возможность, — въ 
особенности если будутъ устраиваться въ храмахъ-школахъ,— принять всей 
земл'Ь, всему народу, т. е. всЬмъ народамъ русской земли, самое живое, 
а вм'Ьст'Ь самое образовательное и сознательное участие въ коронащоп- 
номъ акт%, раскрывая глубоки смыслъ самодержав'ш и тЬмъ давая 
зашитникамъ самодержавы оруж1е противъ враговъ его. Ръ составъ 
корокацюнныхъ выставокъ должны входить: 1. Изображена корона-
цюнныхъ храмовъ: Соф1и (Премудрости Божней) въ Византш, Софш
въ ЮевЬ, Успенскаго Собора вь Москв'Ь, а также и Архангелы 
скаго собора, куда ходятъ самодержцы на поклонеже предкамь по совер
шены короноважя; необходимо выставить и виды тЪхъ городовъ, гд-Ь со
вершаются коронацюнные акты, т. е. городовъ стольныхъ, а также и ви
ды т'Вхъ городовъ, которые были центрами впровыхъ монарх!й, каковы 
Нинев:я, Вавилонъ, 1-й, 2-й и 3-й Римъ; 2. изображены регалШ византШ- 
скихъ и русскихъ; должно присоединить къ нимъ изображения регалЫ и 
другихъ народовъ; 3. изображена византЫскихъ и русскихъ царей въ ихъ 
царственныхъ одеждахъ; 4. изображены самыхъ коронацШ и особенно 
т'Ьхъ обрядовъ, которые вышли нынЬ изъ употреблеЫя, каково обряды
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называемый акашей, а также учаспе царя въ великомъ выходе (съ дара
ми), при чемъ царь шелъ впереди церковнаго хода; 5. портреты мЪстныхъ, 
губернскихъ, уездныхъ, волостныхъ и сельскихъ депутатовъ на прежде 
бывшихъ коронац1яхъ, начиная съ последней въ восходящемь порядке; или 
лее хотя списки этихъ депутатовъ, а можетъ быть и воспоминажя, если 
не обо всехъ, то о нЬкоторыхъ, воспоминажя о томъ, какое каждая мест
ность принимала учаспе въ прежде бывшихъ коронащяхъ; 6 . собрате 
коронэцюнныхъ медалей, жетоновъ, кружекъ, платковъ и т. п., или же 
— изображен^ всего этого; 7, изображежя народныхъ празднествъ, кото
рыя устраивались по случаю коронацж... Эти выставки могли бы положить 
начало м-Ьстнымъ, хотя бы и очень малымъ, но глубоко содержательнымъ 
музеямъ, могли бы дать понять,— что значитъ царь-въ праотца и отцовъ- 
Micro стаящш, какой долгъ это положеже открываегъ царю,— что такое 
значитъ — „Москва 3-й Ри иъ “  н почему „чотвортому не быть“ ; что зна
читъ противникъ 3-го Рима, нынЪшнШ Кареагенъ; что значитъ Кремль- 
въ Памира или Эдема-м'Ьсго стоящий; что значитъ преемнмкъ Владипфа- 
святого, BocnpiewHHKa отъ купели всего русскаго народа... Коронащонныя 
выставки должны иметь высоко и глубоко образовательное значеже, такъ  
какъ вмЬщаютъ въ себе всю русско-всем'фпую ncropiio, при чемъ священ
ная HCTopin не отделяется отъ светской, и если коронацюниый актъ б у 
детъ совершаться въ день Пасхи, то весь народъ можетъ принять въ немъ 
участ1е особыми молитвами о нисгюслажи благословешя на новое цар- 
ствоваже, начиная эти молитвы съ недель, приготовительныхъ къ посту. 
Не привлечетъ-ли такое учаспе народа въ коронацюнномъ ахтЪ и иновЪр- 
цевъ; M H orie изъ нихъ, безъ всякаго съ чьей либо стороны принуждежя, 
несомненно заинтересуются выставками, пожелаютъ ихъ видеть; а такъ  
какъ выставка будетъ соединена съ самою службою, они услышатъ — о 
Мытаре и Фарисее, услышатъ резкое оеуждеше лицеагЬрш, фарисейской 
нравственности, какъ принадлежности торгово-промышленныхъ народовъ 
Запада, ближняго и дальняго, и похвалу смирешю, мытарской нравствен
ности техъ, которые сознаютъ свою смертность, и потому не признаютъ 
за собою высокаго достоинст/S; услышатъ и о блудномъ сыне, 'т, е. о сы- 
нахъ, оставившихъ, забывшихъ отцовъ, къ каковымъ можно причислить 
горожанъ, и о послЪдств1яхъ, къ  которы.мъ приведеть это оставлеше, если 
сыны не возвратятся къ  отцамъ, въ село, къ праху отцовъ, т. е. услы
шатъ о разрушенш, о кончине Mipa, на которую и указывается въ сед
мицу, следующую за неделею о Блудномъ сынЬ;— и это не одно хриснаи- 
ское. а истор1я — общая всемъ народамъ. Ежедневное чтеже нистомъ па- 
ремШ изъ книги Быпя съ помонйю школы можетъ раскрыть псе формы 
быта: бродячШ (Исавъ), кочевой (1аковъ), земледельчесжй, - и укажстъ тотъ 
бытъ, съ которымъ наиболее связано почитаже отцовъ, какъ на самый 
высшш.— Супраморализмъ выразился и въ статье „Самодержав1е“ , напе
чатанной лишь въ 1901 г. и при томъ па Туркестанской окраине, но на
писанной еще до коронащи Николая 11-го. Статья эта, — по эаглав1ю обе-
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тающ ая самый узкШ консериатизмъ,— на самомъ д'Ь.тЬ поражаетъ край- 
нимъ радикализмомъ, который оставляетъ за собою не только конститущ- 
онныя монархш и республики, но и самыхъ крайнихъ сощалистовъ, ибо 
въ самодержавж авторъ статьи видитъ сродство возвести всЪхт. людей къ тако- 
му нравственному совершенству, при которомъ они. подобно самому само- 
держцу, были-бы ответственны только персд'ь Богомъ и своею совестно, 
т. е. не нуждались бы ни въ какомъ принуждена и надзор!). Осуществле- 
Hie этого и составляегь естественную задачу стоящаго въ  праотца-MliCTO, 
отъ Бога отцовъ не мертвыхъ, а живыхъ поставленная, въ которомъ ке- 
саревское стало оруд1емъ Бога. Самодержав!е, о которомъ говорится вь 
статье, нетолько безъ ига, безъ гнета, безъ насшня и принужден1я, но 
оно и освобождаетъ вгёхъ отъ ига сл¥>пой силы, которая именно вносить
вражду, дЪлаетъ необходимымъ иго и гнетъ. Сакодержав]е это неразрыв-

и— ,но связано съ православгемъ, печалующе-мся о розни и гнетъ, сокрушаю
щееся объ общяхъ всбмъ грЪхахъ, которые и огдаютъ насъ во власть 
сл'Ьпой сил’Ь, т. е. смерти. Такое самодержавие создано, -  можно сказать, 
выстрадано народомъ русскимъ, полагающимъ свое народное достоинство 
въ отрицаюи нацюнальной исключительности; отрицаже национальной ис
ключительности не только будетъ осуществлено въ школахъ, соединяю - 
щихъ обраэоваше с ь  аозаавашемъ, т. е съ расширешемъ самого знажя, 
— но при такихъ школахъ и не можетъ быть никакой исключительности. 
О тсутств 1емъ исключительности отличается и православ1е, которое зна- 
етъ только сыновъ. отцовъ, братьевъ, и въ самомъ БогЪ видитъ только 
сыновство и отечество; это учеже и составляетъ предметъ мренодаважя 
въ школахъ-храма.чъ,' которое можетъ быть принято всЬми, потому что 
Н'Ьтъ человека, который не былъ бы сыномъ, не им'Ьль бы о тца,— Былъ 
одинъ момеитъ, когда супраморализмъ могъ разсчитывать на благопр1ят- 
ный пр!емъ, это въм ом ентъ  обнародоважя циркуляра 1 2 августа 1S98 г. объ 
умиротворены, которое и составляетъ супцшсть самодержав1я, выраженна- 
го въ словахъ— „Москва 3-й Римъ, а- четвертому не бы ть<(; — и цирку- 
ляръ отъ 12-го августа можно считать выражешемъ самодержав1Я, если 
только некоторый пыражежя въ этомъ циркуляр!) объ индустр1ализ.мЬ не 
считать существенными, т. е. такими, которыя могли бы стеснять дМ- 
ств'т конференцЫ. К ъ  сож ал^нт, юристы. погубили конфзренцио мира, 
обратив1], ее въ безплодный третейский судъ, ни отъ какой войны не из- 
бавляющш, какъ это доказали собьтя , наступивший тотчасъ посл'Ь кон
ференцЫ,- и конференщя обратилась лишь въ приготовлеше средствъ къ 
смягчешю войны. Второй моментъ, который могъ оказаться важнымъ для 
супраморализма, былъ моментъ изданы въ 1901-.мъ году пасхальнаго ма
нифеста, возбудившаго надежду, что Москва сделается пасхальною столи
цею. В ъ  этомъ манифест^ самодержецъ христосуется со всЬмъ своимъ 
народомъ и молитъ, чтобы Господь подкрЪпилъ в’&рующихъ, поддержалъ 
колеблющихся, возсоединилъ отторгнувшихся; т, е. этотъ манифестъ,— 
подобно циркуляру отъ 12-го августа 1898 г., въ которомъ говорится о
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мире всЬхъ народовъ, объ умиротвореши вн еш н ем у— молится объ умиро
творена внутреннему объ умиротворенж русскаго народа, молится у мо- 
гилъ духовныхъ и свЪтскихъ собирателей и умиротворителей земли рус
ской.—  Равнодуопе, съ которымъ были встречены оба эти акта нашею 
русскою интсллигенщею, неспособною возвыситься до понимажя высокихъ 
и глубокихъ началъ, положенныхъ въ основу этихъ актовъ,— сделало 
то, что начала эти не были положены и въ основу предпринятой и еще 
не оконченной школьной реформы, а между тЪмъ только въ этихъ нача- 
лахъ наша школа и могла бы почерпнуть новыя силы, обновиться, сде
латься народною, не сделавшись враждебною ни одному изъ всехъ дру
гихъ народовъ,— сделаться православною, не сделавшись враждебною ни
чему инославному ни одному изъ другихъ верований, которыя признаютъ 
сыновство и отечество.



П р о е к т ъ  с о е д и н е н и я  ц е р к в е й .  (Прим*чаже i-oe*
Проектъ соединения церквей, соединешя действительного, а не мни- 

маго, какъ парламентъ релипй въ Чикаго. Въ чемъ могутъ примириться 
стародогматцы (старокатолики) и старообрядцы?

Записка, или послаше, отъ неученыхъ къ ученымъ духовнаго сана и 
къ ученымъ военнаго д*ла, отъ неученыхъ, т. е, отъ вс*хъ  несущихъ 
воинскую повинность, отъ ихъ матерей и родственниковъ,— отъ неученыхъ, 
кои при всеобщей воинской повинности,—повинности необходимой,— не 
могутъ не признавать военное д*ло—д,Ьломъ общнмъ, и потому не мо
гутъ признать достаточными т *  онред*лежя, которыя военному д*лу 
обыкновенно даются, ибо эти определения не обнимаютъ т *х ъ  д*лъ, на 
которыя войска и въ настоящее время употребляются, каковы д*йств1я 
противъ саранчи, наводнежй и т. п., т. е. не обнимаютъ д*йств(я войска 
противъ стихiйном, сл*пой силы, д*йств!я, нын* игнорируемыя, и которыя, 
— будемъ надеяться, —станутъ. должны стать главнымъ и, наконецъ. един- 
ственнымъ д*ломъ,—д*ломъ общнмъ, д*ломь вс*хъ безъ исключсжя; за
писка эта, или послаже, доказывая, что храмовая служба съ безкровною 
жертвою была нриготовлешемъ (воспитажемъ) къ  вн*-храмовому безкров- 
ному д$лу, заключаетъ въ себ* вм *ст* съ т*м ъ  молеже къ духовнымъ 
о благословенж военныхъ на эт.отъ новый подвигъ, подвигъ безкровный.

Самое ненавистное изъ есФхъ разд*лежй есть разд*лежс церквей. 
Назваше именнп-ненавистнаго должно быть дано разд*лежю церквей, какъ 
самой глубокой розни; и православ1е, вопреки мн*нпо славянофиловъ, вовсе 
не есть терпимость къ разд*лешю; православ1е, напротивъ, есть печалова- 
Hie о всякомъ разд*лежи, печаловаше, для проявлежя котораго во всемъ 
величж и широт* теперь только маступаетъ время, теперь, т. е. поел* 
12 августа 1898 г. Точно’ также нельзя возводить терпимость и въ добро
детель, какъ д*лаютъ это западники, подражая Западу: возводить терпи
мость, индеферентизмъ, въ доброд*тель, это значить утратить всякую 
надежду на то великое благо, которое могло бы объединить вс*хъ. З а 
падъ, говорятъ его поклонники, долгимъ и труд нимъ историческимъ про- 
цессомъ доработался до принципа в*ротертш<хти; т. е. дошелъ, слФдова- 
тельио, до этого принципа, изв*рившись поел* долгой умственной жизни, 
создавъ множество системъ, истинъ, оказавшихся равно неудовлетвори
тельными, Поел* такого процесса немудрено придти въ отчаяше и остано
виться на принцип* в*ротерпимости,~но какъ могли дойдти до такого от-
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чаяжя наши залалники и славянофилы? Судя по этому, можно полагать, что 
мы не принадлежимъ къ тем ъ св'Ьжимъ, полнымъ надеждъ племенамъ, ко 
торыхъ исторш выводитъ на смену утратившихъ всякое ynoBaHie,— или же 
наша интеллигентки (Западники и Славянофилы) совершенно чужды наро
ду. Терпимость требуетъ лишь бездЪйств1я, требуетъ только не делать зла 
иновернымь, инославнымъ и, вообще, не согласнымъ .съ нами; а печалова- 
nie, напротивъ, требуетъ, и требуетъ повелительно, не бездействовать, пе- 
чаловаше нобуждаетъ, нудитъ употребить все силы на водвореже въ м:ре 
мира, соглас5я. Вопросъ о соединенж церквей и можетъ показать пашу 
истинную стоимость, ценность, т. е. мы тогда окажемся достойными, ког
да проявимъ неустанную, не смущающуюся никакими неудачами, никаки
ми препятств1ями деятельность въ виду великой цели, великаго блага не 
только будущихъ, но и всехъ безъ исключены нришедшихъ покол'ЬнШ. 
Что же касается славянофиловъ и заиадниковъ, то между ними нЬтъ раз
личи въ принципе, ибо какъ первые, такъ и лослЪдше желаютъ не то ль 
ко терпимости, но и уважен1я къ чужой вере, уваженЫ, следовательно, 
къ тому, что считаемъ ложью и порокомъ, каковы. паприм'Ьръ, папская 
непогрешимость— у католиковъ, личная непогрешимость —у протестантовъ; 
нужно не уважать зло, а именно печаловаться, т. е. нужно стараться по
нять причины существованЫ зла и изыскивать средства, путь к ъ  соедипе- 
шю разделившихся, къ примиренпо не согласныхъ и прежде всего, конеч
но, къ устранение разделения церквей, какъ самаго ненавистнаго изъ всехъ 
разд’Ълежй. Релипозная рознь есть величайшШ, 8 акор^ш£лый порокъ, бла
годаря которому мы такъ легко представляемъ себ‘Ь множество релишй, 
какъ что то совершенно естественное; тогда какъ н%тъ ничего нравствен
но, или родственно,— неестественнее раздвоешя релипи. Э то тъ  порокъ 
былъ бы непростительным!., если бы не выражалъ собою лишь релипоэнц- 
го нееовершеннолфшя. Въ  чемъ заключается религюзное несовершенполе- 
iie, это можно видеть изъ того, что было сказано о речахъ АмвросЫ и 
АнтонЫ. Амвроай иидЬлъ въ вызыважи пушечными выстрелами дождя дер
зость, против д еше Господу, смешивая слепую чувственную природу съ 
богомъ, и не входя въ объяснеше, въ чемъ собственно состоять эта дер" 
зость или противление; друпе же видятъ въ этихъ дфйсшяхъ посягатель
ство на Божественную власть, на желаше отнять у Бога орудие каказажя; 
не очевидно ли, что люди представляются при этомъ въ состояжи детства, 
т. е. въ такомъ состояжи, при которомъ накэзажя необходимы, неизбеж
ны; не говоря уже о томъ, что самое это детство представляется въ выс
шей степени испорченнымъ, т. е. ребячествомъ, что люди представляются 
при этомъ такими детьми, которыя боятся только розги, и делаютъ все 
лишь изъ подъ палки, а какъ только не видятъ палки, становятся занос
чивыми и дерзкими; и такое состояже рода челов'Тгческаго представляется 
не временнымъ лишь, а вЪчнымъ. Вм есте  съ такимъ представлежемъ лю
дей и Богу приписываются, какъ свойства, такЫ его состояжя,— какъ Су- 
шя, Господь, или Владыко,— которыя вызываются нашимь лишь несовершен
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но л-brie мъ; называя же при этомъ Бога и Отцомъ, лредставляютъ Его, сле
довательно, такимъ отцомъ, который оставляетъ своихъ детей въ в'Ьчномъ 
пешвершеннолетш. Тойно также и Антожй, говоря въ своей рЬчи о дог
мате Пресвятой Троицы, видитъ въ этомъ догмате только нравственную 
идею, мысль, а не образецъ для соединежя и не планъ для совокупнаго 
д'6 йств!я рода человЪческаго; Антоши не представляетъ даже возможнымъ 
такое дЬйств1е, не считаетъ его и нужнымъ. Но не достаточно только 
мыслить о БогЬ; и самое слово о Богъ не заключаетъ еще въ себе ре- 
липознаго совершенства; чтобы достигнуть релипознаго совершенства, нуж 
но быть оруд1емь воли Бож!ей, а такимъ о^уд1емъ можно быть только въ 
совокупности, вместе со всЬми; въ спорахъ же и ссорахъ можно вид-Ьть 
лишь ребячество, какъ въ раздележяхъ,— вообще, -  иесовершеннолТт!е, дат
ское состояже, детскш возрастъ; въ разд-Ьлент же церквей, въ релипоз- 
ной розни, выражается релипозное несовершеннолЬт1е человЬческаго рода, 
несовершеннолЬп'е не въ догмате лишь, но и въ самой жизни. Можно ли 
однако оставаться въ состоянш несовершеннолЪлля безнаказанно? Оста
ваться въ несовершеннолЪтш, надЪясь па безнаказанность, не значитъ лн 
раэсчитывать на коснеше, о которомъ говоритъ ап. Петръ въ 9 ст. 3 гл- 
2-го своего послажя? А между тЪмъ наказажя, или бедствия, предшеству- 
юипя кончин-В., уже начались, они-то и вызвали вопросъ о лримирежи и 
соединежи для защиты отъ этихъ бЪдствМ,— отъ голода, язвы и войны; — оста
ется, следовательно, признать, что наказажя эти неизбежны, что безу
словно неизб-Ьженъ, фаталенъ и копецъ;— но въ томъ же мТьстЬ посла!мя 
ап. Петра говорится о Божественномъ долготерггЪжи въ надежде на то. 
что вс-Ь придутъ къ  покаяжю; не значить ли это, что прсдсказажя о кон
це только условны, что фатализма въ х р и стн стве  нВтъ и что эти пред- 
сказажя суть только лобуждежя къ делу, которое можетъ предупредить 
гибель, конецъ,—  побуждежя для находящихся еще въ детстве, въ 
несовершеннолетии, для питающихся лишь „млекомъ“ , по выражежю 
апостола; не значить ли это, что проповедь Хриспанства можетъ 
быть успешна, объединеше можетъ совершиться, и что переходъ въ этомъ 
случае къ  новому небу, къ  новой землТз, будетъ безъ катастрофы, безъ 
суда, будетъ деломъ самого рода человЪческаго, какъ послушнаго оруд!я 
Божественной воли,— „и на судъ не пршдутъ, но отъ смерти въ лсивотъ“ ? 
Если воскрешеже ограничилось только Лазаремъ, и то не для безсмерт1я, 
если за воскресежемъ Христа не последовало всеобщее поскресеше, то при
чину этого не должно-ли ncicaTb въ нашей собственной вине, въ нашей 
бездеятельности, т .  нашей розни; а вместе съ тВмъ не нужно-ли ви
деть въ этомъ и Божественной благости, желающей дать участ1е всемъ въ 
дел-Ь воскрешежя, желающей, чтобы мы сами были исполнителями, а не 
противниками Божественной воли? Но если воскресеше не совершится по 
нашей доброй воле, то оно совершится помимо, вопреки, противъ нашей 
воли; и въ этомъ случае не все въ разумъ истинный придутъ, всеобщаго 
объединежя, всеобщаго раскаяшя не будетъ, а будетъ неумолимый страш
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ный судъ; и потому не только позволительно спросить, но не позволитель
но не задаться вопросомъ,— что надо делать, чтобы проповедь Христ1ан- 
ская имела успехъ, чтобы все покаялись, чтобы все въ разумъ истинный 
пришли? Предлагаемый проектъ и есть попытка къ постановке этого во
проса.

XpucTiancTBo распалось прежде, чемъ оно, — а съ нимъ и человЬче- 
СК1Й родъ,— успело достичь совершеннолепя, т. е. прежде, чемъ успело 
устроиться по образцу нераздельной и несл1янной Троицы, чтобы присту
пить къ общему д'Ьлу, или къ  служба внехрамовой, исключающей войну 
внешнюю и внутреннюю; Христ1анство распалось прежде даже, Ч'Ьмъ этотъ 
коренной догматъ былъ вполне сознанъ, т. е. получилъ архитектурно-жи
вописное выражеше,— выражеше въ храмовой росписи и въ храмовой служ
бе,— вечерней, утренней, обеденной, въ стихирахъ. канонахъ, нарем1яхъ, 
аъ апостоле и евангелии,— словомъ—въ особомъ празднике, а потому и 
въ особомъ храме-школе, т. е. Х р и с тн с тв о  распалось прежде, чЪмъ дог
матъ Пресвятой Троицы сталъ образовательнымъ, педагогическимъ ору- 
Д1емъ, прежде соединешя храма со школою. (См. Роспись храма и Преди- 
c.ioeie къ сказашю о построеши обыденной церкви, т, 166 й чт. Общ. Ист. 
и Древн. Рос.). Это распадеше известно подъ именемъ разделения церквей, 
— этого великаго греха противъ нераздельной Троицы, до сихъ порь не- 
искупленнаго, неисправленнаго. Западная церковь, узурпируя право вселен
ской, создала особый праздникъ Св Троицы; но этотъ праздникъ сталъ 
выражешемъ лишь догмата, а не заповеди, вЪры безъ дела и храма безъ 
школы; въ восточной же церкви, хотя и не былъ установленъ особый 
праздникъ Св. Троице, но общее мнЬше, народный голосъ усвоилъ дню 
Сош.еств1я Св. Духа наимениваже Св. Троицы, т. е. первому дню собира- 
шя, объединежя, усвоили наименозаше Троицы, полагая, конечно, что въ 
объединена многихъ, или, вернее, вейкь, и заключается сущность празд
ника Троицы; и этимъ догмату нераздельной и несл)яиной Троицы дава
лось значеже образца, заповеди для общества, для всего человеческаго 
рода; и понятно, что такой образецъ требуетъ соединешя не мнимаго, а 
действительнаго, не внутренняго лишь, но и внешниго; при чемъ ограни
чивать соединеже только политическим!., конечно, нельзя, но и устранять 
политическое соединение также не должно,--разве можно внутренно, мы
сленно пребывать въ любви, а внеш не—въ непрестанной вражде и войне? 
Разделеше церквей, будучи вместе и разделешемъ политическимъ, было 
именно освящешемъ последняго, благословешемъ Запада на войну съ Во- 
стокомъ, на завоеваше Восточной ИмИрш, что и случилось въ такъ на
зываемый 4-й крестовый походъ. Папству нуженъ былъ для борьбы съ 
Восточными Императорами апти-императоръ, и Левъ Ш*й короновалъ Кар
ла Великаго; но анти-императоромъ онъ былъ, пока празнавалъ возмож- 
нымъ или отдельное существоваше, или же господсто надъ Восточнымъ 
Императоромъ. Возстановлеше западпаго императорства не было однако 
признаваемо за разделеше И.мперш даже и тогда, когда на Востоке былъ
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опять свой императоръ, потому что два императора въ хрипланской мы
сли тогдашняго времени, должны были составлять одно по образу Троицы, 
какъ это видно изъ словъ императора Людовика 11-го: «toutefois, si les 
patriarches, pendant le saint sacremont et le sacrifice, ne mentionuent qu’ 
nn empire unique, ils out raison, car l’empire est un: a savoir celui du 
Pore, du Fils et du Saint— Esprit»; п еще— «Dieu n’a pas donnd cette 
part a goiiverner a moi seul.mais a tous les deux ii cette condition, que 
nous soyons tellemeiit unis entre nous par liens de la charite qn’ aucune 
division ne subsiste entre lions» и проч.#) Поэтому политическое соедине
ше должно предшествовать церковному; — папш я благословежя на 
священную войну запада съ востокомъ были бы безеильны если 
бы не было политическаго раздблежя. Веб императоры, согласно 
съ историческимъ значен1емъ этого сана, должны составлять од
ного; только въ наше время, утратившее смыслъ исторической 
жизни, и возможно говорить о многихъ императорахъ —не какъ объ од- 
номъ; для насъ уже не понятно значеже этого мы въ устахъ Императо
ра Востока, или Poccin— 3-го Рима; а ироисхождеже его, очевидно, отно
сится къ тому времени, когда сама необходимость заставляла имбть нб- 
сколькихъ императоровъ. не нарушая однако единства, которое составля
ло самое существенное свойство императорской власти, съ которою былъ 
связанъ миръ всего тогдашняго aipa. Это единство при множеств^, конеч
но, фикщя и даже нбчто мистическое, какъ находятъ некоторые; но въ 
настоящее время эта фикшя должна и можетъ сделаться действительно • 
стью, вь ней не будетъ ничего ни фиктивнаго, ни мистическаго, если бу- 
дстъ признано, что противъ усиливающихся неурожаевъ необходимо при
нять радикальную мбру, придавъ войску вебхъ государствъ значеже есте- 
ствоизслЬдовательной силы. Въ  виду такого зиачен'ш войска и воинская 
повинность можетъ быть расширяема до действительной всеобщности, 
такъ  какъ эта повинность будетъ служить селу въ дблб для всФхъ не- 
обходнмомъ, въ дблб самой первой необходимости, находящейся нынб въ 
полной зависимости отъ случайностей, отъ капризовъ погоды. Такою по- 
.мощью селу будетъ нанесешь рбшительный ударъ сощализму, этой внут
ренней войнб, войнб гражданской, междоусобной, которая есть произведе
т е  города, вызванное нсестественнымъ развит!емъ искусственныхъ потреб
ностей. Тогда и церкви разныхъ исповбдажй,— соединившись во внбхрамо- 
вомъ дблб, давши вейскамъ благословеше на новый ихъ безкроваый иод- 
вигъ, къ  которому просвбщсже народа, (т. е. храмовая служба), будетъ 
приготовлять и содействовать поучительною росписью и самою службою, 
— соединятся не въ догматб только, но и въ обрядб, т. е. въ воспитанш; 
это и будетъ соединежемъ въ храмовой литурпи, въ храмахъ-школахъ, и

*) „Однако, если патртрхи при воаношепш св. даровъ поминают:, только одну им- 
перш, они правы, потому что имперш одна подобно тому, кань Отсць, Сынъ н Св. Духъ-; 
и еще— „Богъ lie отдалъ ату часть въ управ лете одному мн'В, а намъ оиопиъ. н а  томъ 
условщ, чтобы между нами было такое единство чрезъ союзъ любви, чтобы ин какого 
разд'Ьлешп между нами не было.
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храмовая служба при этомъ будетъ лишь крестнымъ зкамежемъ, полэга- 
емымъ при начала дЪла; самая безкровная жертва будетъ напутств1емъ къ  
другой жизни, которая начнется на зсмлЪ же послЪ перехода отъ крова- 
выхъ подвиговъ къ безкровному подвигу. Соединение въ догматЬ есть мни
мое соединеже; соединеже въ обрядЪ есть соединеже въ общемъ воспита
ны, въ воспитаны по одинаковому методу,— въ храмахъ нагляднаго обра
зовала,--^  не наглядное образоваже по картинкамъ жанровой живописи, 
или еще хуже, по педагогической живогшеи).—  Вопросъ о соединены въ 
обрядЪ есть вопросъ о томъ, долженъ-ли и Западъ признать соединен!е 
ш ко лы ,-т . е. знажя,-- съ храмомъ, или съ общ имъ дЪломъ? Долженъ-ли и 
западъ, забывъ о гордости, построить въ память русскаго подвижника при 
всЬхъ своихъ костелахъ и киркахъ школы-храмы, посвященные Пресвятой 
Троицб.

В ъ  д'ЬлЬ такого соединежя церквей разныхъ исповеданы наилучшими 
союзниками могутъ быть старокатолики, какъ бы предназначенные для 
этой цЪли, способные и почти ставш :е коммчсаею по вопросу и соедине
ны церквей, судя по словамъ одного изъ самыхъ видныхъ представителей 
старокатолицизма(Овербека):«Намъ{Старокатоликамъ) предстоитъ примирить 
эти два направлешя (католицизмъ и протестантизмъ) и съ помощью Во 
стока стать сноса православными; не ограничиваясь возегановлежемъ на 
шего единства съ Востокомъ, мы должны привлечь къ нему весь Западъ»- 
Не принявши догматическихъ нсвшествъ, старокатолики были оставлены 
папистами, не приняты и протестантами; выделенные, такимъ образомъ, 
отъ Запада, они могутъ сделаться и даже делаются естественными союз
никами Востока, (Восточной церкви),— но не единоверцами, почему и мо
гутъ стать посредниками между восточными и западными испов'Ьдажями, 
а такж е между католиками и протестантами, сохраняя въ тоже время 
тЪснЪйшую связь съ учеными всЪхъ странъ. Тяжесть положежя этихъ 
людей стараго догмата, ихъ горе, заключающееся въ отчуждении отъ на
рода и въ отделены отъ собратЫ, католиковъ и протестантовь,- д'Ьлаютъ 
ихъ печаль о розни постояннымъ чувствомъ, печаловажемъ, которое и 
сближаетъ ихъ съ православ1емъ. ВмЪгт-Ь съ тЪмъ ничего пТтъ естествен
нее для сослов1я,— чувствующаго тяжесть розни, для сослов1я ученыхъ, 
т, е. познающихъ,— поставить своею задачею раскрьте  причинъ разъеди- 
нежя и постоянное искаже средствъ къ соединешю. Этимъ и объясняется, 
почему старокатолики отъ самаго зарождежя своего ишутъ союзниковъ, 
составляютъ съезды, собираютъ соборы даже международные, такъ какъ 
подготовлять, облегчать д-Ьло соединежя церквей есть ихъ первая, самая 
существенная задача; въ этом ъ— весь старокатолицизмъ, хотя органъ старо- 
католиковъ, носягщй назваже, прямо указывающее на эту ихъ задачу,—  
„Международное Богословское Обовр'Ьше",—  и ставитъ эту задачу на 
второе лишь мЪсто, -  поставивъ на первомъ м'ЬсгЬ ознакомлеше съ осново- 
положежемъ и в^роучетемъ старокатолической церкви; а между т'Ъмъ 
ихъ вЪроучеже и основоположеже должны вытекать изъ дЪла соединежя,
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такъ  что основной догматъ Христанства, Тр1единство, будетъ имъ образ- 
цомъ и запов!дью соединежя, какъ это было изложено по поводу р !чи 
Антошя,— будетъ зэпон!дкю соединежя, въ общемъ д’ЬлЬ, устраняющемъ 
причины розни, приготовляюьцемъ къ внутреннему соединежю, т. е. къ 
единомышию, къ единодушию,— это — догматъ спасежя -живою п!рою, выра
жающегося въ школЪ-храм!, приготовляющемъ къ  общему д !лу. Въ  чемъ 
можетъ заключаться начало этого дола, объ этомъ было сказано, въ раз
бор!; слова Амвроая Харьковского^ въ чемъ же будетъ его полное выра- 
жеже, объ этомъ будетъ сказано ниже. В ъ  виду такой посреднической 
роли старокатоликовъ нельзя желать немедленнаго ихъ соединежя, соеди
нежя уже вь настоящее время, даже съ Греко-Россшскою 
церковью, потому что, сделавшись хриспанами по восточному обряду, они 
утратили бы силу своего нейтральнаго между церквами положежя. Если 
бы соединеже съ старокатоликами произошло, какъ это предполагается въ 
настоящее время, только въ догмат!, съ сохранежемъ каждою церковью 
своихъ особыхъ обрядовь, то и при этомъ посредническая роль старока
толиковъ лишилась,бы силы. Да и какое значеже можетъ и м !ть  примире- 
Hie только въ догмат! безъ примирежя въ обряд! и жизни? Примиреже 
въ мысли, т. е. въ мн'Ьжи, не есть-л и мнимое;— примиреже, не исключаю- 
чающее войны, можетъ ля считаться д!йствительнымъ примирежемъ? При
миреже въ догмат!, безъ примирежя въ обряд!, безъ усвоежя — того об
ряда, который есть вЬркое выражете догмата, не будетъ ли единомы- 
опемъ безъ единодушии, которое не можетъ остаться внутреннимъ, а тре- 
буетъ вн'Ьшняго выражежя? Какъ возможно внутреннее cornacie при вн!ш- 
немъ противорЪчш? Примиреже въ догмат! безъ примирежя въ обряд! 
есть не легксмыслШу а чистейшая ложь и фальшь, основанная на невЬрш, 
и даже на пренебрежено! къ в !р ! ,  на индеферентизм!, который въ на
стоящее время является шавнымъ врагомъ соединежя церквей, какъ преж
де этимъ врагомг. былъ фанатизмъ. (ПримЬч. 2-е). И въ самомъ д !л ! ,  какъ 
произошло отд!леже догмата отъ обряда, откуда пошло превозношеше 
догмата надъ обряломъ? ВЬра состонтъ въ единств! догмата, обряда и 
жизни, т. е. въ ц!лыю сти; просв!щон'|е же есть скептицизмъ, раздвоеже: 
начальное просв!щеже состоитъ въ соми!нш относительно обряда, въ 
пренебрежен^ къ нему, въ превозношенш надъ нимъ догмата; а высшее 
просвЪщеже простираетъ сомн&же на самый догматъ, отрицаетъ самую 
догматику. (Прим !ч 3-е) Если же начальное просвЪщеже есть скептицизмъ 
Вт. отношенш обряда, то благоговЪже къ  обряду и тщательное его охра- 
неже есть необходимая принадлежность нев!жества.— Со времени Флорен- 
'пйскаго собора и падежя Царь-['рада Русские, по своей непросв!щенности, 
сд!лались старообрядцами, или, какъ ихъ иын! называютъ, раскольниками; 
Греки же, по своей просв!щенности, стали православными въ ныжЬшнемъ 
смысл!, т. е. индеферентными къ обряду. (Принят1е отъ Грековъ патрь 
аршества, посвяьцеже веофаномъ Филарета— совершенно подобно исканйо 
арюерейства раскольниками и принята  ими Амвройя. С ъ половины X V I! в !ка ,



съ 1649 г,, начинается православ!е и у насъ; первымъ проповЪдникомъ 
православ1я у насъ былъ Паисш [ерусапимсгсш, а потому назваше Ники- 
жаиъ, которое раскольники даютъ православньшъ, вЬрнАе было бы зам е
нить наэважемъ Паиоанъ. Царь по совету съ духовникомъ к Никономъ, 
подобно Владимиру, решился испытать в'Ьру Грековъ, пропонЬданную Паи- 
С1емъ, и узнать, какъ они отправляютъ службу Божпо въ своей земле, 
для чего и былъ туда посланъ АрсенШ Сухансвъ; несмотря, однако, на 
неблагопр]ятные отзывы Суханова о Грекахъ, Poccin пошла путемъ про- 
свАщешя и стала православною. Благодаря такому просвЪщешю. правосла- 
Bie, оставаясь во вражде со старообрядцами, легко можетъ примириться 
со старокатоликами, несмотря на заключающееся въ этомъ противор^е. 
Но задумывая соединеже церквей на условш сохрапешя каждою из'ь нихъ 
свойственныхъ ей обрядовъ, — что думаютъ произвести, — общеше или рознь? 
Западная церковь употребляегъ „А л л и л у )а “ ,— эту  древнМшую пйснь,— 
какъ выражеже радости въ день святой Лйсхи; а Восточная церковь ту 
же самую лЪснь употребляетъ, какъ выраженге печали, покаягпя, во дни 
поста и особенно въ седышцу страстей;— какое же можетъ быть обще- 
nie между этими церквами?... Н апротив, имъ нужно разойтись, чтобы не 
ссориться; соединивийеся въ догмагЪ. въ мысли, и расходяацеся при са
момъ богослуженш, достигаютъ, очевидна, такого лишь соединежя, кото
рое можетъ быть названо примирежемъ развА въ полицейскомъ только 
смысл!1, т, е. разошлись, чтобы не ссорится; не говоря уже о томъ, что 
такое объединеше чрезъ расхождеаге нисколько не приближаетт, къ из
бавлен^ даже отъ войнъ.— HeBlipyiomie,— какъ и вообще образованный и 
интеллигентный классъ, — считаютъ вздоромъ вопросъ о троежи или двое- 
нiи, о сугубой или трегубой Аллнлуга; но если релипя есть почиташе Бо
га отцовъ, то Аллнлу1а есть краткое выражеже всей релипи, и притомъ оно 
есть продолжеше ппчитажя, начатаго нашими отцами, т. е. предками; а пото
му если мы не имЪемъ в!ры , то не нужно ни троить, ни двоить, а луч
ше совсАмъ не говорить Аллилу1а; если же мы хотгшъ вАры, то нельзя 
допускать розни,— иначе двА церкви, соединясь въ одинъ хоръ, согласно 
произнесутъ хвалу Тр;единому только дважды, при третьемъ же произне- 
сенш одна изъ церквей останется безгласною, отказывая въ хвал!} одному 
изъ трехъ лицъ'Св, Троицы. Впрочехгь, двиеже хвалы также истинно, лож 
но же только раздвоеже са.маго хора человЪческаго; при двоеьпи сыны 
челов'Ъчесжс совокупно съ Сыномъ Божжмъ воздаюсь хвалу Отцу и Св. 
Духу, не отделяя отъ Нихъ и нашихъ отцовъ. (В ъ  купо л ! Соф1йскаго со
бора въВологд ! изображена Св. Троица и праотцы съ надписью: «пржди- 
те люд!е, Тршпостасному Божеству поклонимся»). И одиночное Аллилу1а 
иглЪетъ смыслъ, даже расширяя coniacie человеческое, - къ одиночному 
Аллклу1а могутъ приступить и поклонники исключительно единаго Бога, 
— Евреи и Магометане,— ибо при одиночномъ Аллилу1а сыны и дщери 
человЪчесюе, совокупно съ Сыномъ Бож ж м ъ, нисшедшимъ на землю, и съ 
Духомъ Святымъ, вдохновляющимъ людей, воздаюсь хвалу Отцу со всъми
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нашими отцами и матерями отшедишми. Релипя не исчерпывается, конеч
но. одной хвалой; не всякъ глаголяй Аллилуеа, даже сугубо и трегубо, 
внидегь въ uapcTuie Бож1е; люди не певцы только, не чтецы лишь, (не 
ученые или мыслители), кроме хороваго слова, хоровой нЬсни. нужно хо
ровое дело, дело Bctx'b сыновъ и дочерей, лишившихся отцовъ и мате
рей,— нужно хоровое дело, т. е. согласное дЪйств1е, чтобы весь м!ръ обра
тился въ хвалебный ликъ. Не но внутреннихъ волнешяхъ, не во внЬшнихъ 
браияхъ, не въ вопляхъ жертвъ борьбы -хвала Богу соглаая, хора; не въ 
буряхъ и разрушительныхъ ураганахъ, не въ потопахъ и засухахь— слава 
Его;— хоровое же д-Ьло и состоитъ въ томъ, чтобы всехъ и все призвать 
къ хвале и прославленно Тр1единаго; • къ  земному хору живушихъ нужно 
призвать хоръ и всехъ умершихъ, чтобы вмЬст-fe съ • землей и звездные, 
небесные м1ры стали многоединымъ хвалебнымъ ликомъ... Если Западъ 
усвоилъ A.TtJitHiyia радости, хвалу благодарности, предшествующую испол- 
neHiio дила, а Востокъ Аллилуга скорби, ведущей къ  делу, то для истин- 
иаго примирежя нужно не оставаться каждому при своемъ, — что значило 
бы оставаться въ розни,- но и не отрекаться отъ своего, а нужно взаим
ное усвоен1е. Въ  Аллилу)а радости и Аллилу1а печаловажя, можно - ска
зать, заключается коренное различ1е церквей Восточной отъ Западной. Въ  
Аллилу1а радости не скрывалась-ли и проповедь Св. Франциска противъ 
аскетизма и весь будуирй Renaissance?! Разобщение въ чувствахъ, повиди- 
мому, предшествовало разобщенно въ мысли.

Полнота и точное соотвЪтств1е внЪшняго выражешя догмата заклю 
чается въ объединена для воскрешежя; троеже же и двоен1е Аллилуъа, 
двуперстное и трехперстное крестосложеже есть также внешнее выраже- 
Ilie догмата, но въ символической лишь форме; у насъ, какъ людей про- 
стыхъ, у которыхъ ценность имЪетъ только дело, эти знаки крестосло- 
жен'ш получили первостепенную важность, и можно сказать, что византш- 
cxie споры IV1" — V II вЪковъ о догматахъ перешли у насъ въ X V — X V II вЪ- 
кахъ, т. е. со времени самостоятельности нашей церкви и особенно со 
времени учреждежя у насъ патр1аршества, — въ споры объ этихъ знакахъ; 
т. е, догматические споры о триединстве и двухъ естествахъ въ К-поле, у 
насъ, въ Москве, обратились въ обрядовые споры о двухъ-и трехнерстномъ 
крестосложенж вмЬсто соглашежя о деле, которое подъ этими знамежя- 
ми кроется. Старообрядцы, признавая догматъ Троицы, отвергли знакъ 
перггосложежя, выражавшш эту идею, или догматъ; съ другой стороны и 
православные, не отвергаигше догмата о двухъ естествахъ, отвергли дву
перстное сложеже... Впрочемъ, и споры объ идеяхъ соглаая, не перехо
дившее вь действительное соглаае, были не лучше споровъ о сложети 
перстовъ вместо соединешя лицъ, т, е. всеобщаго объединежя;— не лучше 
этихъ споровъ были и споры о двухъ естествахъ, о двухъ воляхъ, соеди- 
ненныхъ въ одномъ лице Христа, вместо соединения двойного дела, свя- 
щеннаго и Mipcxoro, въ одно дело, которое соединяетъ земную работу 
пропитажя и оэдоровлен'ш съ дедомъ небеснымъ искуплежя, т. е. воскре-
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шешя. Но, безъ сомнЪтя, еще хуже то равнодуине, съ которымъ относят
ся въ настоящее время къ этимъ знакамъ перстосложежя, не заменяя 
ихъ д-Ъйствительнымъ деломъ, (Прим'Ьч. 4-е). Плодомъ равнодуш1я, или — 
вЪрнЪе — BUCOKOMbpia, съ которымъ поклонники идеи безъ дЪла относи
лись къ поклонникамъ обряда, т. е. дЪла безъ знажя, было установлеже 
въ X V III в’Ьк'Ъ е д и я о в ^ я  вместо единаго дЪла,— установлеже единовЪр1я, 
въ которомъ, очевидно, не оставалось далее и в'Ьры; потому-то, вЬроятно, 
оно и не нашло себЪ многихъ последователей, и такой способъ примире- 
гпя оказался неудачнымъ. Только превращена знаковъ дЬла въ самое дЬ- 
ло можетъ внести миръ, примиреже; и если Русь, принявъ Западную нау
ку, знаже, твердо сохранить Хриспанстио, тогда и знаже она употребить 
на осуществлена Х р н с тн с тв а  на дълЪ. Сближеже наше съ старокатплика- 
ми будетъ имТть важность, и важность величайшую, только въ такомъ 
случаЬ, если мы будемъ смотръть на нихъ, какъ на посредмиковъ всеоб
щ а™ и при томъ дъйствительнаго соедннен1я, соединежяпъдЪлЪ, и вс'Ьми силами 
'  од-Ьйстеовать имъ въ этомъ. Соединеше же съ ними въ догматЬ

— давно уже было сказано, что наше дворянство, усвоившее западное обра- 
зоваже и западный образъ жизни, уйдетъ въ католицизмъ, а простой на
родъ въ расколъ, или въ старообрядчество; —соединеше съ старокатолика- 
ми не положить ли начала осуществление этого пророчества, потому что 
признанie законник? iepapxieso старокатолической требуетъ признажя т а 
кою же и iepapxin нашихъ старообрядцевъ-раскольниковъ; по крайней дгЬ- 
рЪ эти послЪдже такъ думаютъ и, несомненно, этого потребуют^; и если 
имъ будетъ въ этомъ отказано, то они будутъ обвинять православныхъ 
въ облатыненж, и мнопе изъ народа имъ повЪрятъ, и расколъ усилится; 
а если требоваже ихъ будетъ удовлетворено, то при существование— при
знанной православ1емъ законною,— старообрядческой iepapxin рядомъ съ 
iepapxieio православною, не останется ли эта последняя безъ паствы, не 
перейдетъ ли большинство народа къ бол’Ъе ему близкой и понятной ie- 
papxiH старообрядческой? (ПримЪч. ?  е). Точно также признаже законною 
iepapxin старокатолической не сдЪлается-ли узаконежемъ перехода право
славныхъ дзорянъ,— предпочитающихъ католический обрядъ православному, 
— въ католициэмъ, не сделается ли это средстяомъ, оставаясь номинально 
православными, быть въ действительности католиками, следовательно, 
вполнЪ отчудиться отъ Poccin.

Нельзя не заметить также, что простое соединеже съ старокатоли- 
ками не можетъ само по себ'Ь представлять такой серьезной важности, 
какъ соединеже съ другими исповЪдажями,— которымъ принадлежать цЪ- 
лые народы, обращенные нын'Ь въ армш, - еще и потому, что старока- 
толикн, по выражежю одного писателя, есть арм1я генераловъ 
безъ создать, т. е. это сословие, а не народъ; поэтому, занявшись соеди- 
нежемъ съ старокатоликами, забыть о соединена съ католиками, проте
стантами и друг., это значить ради одной заблудшейся овцы оставить

только безплодно, но и представить для насъ особую опасность;



на погибель 99 также заблудшихся... Въ  вопросе о примирены съ старока- 
толиками, не можетъ быть и речи о д'Ьйствительномъ примирены, такъ какъ 
они не составляюгь особаго народа или государства, и предпочтете примире- 
шя съ ними примирежю съ  католиками и протестантами было бы предпо- 
чтежемъ мнимаго при мирен in примирежю действительному, которое могло 
бы избавить отъ двухъ величайшихъ золъ нашего времени, войны вн еш 
ней и войны внутренней,— гражданской, междоусобной, динамитной, под
польной, которая грозитъ обратиться въ открытую.

Очевидно, что примирение церквей, примирежю не временному, а в е ч 
ному. исключающему войны внутренжя и внешжя, примирежю, какъ оно 
изложено здесь, должно предшествовать примиреже верующихъ съ неве
рующими, примиреже знашя съ верою, п р и ю те  наукою христ1анства и 
ycBoeHie науки хрисланствомъ, Терпимости для этого дела, для д'Ьла при- 
мирежя веры и знажя, недостаточно; чтобы состоялось ихъ соединеже, 
нужно сокрушеже о раздоре верующихъ съ неверующими, т. е. нужно 
печаловаже объ ихъ разъединены. Примиреже это, т. е. действительное 
соединеже, можетъ быть основано прежде всего на познаши причинъ разъ- 
единежя, на познаши этихъ причинъ учеными, т. е. неверующими, и на 
устранены ихъ неверующими совокупно съ верующими,— и затЪмъ на по
знаны условЫ соединежя и на усвоенЫ ихъ также теми и другими сово
купна.

Разлжпе между терпимостью къ чужимъ вероважямъ и печаловаж- 
емъ о несогласии, требующемъ и ведущем'ь къ общему делу, безплодность 
первой (т. е. терпимости) и противореч1я, въ ней заключаюоцяся, лучше 
всего могутъ быть показаны на реферате Соловьева въ заседанЫ Психо- 
логическаго Общества 19-го октября 1891 года—  „О причинахъ упадка 
Среднев-Ьковаго 1провозвр4шя“ .

Э то тъ  рефератъ превозноситъ терпимость къ чужимъ вероважямъ, 
и въ тоже время признаетъ необходимость общаго д4ла; тогда какъ это 
последнее требуетъ не терпимости, не уважежя къ чужимъ вероважямъ, 
мггбжямъ, а именно единомысл1я; существоваже терпимости указываетъ 
на отсутств!е общей мысли и даже на примиреже съ этимъ великимъ зломъ, 
т. е. съ разномыслшмъ, тогда какъ общая мысль лежитъ въ основе об
щаго дела и въ свою очередь держится только этимъ поог&днимъ. Со- 
ловьевъ, лишь упоминая въ своемъ реферате объ общемъ деле,— (которое 
только/Й'ожетгц. примирить всехъ даже верудающихъ съ неверующими, ко
торое только можетъ привести всехъ къ comaciio},— и восхваляя тер
пимость, (Примеч. 6 -е) въ тоже время проникнутъ самой исключительной, 
глубочайшей, внутренней нетерпимостью, при соблюдены, впрочемъ, терпи
мости внешней, т. е. онъ никого не хватаетъ за горло. Объ обшемъ де
ле Соловьевъ говоритъ какимъ-то метафорическимъ, или же пантеисти- 
чески-спиритическимъ языкомъ, какъ бы одухотворяя природу, какъ бы до
пуская возможность обидеть ее, а следовательно и выпросить у нея про
т е ж е ;— онъ говоритъ: «Неверуюице двигатели... обидели ту самую приро
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ду, ьо имя которой ушопе изъ нихъ действовали... И вотъ она, какъ бы 
обиженная, отказывается кормить.» Въ  этихъ странныхъ словахъ, очевид
но, разумеется метеорической погромъ 1891 года, т. е. та именно общая 
опасность,-общая для хрисйанъ всЬхъ видовъ и не хриетоанъ, для 
В'брующихъ н нев^рующихт.,— о которой и нужно было говорить, какъ 
о приступЬ къ хрнстанскому д'Ълу, о положена начала этому дЪлу, базъ 
котораго самая Btpa мертва. (ПримЪч. 7-е). Вместо этого Соловьевъ съ 
любовыо останавливается на обвинежяхъ хриспанъ вь нетерпимости, у ка 
зывая вь каждой главЪ своего реферата на самыя разнообразны^ и въ на ■ 
стоящее время немыслимый проявлежя этой нетерпимости. Такъ Соловьевъ 
говорить, что апостолы изгоняли бЪсопъ изъ одержимыхъ, а представите
ли пеевдохрист1анства для изгнажя бЬсовъ стали умерщвлять одержимыхъ? 
ГдЬ могъ вид'Ъть Соловьевъ что либо подобное въ настоящее время, 
чтобы найдти нужнымъ вспомнить это теперь, когда общая опасность при- 
аываетъ нейхъ къ соединешю... Въ  другомъ м’ЬстЪ онъ говорить о му- 
чежяхъ, которыми пр1учали будто бы еретиковъ къ адскимъ мукамъ; въ 
третьемъ о пролитЫ христ1анами чужой крови и проч., и проч.,— въ на
стоящее время невозможное и даже немыслимое, л упоминаже обо всемъ 
этомъ свидЪтельствуетъ лишь о нетерпимости Соловьева, ни передъ чЪмъ 
не останавливающейся. Винить Соловьева за его нетерпимость, конечно, 
нельзя, потому что тюка нЪтъ общаго д1зла, всегда будетъ нетерпимость, 
(ПримЪч, 8 е), и вся нсторгя,— которая, какъ мы увидимъ дальше, можетъ 
быть сведена къ борьбЪ Востока съ Западомъ (ПримЪч, 9-е), есть лишь 
пыражете нетерпимости, такъ что рефератъ Соловьева составляетъ толь
ко частный случай этого общаго выражежя нетерпимости, а самъ Соло
вьевъ— орудие такого вьтражешя. Нельзя винить,но нельзя не удивляться,что, 
им-Ья передъ собою такое великое д-Ьло, какъ соединеже для избавлежя отъ 
голода и войны, д4жи положительное, созидательное, Соловьевъ предпоче.пъ 
иэложешю этого истинно-новозавЪтнаго д4иа старое дъло раздора, д'Ъло 
отрицательное, ведущее ко враждЪ, разъединенно и разрушенш, при чемъ 
повторилъ избитыя и, какъ увидимъ сейчасъ, совершенно несправедливым 
обвинено: противъ хриспчанства, которое онъ разум'Ьетъ подъ' именемъ 
СредневЪковаго млровозар’Ьшн, и которое, по его Mirfeiiiio,— а особенно не 
любимое имъ хриспанство восточное, -  не только не одно и тоже съ 
истиннымъ христнством ъ, но между ними прямая будто бы противопо
ложность. А между тЬмъ, если 1-отятъ примирешя, то нынЪцднее христ1ан- 
ство неистинннымь называть не должно; оно и не можетъ быть такъ на
зываемо, ибо оно истинно, но не завершено еще ни по объему, нр по со
держание, оно не перешло еще отъ слова к ь  общему дЬлу, отъ тайнод'Ьй- 
стбгя къ явному дФлу; и причина не завершенности хриспанства заклю
чается именно въ наукЬ, потому что она изъ служанки богослов1я стала 
рабою фабрики и торга, — и, какъ чистая, сделалась безучастною къ т а 
кимъ 61>д с т в м м ъ , которыя общи всЬгаъ людямъ, а какъ прикладпая-сама 
вносить вражду (мануфактура) и усиливаете ее (усовершенствоваже воен-



наго искусства). Полуязычество. вь которомъ Соловьевъ обвиняетъ настоящее 
хриспанство, свойственно именно науке, возрождеже которой связано съ воз- 
рождсжемъ литературы древней Грецш и Рима, литературы языческой, а 
современная наука есть только дальнейшее развиие этой, до христианской 
еще литературы. При этомъ возрождены, или вырождеши своемъ, наука 
поставила целью земное наслаждеже, и потому производство предметовъ 
наслаждешя, роскоши, — которые въ тоже время и предметы, производяьще 
раздоръ,— заняло съ тЪхъ поръ первое место, сделало .жизнь языческ'ою 
{розны, объединеже же, примиреже всехъ въ деле спасежя, или искупле- 
1пя, т. е. христианство, вынужденное оставаться только верою безъ едина- 
го общаго дъла, обратилось съ тЪхъ поръ нъ мертвый догматъ. Не имея 
общаго д'Ъла, хриспанство стало индмвидуализмомъ, т. е спасежемъ толь
ко личнымъ, спасежемъ врознь вместо общаго спасежя. Вытесненное изъ 
действительной жизни, xpticTiaiiCTBo сдЪлалось спиритуализмомъ. т. е внут- 
реннимъ лишь, духовнымъ спасежемъ, а не воскресежемъ во плоти; дру
гими словами,— релипя вынуждена была удалиться изъ Mipa, стать внЬлйр- 
ною. оставивъ внръ наук’Ь и ея дщерямъ, — цивилизацж, т. е. вырождежю 
душевному, и культуре, т. е. вырожденно телесному, вымирание, -оставивъ 
родъ челонеческШ въ подчинена слепой силе, оруд1емъ которой онъ и 
сделался, какъ въ деле производства предметовъ наслаждешя и вражды 
(мануфактура), такъ и въ борьбе за нихъ всеми средствами, всеми спосо
бами. всеми все более совершенствующимися оруд1ями взаимнаго нстребле- 
шя.— Настоящее бездейственное хриспанство есть кбмпромись между ре- 
липею и наукою, т. е взаимное ихъ стЬснеже; хриспанство же, какъ об
щее дело, есть не компромисъ, въ которомъ стеснены обе стороны, а та 
кой союзъ. при которомъ наука изъ безучастной и Ераждоносной делает
ся живоносною, а релипя— дигматизмъ превращастъ въ праектнвизмъ, 
индивидуализмъ— въ уннверсализмъ, и въ универсализмь истинный, дей
ствительный, обнимаюопй все поколежя, а не ограничивающийся однимъ 
лишь живущимъ поколЪжемъ, какъ уннверсализмъ научный;— спнрмтуа- 
лизмъ же релипя превращаетъ во всем1рный реализмъ (BocKpecenie во пло
ти), ибо задача христ!анства, какъ обшаго дЬла, состоитъ въ томъ, что
бы объединить всехъ въ труде познажя смертоносной силы, носящей въ 
себе голоцъ, язвы и смерть, въ видахъ обращенш слепой смертоносной си
лы въ животворную, или точне.е-оживотворяющую; тогда какъ дело науки, 
остающейся языческою, состоитъ лишь вч. томъ, чтобы дать всемъ, или 
даже наибольшему лишь числу живущихъ, учаспе въ комфорте, какъ это 
хочетъ сощолопя и обещаетъ сощализмъ.,. Только поставивъ на послед
нее мЪсто планъ спасежя отъ голода, стало возможнымъ громить средне
вековое м1ровоззрен1е, т. е. прошедшее и нынешнее хриспанство, за инди
видуализмъ, т. е. рознь, за догматизмъ и спиритуализмъ, не обращая вни- 
мажя на то, что хриспанство даже не обладало и теперь еще не обла- 
даетъ оруд!емъ для соединешя всехъ и обращежя мысли (догмата) въ дей- 
cTBie возвращежя жизни, т. е, души, праху умершихъ, почему и не могло
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освободиться отъ догматизма, индивидуализма и сниритуализма; только 
поставивъ на последнее место планъ спасежя отъ голода, лишивъ его ха
рактера плана, стало возможнымъ обратить рефсратъ въ объявлеже войны 
вместо приглашежя къ примирение. Такъ и сделалъ Соловьевъ, а потому 
вместо прямаго и возможно полнаго изложешя дела, т. е. вмЬсто пригла
шежя изменить компромисъ, или внешнюю сделку, па гбснейшШ, или 
внутренно-неразъединимый союзъ, Соловьевъ поднимаетъ старую вражду, 
старается унизить Ioanna передъ Петромъ, православ1е предъ папизмомъ, 
не замечая, конечно, что православ'ш, не имея светской власти, можетъ 
и должно быть лишь вселйрнымъ печаловажемъ о протестанской розни и 
католическомъ гнетЬ; а въ конце концовъ, все дело хриспанства Соловь
евъ видитъ лишь въ уничтожении гоненШ, въ смягченж наказанш, въ пре
кращено) рабства, т. е. отожествляя хриспанство съ такимъ отрицатель
ным!. дт.ломъ, Соловьевъ, очевидно, уничтожаеть, деластъ ни на что не- 
нужнымъ общее дело. Оказывается, что Соловьевъ не усвоилъ себе истин- 
наго смысла христюнсгва, какъ общаго всеотеческаго дела, передъ коимъ 
должны умолкнуть все пререкажя, потому и рефератъ его весь проник
нуть желашемъ усилить вражду и безплодные споры... И это въ такое вре
мя, когда голодъ 1891 года представлялся даже страшнее, чемъ оказался 
въ последствж, въ такое время, когда вместе съ тВм ъ стало известно 
обь американскихъ опытахъ вызыважя дождя посредством!, взрывчатыхъ 
веществъ, т. е, когда, следовательно, были на лицо таюя обстоятельства, 
которыя при обращена военныхъ силъ, вооруженныхъ огненнымъ боемъ, 
къ  изслЬдованйо действЫ взрывчатыхч. веществъ на атмосферныя явлежя, 
т. е. при обращеши войска къ общему делу, въ естествоиспытатсльную си
лу, могли и должны были возбудить надежду на избавлеже разомъ отъ 
двухъ величайшихъ бЬдствж, отъ голода и войны. Въ эпоху обрашежя на
родовъ въ армш и всего выработаннаго знажемъ въ оруд1я войны было бы 
въ высшей степени важно показать, что оруж1е м. б. употреблено и на 
cnaceHie отъ голода, что война можетъ быть заменена регулящею; и имЪя 
предъ собою такое дело, не сл.Ъдовало-ли воздержаться отъ возобновлежя 
старыхъ мелкихъ дрязгь, не следовало ли все силы, все внимаже устре
мить на это великое дело, если бы даже оно и ограничилось спасежемъ 
только отъ голода и войны, не следовало ли постараться приглашеше къ 
этому святому дЪлу изложить такъ, чтобы приглашаемые могли ясно ура
зуметь возможность спасежя въ томъ случае, если бы войску было дано 
новое назначеше, если бы войско было обращено въ естествоиспытатель
ную, въ естествоиследовательную силу, что помимо даже общей нужды, 
вызываемой повторяющимися и у насъ и на Западе метеорическими по
громами, было бы согласно съ общимъ направлежемъ времени, которое 
стремится, повидимому, обратить всехъ въ изследователей и все въ пред
мет!. знажя. Тогда, быть можетъ, и Амвросж Харьковскж не решился бы 
назвать дерзостью, противлежемъ Господу действ!е войскъ, направленное 
къ спасежю отъ засухи, къ  спасежю отъ голода, отъ смерти, вместо обыч-
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наго ихъ д£йств1Я, несущаго смерть и разрушение, (Слово о хриспанскомъ 
направлении естествоэнажя. Церк. В4>д, 1892 г. №  5-й). Тогда быть можетъ 
и тЪ, отъ кого это зависитъ, сделали бы уже надлежащая распоряжения о 
введенш въ войскахъ наблюденш, необходимыхъ для разр^шежя вопроса о 
дЪйствш на атмосферный явлежя взрывчатыхъ веществъ,. вопроса, который 
не могъ быть разрЪшенъ американскими опытами, и не будегь разр'Ь- 
шенъ до тИхъ поръ, пока къ  разрТлпежю его не будутъ привлечены силы, 
соотвЪтствуюиря громадности задачи, заключающейся въ дЪйствш на цЪ- 
лую атмосферу, т. е. пока не будутъ привлечены къ этому дЪлу всЬ на
роды, обращенные нынЪ въ армии, въ войска. Соловьевъ не въ силахъ былъ 
подняться на должную для выполнежя этой задачи высоту и погрузился во 
вс% старыя мелюя дрязги; его не воодушевило велич1е дЪла, которое, какъ 
онъ и самъ понималъ, не ограничивается даже спасежемъ отъ голода и 
войны; и вотъ съ любовью поднимая тЬ  вопросы, въ которыхъ кроется 
вражда, Соловьевъ даже избЪгаетъ говорить о томъ, что ведетъ къ миру. 
Такъ Соловьевъ заявляетъ, что онъ не хочетъ говорить о фактическомъ 
компромисс; а между тСмъ то, что Соловьевъ называетъ фактическимъ 
компромисомъ, есть вовсе не сдСлка,. и компромисомъ названо быть не 
можетъ, это — неизбежная терпимость со стороны существъ, поставлен- 
ныхъ и остающихся еще въ зависимости отъ слЪпой силы природы. Родъ 
человЪческШ голодаетъ, болЪетъ, умираетъ, впадаетъ вь разнообразные 
пороки, тшетно борясь съ увлекающимъ его порокомъ. -порокъ остается, 
хотя бы и побеждался въ отдТ.льныхъ личностяхъ и случаяхъ; к че.ловЪ- 
ческШ родъ вынужденъ переносить все это, онъ можетъ даже и погибнуть, 
и непременно погибнетъ, если вместо вопроса о фактическомъ компро
мисс, т. е. вопроса о подчинены внешней природЪ и объ освобождении 
изъ-подъ-ея власти, вместо выработки орудШ для обрашежя слепой силы 
въ управляемую совокупнымъ разумомъ всего рода челов^ческаго, будетъ 
заниматься вопросомъ о такъ  ннзываемомъ принцитальномъ компромисс, 
только усиливаюшемъ споры. „ Я  не говорю о фактическому хгомпромишЬ11, 
— т. е. другими словами,— я не говорю о дСлС,— заявляетъ Соловьевъ; но 
если онъ считаетъ христ1анство дСломъ, то обязанъ былъ говорить имен
но о фактическомъ, а не мысленнимъ (принцитальномъ) компромисс,—  
который изменится самъ собою подъ влiHHieMb общаго дСла, когда оно 
будетъ. Если бы Соловьевъ понялъ надложащимъ образомъ то, что самъ 
называетъ фактическимъ компромисомъ, то не впалъ бы въ буддизмъ, по
лагая, будто вмЪстЪ съ концомъ компромиса исчезнете и жизнь, т. е. 
если не будетъ несовершенства, не будегь будто бы и жизни. „Вся на
ша- жизнь... до конца исторш есть фактичеешй комлромисъ между иде
альными наналомъ и .. матвргальною средою11; «когда же идеальное на
чало осуществится въ матер1алъной сред'Ь вполнЪ, тогда конецъ всякому 
компромису, но тогда же конецъ исторш и всему лпронону процессу11. Та
кимъ образомъ, по мнЪино Соловьева, жизнь и несовершенство также 
тЪсно связаны, какъ, по буддшекому воззрЪжю, смерть и совершенство ..
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Соловьевъ, очевидно, не понялъ, что зло, грЬхъ и, вообще, всякое несо
вершенство связаны со смертью, а не съ жизнью, что воскрешеже есть 
высшая доброд'Ьтель и неотделима отъ совершенства, потому Соловьеву и 
кажется, будто жизнь несовм'Ьстна съ совершенство.чъ. Соловьевъ не по
нялъ воскрешежя во всемъ его объемЬ, не понялъ, что воскрвшеше есть 
замена историческаго процесса, зволгащи, прогресса, замена того, что са
мо собою делается, т. е. рождается, а потому и умираетъ; Соловьевъ не 
понялъ, что переходъ, напр., отъ села въ городъ есть процессь естествен
ный, въ которомъ штЬдуютъ, отдаются сл'Ьпому животному влеченно, и 
напротивъ, обратное движете, движете къ селу, къ  праху предковъ, бы
ло бы диижсжсмъ нравственнымъ, вытекающими изъ сознажя вреда и бла
га для цЪлаго рода, и такое движете было бы одни.чъ изъ моментовъ дЬ- 
ла воскрешежя. Точно также уменьшена труда и налога есть процессъ 
сл’Ъпо- естественный, —добровольное же увеличеже работы и добровольное 
увеличеже налога входить въ дЪло воскрешежя, потому что составляетъ 
переходъ отъ общества, нуждающаяся въ надзорТ, держашагося карою 
наказанШ, къ обществу нравственному, держащемуся силою общаго оте- 
ческаго дЪ.па и взаимознашя, а не ви'Ьшнимъ принуждетемъ, — къ обще
ству, которое есть братство сыновъ. Соловьевъ подъ дЪломъ воскрешешя, 
очевидно, разумЬетъ только конечный результатъ, считая его какимъ-то 
придаткомъ къ прогрессу; тогда какъ дЪло воскрешежя начинается проти- 
вод'Ьйств!емъ прогрессу, какъ явлежю слЪпому, начинается возвращежемъ 
чрезъ посредство воинской повинности отъ городовъ къ селамъ, к ъ  пра
х у  предковъ, начинается обращежемъ къ регуляцш, т. е. къ измЬнежю 
смертоносной силы въ живоносную. Впрочемъ, и вся история есть дЪло 
воскрешежя, хотя и состоитъ изъ двухъ пер!одовъ:—  прошедшаго, въ ко
торомъ совершались мнимое, миеическое, но все же воскрешеже, и мачи- 
яающагося, въ которомъ будетъ приступлено къ  действительному воскре- 
шежю; перюды эти разделены орпею нововЪковаго ипровоззрЬжя, гюста- 
вившаго девизомъ memento vivere (iicropin посл'Ьднихъ 4-хъ вькозъ съ 
эпохи Возрождежя), отрицающаго мнимое и не пришедшаго еще къ д'Ьй-' 
ствительному воскрешежю. По нововЪковому М1ровоззр4>нио, про'грессь, 
открытый въ с.пЪпой природе, и особенно въ животномъ царств^, прилтЬ- 
нимъ и къ человеку;— и въ отношежй человека естественный подборъ 
можетъ быть замЪненъ искусственнымъ въ видахъ улучшежя породы; въ 
этомъ в^нецъ прогресса, который составляетъ прямую противоположность 
воскрешен:ю, какъ дФИстаю сознательному и долженствующему заменить 
дЪйств1е безеознательное, слЬпое.. Осущееталоше истины до конца Mipa 
невозможно, — говорить Соловьевъ,— и тЬм ъ свидетельствуегь, какъ мало 
онъ думалъ объ общемъ д-ЬлЪ, кагоре въ томъ и состоитъ, чтобы преду
предить конецъ и- земли и всего Mipa; - конецъ неизбЪженъ лишь для при
роды, оставленной своей сл-бпот-Ь. Только уразумЪвъ все это, Соловьевъ 
понялъ-бы и настоящую терпимость; а безъ этого фанатизмъ постоянно 
будетъ увлекать его въ сторону отъ общаго дЪла, будетъ заставлять ег о
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поносить несогласныхъ съ нимъ въ мысляхъ.
Отказываясь говорить о фактическомъ компромисс, Соловьевъ не 

хочетъ излагать и учешя о Троице, предпочитая, вместо того, восхвалять 
чеотное магометанство, т. е. честный газаватъ, честное многоженство, а 
также и единство—какъ иго, какъ гнетъ; а если бы Соловьевъ изложилъ 
учеше о Тр1единствЬ, ничего подобнаго въ себе не заключающему гово
рить о которомъ значитъ говорить о примирена), объ общемъ деле, тогда, 
быть можетъ, и Антоши, уразум'Ьвъ, что учеше о ТроицВ есть планъ 
объединешя псСхъ во многоединствС по подобш Божественнаго Тр1един- 
ства, при которомъ не можетъ быть войны ни внешней, ни внутренней,— 
понявъ, что учеше о Троице есть образецъ такой высочайшей добро
детели, которой далеко еще не достигло хрнспанство, не сталъ-бы до
казывать въ своей речи— „О Троице какъ нравственной идее11— ту без- 
плодную и нехрипланскую мысль, что ннС христианства нЬтъ и не можетъ 
быть добродетельной жизни, не сталъ бы сравнивать любовь объединенныхъ 
по нодоб]ю Тр1единаго съ любовыо матери къ своимъ дЪтямъ и т. п.

Так 1я умолчашя о томъ, что могло привести къ миру, и поднятие 
такихъ вопросовъ, которые не могутъ не возбуждать вражды, тъм ъ не 
объяснимее, что дело, о которомъ говорилъ Соловьевъ, не ограничивает
ся даже спасешемъ отъ голода и войны, а заключаетъ въ себе осущест- 
влеше той высочайшей добродетели, образецъ которой явленъ въ Боже- 
ственномъ Тр 1единств'Ь, какъ догадывался объ этомъ и Соловьевъ, кото
рый говорилъ въ своемъ реферате, что „христианство предполагаетъ 
fliiicTBie Бож 1в и вместе съ тймъ требуетъ и действ1я человеческого1', 
что „оно есть дело, на насъ возложенное, задача, которую мы долж
ны разрешить** (стр. 2-я). Но что же это за дело, которое есть дЬй- 
CTfiie Бож!е и вмЪстЪ человеческое, что это за дело, которое на насъ 
возложено, и задача, которую мы должны разрешить?...

„Христианство", продолжаетъ Соловьевъ, „есть дело,— дело жизни 
для человечества** (стр. 7-я). Стало быть, это дело отъ котораго зави- 
ситъ наше существоваше, и существоваше не временное, конечно, а веч 
ное. Соловьевъ такъ это и понимаетъ, очевидно, говоря несколько выше, 
—„Своею смертью и восгсрееешемъ Онъ (т, е. Христосъ) спасъ впръ 
въ принцип*, въ корне, въ центре, а распространить это спасете на 
весь кругъ человеческой и м!рской жизни, осуществить начало спасе- 
aifl во всей нашей действительности,— это Онъ можетъ сделать уже, 
не одинъ, а лишь вместе съ самнмъ человечествонъ**. Изъ этого ясно, 
что действ1е божественное и вм-ЬстВ человеческое, дело, на насъ возло
женное, задача, которую мы должны разрешить, есть спасеше отъ смер
ти, есть воскрешеше, и воскрешеше не въ мысли только, а настоящее, 
действительное, такъ какъ на стр. 1 1 -й Соловьевъ говоритъ, что „хри
стианство есть р е л и т  воплощетя (т. е. оочеловечешя) Бож1я и воскре. 
сети плоти**. Надо думать, что этими словами Соловьевъ хотелъ ска
зать также, что Христосъ воскрешаетъ не какъ Сынъ только БожШ, по



и какъ Сынъ человеческий, для чего и долженъ былъ воплотиться, т. с. 
вочеловЪчиться... Впрочемъ, все это такъ смутно и неясно, что можно 
сомневаться, догадывался ли самъ Соловьевъ, какой смыслъ заключается 
въ его собственныхъ словахъ; понималъ ли онъ, напримЬръ, что cnaceHie) 
какъ и искуплеже, есть лишь отвлеченная форма всеобщаго воскрешежя, 
понималъ ли онъ, что распространить cnaceHie „на весь кругъ челове
ческой и «юрской жн8ни“ , какъ и „осуществить начало спасешя во 
всей нашей действительности11,—  значить обратить смертоносную силу 
природы въ живоносную для воскрешежя умершихъ?... Во всякомъ слу
чай заключительный слова реферата свидетельствуютъ, что нечто п о 
добное представлялось Соловьеву, и если Соловьевъ не вполне ясно 
сознавалъ, что общее дело есть воскрешеже, то догадывался объ 
этомъ;— онъ говоритъ: Если мы не по имени только, а на д'Ьл'Ь хри- 
CTiaHe, то отъ насъ зависитъ, чтобы воскресъ Христосъ въ своемъ че
ловечестве; тогда н историчесшй вомп приложить руку свою къ это
му д±ствительно во плоти воскресшему христианству и съ радостью 
воскликнетъ'.11 Господь мой, в Вогъ мой!!!к Нельзя, однако, не заметить, 
что и эти слова, какъ и весь рефератъ, воэбуждаютъ множество недора- 
зумЪжй; такъ напримЪръ, что значить, какъ понять слова —„чтобы вос
кресъ Христосъ въ своемъ человечестве?” Разуметь ли ихъ такъ, что 
Христосъ воскреснетъ, какъ человекъ, и это будетъ зависать отъ насъ, 
если мы будемъ хриспанами на д'блЬ; или же не разуметь ли подъ эти 
ми словами воскрссеже всего человечества, какъ это можно догадываться 
изъ словъ,— „тогда историчесшй вома приложить руку свою къ этому 
действительно во плоти воскресшему христаанству” ,— историчесшй 0 ома 
т. е. духъ сомнежя, скептицизмъ, требующей для своего уб-Ьждежя осяза
тельности, скептициэмъ, не только возможный, но и необходимый, пока 
мертвые сущсствуютъ лишь какъ мысль, какъ представлеже, а не какъ 
видимые лицомъ къ лицу, не какъ осязаемые. Можно думать также, что 
проиэойдетъ то и другое, т. е. воскреснетъ Христос!., воскреснуть и умер- 
uiie, и тогда не будетъ уже места сомнЪжю, и весь хоръ живыхъ и ож ’ив- 
шихъ, воскрешаюшихъ и воскресающихъ воскликнетъ: — «Господь мой и 
Богъ мой»!.. Нельзя не обратить внимажя и на странность выражешя, буд
то распространить „сиасеше на весь кругъ человеческой и юрской жив- 
ни, осуществить начало спасешя во леей нашей действительности11 
Христосъ „можетъ сделать уже не одинъ” ,—т. е. какъ будто Онъ одинъ 
и не можетъ сделать этого?.. Нетъ, это можетъ быть совершено и одною 
божественною силою; но участие, которое дается роду человеческому въ 
собственномъ спасежи, есть выражеже величайшей любви, величайшей благо
сти къ людямъ Бога, нашего Отца. CnaceHie не только можетъ, но и произой- 
детъ помимо учаспя людей, если только они не объединятся въ обшемъ деле; 
но это cnaceHie будетъ только для отдЪпьныхъ избранныхъ, въ отношенж 
же остальныхъ оно будетъ выражежемъ гнева; а потому вся наша забота, 
все наше внимаже должно быть обращено на то, чтобы не прогневить
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Господа, на то, чтобы всЪмъ въ разумъ истинный придти, чтобы состоя
лось всеобщее объединеже, путь къ  которому во воеобщемъ образовании, 
въ связи съ всеобщею воинскою повинностью, переходящею отъ войны съ 
себе подобными къ регуляцж слепой силы. И по Евангелпо конецъ Mi
pa наступить лишь тогда, если объединение не состоится, если проповъдь 
Евангел1я окажется безуспешною;— голодъ же и болезни есть лишь начало 
конца. Если же объединеже въ общемъ деле состоится, въ такомъ случае 
конца и не будетъ, потому что въ этомъ случае конецъ ппроваго процес
са, совершающагося въ насъ и вне насъ, будетъ преврашежемъ этого сле 
пого хода земли и всехъ м1ровъ въ управляемый совокупнымъ разумомъ 
всехъ ожившихъ, воскресшмхъ поколЬжй, Что и Соловьевъ подъ обшимъ 
деломъ разумеетъ именно воскрешеже всего человеческаго рода, это вид
но изъ отрицажя имъ догматизма, какъ мысли, не переходящей въ дело, 
изъ отрицажя индивидуализма какъ розни и изъ отрицажя спиритуализма, 
потому что онъ не допускаетъ телеснаго воскресежя; но вместе съ тем ъ 
Соловьевъ объ общемъ д*ле, о воскрешежи, не только не высказывается 
нигде ясно и открыто, а такъ постарался скрьпь свою мысль, что въ по- 
следовавшихъ за его рефератомъ прежяхъ не было даже упомянуто ни 
■объ общемъ деле, ни о воскресенш, и самъ Соловьевъ не выказалъ ии- 
малЬйшаго желажя направить npenin на настояний путь, и все 800 гостей, 
выслушавшихъ въ закрытомъ ваейданш психологическаго общества рефератъ 
Соловьева, поняли, конечно, подъ воскресшимъ хрис'панствомъ возстано- 
влеже лишь истиннаго христанскаго учежя, хотя самъ Соловьевъ прида- 
валъ слову христианство не отвлеченный смыслъ учежя, а собирательный, 
и не братства лишь живущ ихъ,— подъ словомъ христианство Соловьев!, 
несоменно понималъ совокупность вс*хъ живыхъ и умершихъ. Опаса
ясь больше всего быть смешнымъ,— другой опасности для Соловьева и не 
могло, конечно, быть въ нашемъ столь якобы нетергжмомъ обществе,—  
Соловьевъ не имелъ достаточно смелости, чтобы открыто и прямо с к а 
зать, что задача, дело общее, многовековое, дело Бо>юе и вместе чело
веческое — есть всеобщее воскреснете; и потому вместо прямого утверж- 
дежя воскрешежя, какъ дела общаго, Соловьевъ говорить о внутреннемъ 
перерожденш, которое для апостоловъ и первой хриспанской общины со
вершилось въ день Пятидесятницы,— этого общаго миропомазажя хрисл- 
анской общины, —а „церковь въ обширномъ смысл*, христианское чело
вечество во всехъ объем*, до енхъ поръ еще не дожило до своей няти- 
десятницы“ (стр. 4-я Реферата). Но есби пятидесятниц*, т. е. минутному 
восторгу, энтуз1аэму Соловьевъ приписываетъ силу перерождежя, то не 
значитъ ли это, что онъ ограничиваетъ христианство только месианскимъ 
деломъ, т. е. объединежемъ лишь духовновозрожденныхъ чрезъ слово, или 
проповедь, ограничиваетъ, следовательно, х р и стн ство  только духовнымъ 
объединежемъ, т. е. тем ъ, что выражено въ Троице Мессианской, за ко
торою естественно следуетъ день пятидесятницы, вдохновежя, духовнаго 
возрождения. Но ограничивая христ!анство духовнымъ лишь объединен!емъ,



■188

Соловьевъ, не противореча себе, не можетъ признавать и Троицы общаго 
д-Ъла, за которой должно следовать объединеже въ регуляцш, воздейств1е 
на матер1альную природу, возд%йств1е, закрепляющее и поддерживающее 
духъ всехъ на высоте подъема, даннаго духовною пятидесятницею. Далее 
Соловьевъ признаетъ, что „Золотой в^къ*1 ;т. е. первые века) хриспан- 
ства не былъ совершенствомъ; но онъ не говорить, что несовершенство 
заключалось въ иасеивномъ ожиданш  катастрофы,—  которая считается 
возможною и неверующими (только сими последними ожидается не чудо-, 
действенная катастрофа) и первое начало которой, т е. катастрофы, мож
но вид'Ьть и теперь въ метеорическихъ погромахъ.. Кто признаетъ дело, 
то тъ  необходмо долженъ указать на пассивность, какъ на великШ недо
статокъ; для признающих!, дело и мученничество должно представляться 
препятств!емъ, ибо мученичество предполагаетъ мучителей, предполагает^ 
следовательно, разъединеше, несоглаае; для общаго д-Дла необходимо было 
показать не то, чъмъ первые века были выше нынешнихъ, а то, чего 
имъ не доставало для совершенства. Соловьевъ же только караетъ и уко- 
рястъ своих!, враговъ i т. е. средневековое, православное хриспанство) въ 
несовершенстве и вовсе не указываетъ пути къ  совершенству. Признавая 
мученичество высшимъ совершенствомъ, неверующие употребили все силы 
для доказательства, что гонежя не были ни такъ  продолжительны, ни такъ  
обширны, какъ это думаютъ върукнще; и Соловьевъ, неизвестно зачЪмъ, 
поБторяетъ эти утверждежя; а, между тем ъ, мученичество не составляетъ 
совершенстса для человечества, взятаго въ целомъ, для подственнаго чув 
ства коего и мученики и мучители не чуж1е, а родственный существа. Пер
вое услов1е общаго дела не иметь ни гонимыхъ, ни гонителей, ни муче- 
никовъ, ни мучителей, а потому, преимущество, приписываемое Соловье- 
вымъ первымъ хриспанамъ и заключающееся въ мученичестве, важнаго 
значежя не имДетъ; если же это преимущество первыхъ вЬковъ надъ по
следующими было бы такъ  велико, какъ представляетъ это авторъ рефе
рата, то хриспанскимъ апологетамъ следовало бы молить объ усилежи 
гонежй, а не о прекращенш ихъ, ибо прекращеже гоненш вело къ средне
вековому м1ровоззрежю, которое Соловьевъ считает!, себя призваннымъ 
громить, и не хочетъ указать выхода изъ диллемы,— быть или гонимыми, 
или же гонителями.

19-е октябрй 1891 г. могло бы сделаться величайшимъ днемъ, днемъ, 
когда было бы положено начало хрисланству, какъ общему всеотеческо- 
му делу, когда было бы приступлено къ решежю возложенной на человД- 
чесюй родъ задачи, если бы Соловьевъ, сгсазавъ, что хриспанство есть 
общее дело, тотчасъ же не повторилъ той самой ошибки, въ которой 
упрекаетъ любимаго ученика Христова и его брата, пожелавшихъ низве
сти огонь на самарянскую весь; -  и Соловьевъ пожелалъ разрушить, сокру
шить нынешнее хриспанство и въ особенности нелюбимое имъ правосла- 
в1е, пожелалъ доказать не только |)е истинность, но и противоположность 
его истине. Такимъ образомъ, общее всеотеческое дЬло стало для Соловь
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ева „внФшнииъ лишь фактомъ“ и весь рефератъ обратился, вместо при
глашения къ разработка проекта общаго д%ла, въ объявлеже войны... А, 
между тЪмъ, это приглншеже не терпЬло отлагательства ни на минуту, 
ибо тотъ  вопросъ, къ  разрЪшежю коего предполагалось пригласить, вы- 
звалъ бы къ жизни даже натуралистовъ, неговоря уже о духовномъ и во- 
енномъ сослов1яхъ, такъ какъ опыты, давиле основаше къ постановив 
этого вопроса, указывали на возможность не только искорепешя неуро- 
жаевъ въ ихъ основныхъ причинахъ, не только на избавлеже отъ метео- 
рическихъ погромовъ лишь въ будущемъ, но и на возможность избавле- 
ж я  отъ засухъ въ однихъ мЬстахъ и разрушительныхъ ливней — въ дру
гихъ,—даже въ настоящемъ,— когда слЪпыя силы Востока съ его изсу- 
шающими ветрами и влажные в-&тры слепого Запада соединились противъ 
насъ и требуютъ, вопнотъ о соединена разумныхъ силъ, о соедииенш 
всЪхъ народовъ Востока и Запада, требуютъ возвышешя въ разумную си
лу темнаго, по его собственнымъ словамъ, народа Но чтобы соединиться 
для общей помочи б'Ьдствующимъ отъ голода, необходимо сознаже,— со- 
знаже о постоянномъ усилежи неурожаевъ въ будущемъ и о необходимо
сти противодействовать такому усилешю соединенными силами. Возбуждс- 
Hie такого сознания или, по крайней м&рЬ,такая постановка этого вопро
са, которая сделала бы его иредметомъ обсуждения, было бы славою 19 
октябри 1891 г.; и мы глубоко и горько сожалЪемъ, что обстоятельства 
помбшали этому дню сделаться славою Соловьева, обстоятельства, какъ 
Соловьевъ зыражается, публичнаго свойства; но публичное есть злоупо
требление общественная; однако употреблеше времени даже на обществен
ное не есть еше благое его употребление, въ особенности когда оно мог
ло быть уп^реблено на общее военримирнющее Д'Ьло, въ коемъ ничего 
н Ьгь  суетнаго и которое не вызвало бы противъ Соловьева вражды, не
лишенной въ настоящее время основания. Есть люди, которые въ такомъ 
возбужден^ вражды, въ намЪренномъ ея вызывали, видятъ пробуждежс 
общества; но такое пробуждеше совершенно суетно, ибо пробужденные т а 
кимъ образомъ, переругавшись, погружаются въ еще большую спячку. Если 
бы мы были врагами Соловьева, то пожелали бы ему полнаго торжества 
надъ защитниками православ[я, потому что тогда вполнЪ выяснилась бы 
роль, которую Соловьевъ принялъ на себя, сделавшись обвинителемъ пра- 
вослав!я, выискивая въ немъ все самое дурное.,. И еъ самомъ дЪлЪ, въ 
кого Соловьевъ обратился при этомъ?... Споръ напоминаетъ канонизащю. 
при которой являются съ и дно й стороны вынскиваюице все доброе, а съ 
другой— выискиваюгще все злое, первые называются адвокатами Божшми, 
а послЪдже, выискивая вс’ьми способами все злое, и сами делаются злыми. 
овладЪваются непр1яЗнью къ обвиняемому до ослЪплежя, и благодаря это
му выискиваютъ въ обвиняемомъ пороки, даже несовместимые. Такъ  и С о 
ловьевъ желаетъ видЪть въ православж и фанатизмъ, и равнодуипе, т, е- 
пороки, очевидно, несовместимые. КромЪ того, фанатизмъ у церкви, не 
имеющей светской власти, можетъ быть только словомъ, а не дЪломъ, и
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будетъ служить указателемъ не равнодуипя, а ревности, такъ  что въ пра- 
воглавш фанатизмъ не порокъ, а добродетель, если равнодушие къ истин-Ъ 
и благу есть порокъ. Веротерпимость — сочетаже невозможное, потому что 
если есть вера, то не можетъ быть терпимости, а если есть терпимость, 
то нетъ, слЬдовательно, веры. Терпимость въ смысле отрицашя всякой 
ссоры иэъ-за убежденШ, изъ-за мысли, будетъ существовать, когда будетъ 
единомыоне, выраженное въ общемъ, всеотеческомъ деле, или же когда 
наступит!» полное равнодуипе къ убеждсжямъ, чего, однако, никогда не 
будетъ, потому что Ht-тъ веры безъ дела, кроме мертвой. Ограничивать 
свое желаже терпимостью, частнымъ случэемъ правды, или справедливо
стью, вместо еднномыоня, какъ услов1я общаго дела, значить не только 
желать очень малаго, ничтожнаго, но вмЬсте и неисполнимаго, и едва ли 
желательнаго, такъ  какъ терпимость служитъ показателемъ равно- 
душ1я и одряхлежя.

Г J р  и  м  г1з ч  а. ы i я .

1 . Проектъ соединежя церквей есть приложеже къ  послашю, или за 
писке, отъ неученыхъ,—-{отъ всехъ несущихъ воинскую повинность, отъ 
ихъ матерей и родственниковъ),— къ ученыглъ духовнаго сана и к ь  ученымъ 
военнаго дела; въ этой записке испрашивается у первыхъ (духивныхъ) 
благословеже последнимъ (военнымъ) на новый безкровный подвигъ; это 
— записка отъ неученыхъ, кои при вевобщей воинской повинности не мо
гутъ признать достаточными т Ь  определежя, которыя обыкновенно дают
ся войску, ибо эти определежя не обнимаютъ те,\ъ дЬлъ, на которыя 
войско употребляется и въ настоящее время, напр. действ!Я противъ са
ранчи, действ1я во время пожаровъ, иаводнежй, и вообще во 
время бедствш, причиняемыхъ слепыми силами; эти д'Ьйств1я войска игно
рируются теперь и станутъ, должны стать, главнымъ и, наконец!., един- 
ственнымъ деломъ, общимъделомъ всехъ безъ исключежя.Эта записка, испра
шивая благословеже духовныхъ войску на новый безкровный подвигъ, 
вместе съ тем ъ доказываете что храмовая служба съ безкровной жерт
вой была и есть приготовлежемъ, воспитажемъ къ этому внехрамовому 
бевкровному подвигу, т. е. къ д е й с т ю  на сл'Ьпыя, стих^ныя силы, къ 
управлежю ими во исполнен1е Божественной заповеди, данной человеку 
при его сотворежи.

2 . Старокатоликовь следовало бы назвать стародогматцами, также 
какъ старообрядцевъ не называютъ старокаеплнками или староправослнв- 
нымн. Стародогматцаглъ не следовало бы ограничиваться лишь мысл1ю, а 
старообрндцамъ обрядомъ, т. е. дйломъ лишь церковнымъ, но следовало 
бы признать внецерковное, внехрамовое дело, въ которомъ старокатоли- 
ки могутъ видЬть исполнеже своей мысли или догмата. Тем ъ не менЬе и 
въ стародогматцахъ и старообрядцахъ выражается любовь младшаго по-



колЪжя къ старшему, сыновъ къ  отцамъ, безбородыхъ къ бородатым^ 
Эпоху возрождешя правильнее назвать эпохою мнимаго омолаживания; снят1е 
бороды было начадомъ омолаживашя. Сущность старообрядства есть нризнан!е 
бороды'(отцовъ) и отрицаже «безбородаго гуманизма», который признаетъ 
лишь юность, отрицая tT. е. маскируя) не только старость,-но и мужество 
и распространяя юность на отрочество и даже на дЪтство. Д-Ьгсюе балы есть 
игра въ жениховъ и нев'Ьстъ. Отецъ тЪмъ гуманнее, чЪмъ paHte разрешить 
сыну табакъ, вино и т, п. Эпоху возрождения правильнее назвать эпохою мни
маго омолаживания и дЬйствительнаго старЪжя, мнимаго возрождешя и 
д1зйствительнаго вырождешя.

3. Догматъ и обрядъ находятся въ такомъ же отнсшежи между со
бою, въ какомъ философ!я къ искусству;— но что выше,— первая или по
следнее?.. Можно ли ради отвлеченной мысли отказаться отъ ноэзш, ж и 
вописи, архитектуры?..,

4. Старое, истовое перстосложеше и крестное знамеже заменилось 
нынЬшкимъ неистовымъ, безформеннымъ, подобно тому какъ уставное и 
полууставное письмо заменилось неистовою, неразборчивою «скорописью», 
въ которой выражается, распущенность (безхарактерность), мнимое уваже- 
Hie къ себЪ и презрЪже къ  другимъ, болЬзненное самолюб]е, нервозность. 
Истовость есть принадлежность эпохи преобладажя военнаго, а неисто
вость есть выражеже светской неуважительности и гражданской распу
щенности.

5. Для народа - соединеже съ етарокатоликами будетъ мнимое, а для 
нашего дворянства, воспитаннаго на итальянской onepfe, на итальянской 
живописи, это соединеже будетъ не мнимое, а въ обрядъ и жизни. Италь
янская опера есть первый миссюнеръ католицизма.

6 . Терпимость,— эта жалкая, истасканная добродетель, - порожденная 
отчаяшемъ, выражаетъ дряхлость. Что хуже: гнусный ли фанатизмъ или 
же пошлая терпимость?

7. Безъ общаго д4ла вЪра еще не жива, или, по крайней м&рЪ, не 
живоносна. При общемъ д^зл* вЬра становится не живою только, но и 
живоноеною.

8  Христ1анство никогда не было терпимостью, оно или себя отдава
ло на казнь, или само казнило. Если последнее есть зло, то и первое 
еще не есть благо.

9. Не въ однихъ крестовыхъ походахъ война была вызвана несогла- 
аемъ въ вЪроважях'ь; и бывшая въ недалекомъ прошломъ Крымская вой
на началась изъ-за Св. мЪстъ, и арх^енископъ Сибуръ благославляль фраи- 
цузовъ на защиту Турокъ, за  что и былъ прозванъ Сибуръ-пашею. Если 
скажутъ. что вопросъ о Св, м'бстахъ былъ въ этомъ случай лишь пред- 
логомъ, то и въ крестовыхъ походахъ торговые интересы играли далеко 
не последнюю роль.
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В Ы С Т А В К А  1 8 8 9  Г О Д А  или наглядное изображеше культуры, 
цивклизащи и эксплуатацш,— юбилей стол1ггняго господства средняго 
класса, буржуазш, или городского сословья; и ч*мъ должка быть вы
ставка носл*дняго года X IX -го в*ка или первого года ХХ-го,— точнее 
же,— выставка на рубеж* этихъ двухъ вФковъ;—что X IX -й в*къ завЬ-

щ а е т ъ X  Х-м у?.

К ъ  проекту юбилейной столетней выставки (ПримЪч. 1-е).
Вели человекъ X IX  вЬка отрекся отъ веры въ небесное царство, оть 

града Бож1я, отказался, можно сказать, отъ надежды и па земное счаспе, 
отъ etpbi въ царство земное, въ градъ челов'бчесюй (пессимизмъ), то чЬмъ 
будете выставка, подводящая итоги этому вЬку?.. Она должна быть кри
тикою его, а не панегирикомъ. тЪмъ более, что выставка 1889 года была 
изображежемъ земного града, — кадь создашемъ, осуществлежемъ или улуч- 
шен1емъ котораго такъ  безплодно трудился X IX -й вЬкъ ,— была изображе- 
н1емъ этого города въ манегиристическомъ смысле; по этому разборъ вы
ставки 89 года и покажетъ, чемъ должна быть выставка, имеющая завер
шить X IX -й и начать X X  й в Ь к ъ .--Выставку 89 г. можно признать по
следнею, или— точнее— полнымъ иыражежемъ господства третьяго сосло- 
Bia, городского по преимуществу, аппгеемъ, кульминацюннымъ пунктомъ 
господства этого сослшля, за которою хотя и могутъ последовать много 
другихъ выставокъ, но они будутъ выражать уже упадокъ, вымираже 
третьяго couiouia. Выставку 89 г. можно считать полнымъ изображежемъ 
не Францш только, но всего Европейскаго, или АльпШскаго полуострова, 
даже съ изображежемъ Альпъ въ виде Эйфелевой башни, поднявшись на 
которую европеецъ могъ чувствовать и отчуждеше o n . толпы, и. превоз- 
иошеше надъ нею,—что и составляетъ самую характерную черту запад- 
но-европейца и, вообще, Запада, особенно въ отношенж его къ Востоку 
[въ томъ числе и къ  намъ), на который западный человекъ смотритъ 
свысока, съ высоты Альпъ (Примеч. 2-е), и преувеличивая свое съ нимъ 
несходство, принимаетъ это несходство за превосходство, за прогрессъ, 
чем ъ и свидетельствуетъ о собственномъ своемъ несовершеннолВтш, по
тому что забываетъ при этомъ о самомъ существенномъ своемъ сходстве 
со всеми людьми, о смертности, т. е. о томъ бедствш, въ которомъ лю
ди находятъ действительное равенство и въ соединена противъ котораго 
только и могутъ достигнуть совершеннолет1я. Последукшия выставки бу
дутъ выражать и вымираже не одной только Францщ; а потому выставке, 
89 г., которая есть лишь непосредственное, безеознательное выражеже 
духа времени, — т. е. господствующаго нынЬ класса,— нужно бы обратиться
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изъ временнаго въ постоянный памятникъ буржуазной эпохи, въ музей, 
какъ сознательное воспроизведете отходящаго времени,— такое воспроиз
ведете, изъ котораго можно было бы понята, кому или чему служило 
третье tocaoBie.— Наша местная, всероссжская мануфактурно-художествен
ная выставка 1882 года была близка къ  истинЪ, она почти- открыла кому 
служило и служитъ то общество, выражешемъ котораго была всемирная 
выставка 1889 года, она открыла это, поставивъ при самомъ вход-fc на 
выставку изображеже женщины, (или—лучше— дамы, барыни, гетеры,— бу
детъ ли это наследница Евы, Елены, Пандоры, Европы, Аспазж.,.), въ на- 
ряд1з, поднесенномъ ей промышленностью всей PocciH, изъ матерщ, при- 
энаниыхъ, в-Ьроятно, наилучшими изъ вс'Ьхъ, представленныхъ на выставку, 
— изображеже женщины, созерцающей себя въ зеркал^ (Примеч. 3-е) и, 
кажется, сознающей свое центральное положение въ Mipls (конечно— Евро- 
пейскомъ только), сознающей себя конечною причиною цивилизацш и 
культуры,— изображеже женщины въ обстановка (въ будуар^), представ
ляющей вт. маломъ вид'Ь всЪ произведен-!!!, не только получивиля мЪсто 
на выставкъ, но и признанный наилучшими,-- произведежя премированный 
(мебель, мыло, духи, книжки аъ великол'Ьппыхъ переплетахъ, въ жепскихъ, 
можно сказать, нарядахъ, этю не тЪ кожаные переплеты съ медными за 
стежками, какъ у церковныхъ книгъ,— и проч. и проч. и проч.);—  такъ 
что эта женщина со всею ея обстановкою должна бы быть нроизведешемъ 
самой выставочной экспертизы, а между тЬм ъ она была произведежепгь 
инстинктивнымъ, ненамЪреннымъ, была произведешемъ нашего крайняго 
простодуопя;— Западъ слишкомъ хитеръ, чтобы откровенно признать эту 
истину. Немногое оставалось выразить, чтобы показать, кому служитъ то об
щество (Западная Европа и Франц1я), которому подражала Poccis, созда
вая въ 1882 году свою местную выставку; немногое оставалось, чтобы ска
зать, что вся культура есть культъ этого идола, который поставленъ 
былъ при входЪ.

Парижская выставка служитъ наилучшимъ доказательствомъ обожа- 
шя женщины; внешность выставки убрана яркими и нЬжными красками, 
гарможя которыхъ,— говоритъ одинъ изъ описателей выставки, «оставляетъ 
въ памяти какъ бы слЪдъ прочтенной поэмы»,— поэмы, конечно, падешя 
человека... Если райское „древо зхознашя добра и зла“ , вкушеше кото
раго принесло смерть, было прекрасно по виду и вкусу, то часть выстав
ки, расположенной на Трокадеро, обращенная въ садъ цв-Ьтовъ и плодовъ, 
представляла именно это древо.— «О тъ  самаго моста 1енскаго до бассейна 
каскадовъ»,— говоритъ то гь  же писатель,— «направо и налево пестрЪгагь 
розаны всЪхъ 4500 существующихъ въ ййрЪ сортовъ;— вообразите же се- 
б'Ъ это поле розъ въ цв1тту, это раанообраз1е красокъ, это благоухаше»... 
И все это назначено быть оруд!емъ женщины для соблазна мужчины, так 
же какъ и первая половина выставки, одеждъ и всей обстановки женщи
ны, завладевшая полемъ бога войны (Марса), которая есть также подоб!е 
'Грокадерскаго древа и отъ него заимствовала соблазнительную наруж.
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ность.
У насъ, вероятно, нашлось много такихъ, которые, обойдя всю Фран

цузскую въ МпсквЪ выставку, устроенную въ подражаже Парижской, не 
пожелали имЪть ничего, что на ней ость; но если бы французы 
открыли такую выставку въ Турцш, то возбудили бы вожделеше весьма мно- 
гихъ,— для устройства гарема и всей его обстановки выставка представ
ляетъ богатый и даже, быть можетъ, очень трудный выборъ, начиная отъ 
хрункаго стекла, скудели (керамика), которая по своей непрочности,- со
ставляющей самую характерную черту произведет!) X IX  в-Ька,— достойно 
занимаютъ м'Ьсто въ первомъ павильон'Ь, открывающемъ выставку, до пар
фюмеры и косметикъ, — въ томъ же равильонЪ,—  предназначенныхъ для 
со кр ьтя  старЪжя и гжежя, для наружнаго омолаживажя, и самихъ книгъ, 
ицеголяющихъ въ женскихъ• нарядахъ (т. е переплетахъ);--запрещеже ка 
саться всЬхъ этихъ предметовъ имЬетъ смыслъ, ибо эти нЬжныя создан1я 
не выдерживаютъ прикосноветя.

Музей, какъ памятникъ протекшаго ггол^пя, - какъ и всякой музей,
— долженъ имЪть зъ  основЪ своей книгу, или литературу, созданную вре- 
меиемъ съ 1789-го по 1889-й годъ, или вЪрнйе — съ 1750-го года, т. е. 
отъ начала знаменитой ЭнциклопедЫ'. А если ставить въ основу Музея 
книгу, то несмотря на зее наше дружелюб1е къ ФранцЫ, справедливость 
требуетъ замътить, что притязание Ф р ан ти  на исключительное право 
устроить выставку X IX -го въкане справедливо, ибо немецкая литература, фи- 
лософ1я и проч.,— со второй половины X V III и въ теченш всего X IX  Bf.ua вполне 
самостоятельная,— не только не уступаетъ, но и преносходнтъ француз
скую. Энциклопед1я,— этотъ словарь моднихъ слсвъ, — превративши сухое, 
школьное знан1е въ популярное, т, е. безплодное въ наукЪ и разруши
тельное въ жизни, въ обществЪ, въ которомъ изм'Ьнежя совершаются не 
путемъ эволюцш, но и путемъ революцш, т. е. или слЪпымъ или же на- 
сильственнымъ, злымъ,— путями, свойственными несовершеннолЪтнимъ,—  
Энциклопед1я имЪла ц^лью поднять третье, т. е. промышленное сослов1е,
— а потому Музей 1889 года и долженъ служить памятникомъ этому со- 
слов1ю. Господство промышленности основано на отреченш отъ ' града 13о- 
ж 1я, отъ будущей небесной жизни, отъ жизни со всЪми отцами, — ради 
земного благополуч1я, ради матер1альнаго и нравстаеннаго (?!) благосостоя- 
Н1Я большинства („больш инства .*4 прибавлено д л я  того, чтобы придать н е 

которое нравственное значеше промышленности, и не сказано „веЬхъ** — 
изъ боязни впасть въ уто тю ), ради благосостояжя, которое и должна 
дать промышленность, вспомошесгвуемая наукою и искусствомъ. Эицикло- 
пед1я, - и вообще X V III в-Ькъ,— и была пропагандою этого отречежя отъ не
беснаго и замены его земпымъ, пропагандою вг. популярной форме,— за- 
вершежемъ мысли предшествовавшихъ трехъ вЬковъ. Само собою разу
меется, что подл. собран1емъ книгъ долженъ не скрываться, а открывать
ся соборъ ихъ сочинителей, т. е. подобныхъ намъ людей, способныхъ, 
слЪдоаательно, ошибаться. Помня же это, мы обезпечиваемъ себя отъ



495

опасности принять мнЪше за истину, а вмЪсгЬ съ тФмъ и отдае.мъ долж
ное автору, не останавливаемся на вещи, или книгЬ, но восходимъ къ ли
цу ея сочинителя, дЪлая его предметомъ общаго поминовения, чтимъ его 
со нсЬми другими отцами въ с виге, такъ сказать, Бога всЪхъ нашихъ отцовъ. 
Несмотря на безбоиое многихъ изъ этихъ авторовъ, несмотря на ихъ не- 
B"bnie въ будущую жизнь, или - вЪрк^е —на ихъ отчаяше въ ней,— каковы, 
напримЪръ, энциклопедисты,— поминовежемъ ихъ полагается начало ихъ 
будущности. Библиотека есть, или должна бы быть, культомъ не книгъ, а 
сочинителей этихъ книгъ, но культомъ въ духЪ истины, т. е. изсл'Ьдова- 
жемъ. Библютека должна быть не читальнею^ не мЬстомъ для чтешя ра
ди забавы, а мЪстомъ изслЪдованй^ должна быть не четьи Минеями, а 
Минеями изсл-Ьдоваюя и, конечно, подобными Макарьевскимъ, въ кото 
рыхъ подъ днями памяти езятыхъ помещены не только жит'ю, но и вс:Ь 
произеедежя этихъ святыхъ. Только калеггдарно-хронологическое располо
жение и можетъ быть сообразнымъ цГ.ли музея, какъ памятника, м'Ьста 
поминовешя, изслЪдоважя. ЙэслЪдоваже же можетъ заключаться лишь въ 
возстановлежи сочинителя по сочинежю, автора но его произведена Самъ 
музей есть лишь разнообразная иллюстращя къ книгЬ, т . е. возстановле 
Hie авторовъ, ихъ жизни, всЬми средствами наукъ и искусствъ; а потому 
Музей третьяго сосдов1Я, музей французсюй 1889 года, въ основу кото
раго должна быть положена Энциклопед1я,— (Энциклопед1я, которая преж
де, чЬмъ сделаться книгою, была остроумнымъ, банкетными разгоьиромь, 
была проектомъ промышленная государства, т. е. земного счасля, про- 
ектомъ царства женшикъ, и создавалась подъ вл1яшемъ женшинъ),— самъ Му
зей, имЪюппй такую  основу, долж*енъ быть изображежемъ этого царства, 
господства женщинъ, господства не тяжепаго, но губительного.

Ассамблея, — балъ, какъ введете, приготовлеже къ брачному пиру,— 
со всею ихъ обстановкою, есть произведете промышленности, ея це'Ьтъ, 
корни котораго кроются въ глубокихъ рудникахъ, шахтахъ,— это всешр- 
ная промышленность въ ея потреблена; изображеше же фабрики н за
вода, поставленныхъ подъ ассамблеею, было бы изображением?. всей ин- 
дустрш въ ея производств^ н добыванш. Высшее, основное европей
ское искусство есть искусство одеваться, искусство половой борьбы, по- 
ловаго подбора, которое и создало промышленное государство; тогда какъ 
искусство эллинское, парнасское или олимпийское, искусство гимнастиче
ское (.нагое, безодежное) служило приготовлежемъ къ военному государ
ству и создало его, военное государство. Полнымъ проявлежемъ, выраже- 
жемъ, выставкою гимнастическаго искусства были олимтйсюя, rmeiiiCKiH 
и друпя подобный игры, приготовлявппя къ внутренни.чъ и внЪщнимъ вой- 
ламъ и дававнля содержите пластикЪ, поэзш и другимъ искусствамъ. Гре
ки дорожили красотою тЪла, а европейцы дорожать красотою одежды; 
наши выставки заменили гречесшя игры, но только ассамблеи и балы слу- 
ж атъ  попришемъ для высшаго проявлежя искусства одЪваться, при чемъ 
од^важе не ограничивается одними лицами, одЪваютъ даже вещи,—  все
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облекается въ благолЬше тл'этя-, непрочности, а потому только въ фор- 
мЬ ассамблеи выставка и получить смыслъ, Т у тъ  явится вся промышлен
ность, но не въ вид'В склада, ибо при устройств^ выставокъ, (пбращаемыхъ 
потомъ въ Музеи), въ видЬ складовъ, будущему нашему потомству нельзя 
будетъ и понять назначежя многихъ изъ нашихъ вещей, а какъ  не поде
литься съ потомствомъ своими игрушками, своими забавами; на выставкЪ 
же въ форм’Ь ассамблеи мы видимъ все произведежя исполняющими свое 
назначение, в л ё я ю ш и м и  на человека, подчиняющими его себЬ, держащими 
его въ вЪчномъ дЪтствЪ, несовершеЕшолЪтш, разслабляющими его тАло, уро
дующими его душу, Е ъ  вещахъ такимъ образомъ расположенныхъ, ви
димъ изобретателей и производителей нижняго этаж а (въ  изображена 
фабрики и завода), а въ лицахъ, какъ будто пользующихся вещами, ви. 
димъ господство вещей надъ людьми. Ассамблея есть не- соборъ только 
женщинъ, одЪтыхъ промышленностью по ихъ вкусу и заказу, и не съЪздъ 
только ихъ рдк'Ьхъ, (п'бшкомъ туда не ходятъ, а ^здять въ экипажахъ 
и притомъ такихъ прекрасныхъ, какъ игрушки', — эти игрушки, стояния у 
ассамблеи, и составить экипажный отдЪлъ выставки), ассамблея и не со
боръ также, или съЬздъ, лишь мужчинъ, одътыхъ по вкусу женщинъ, 
т. е, жениховъ всЬхъ возрастовъ, отъ дътскаго и до молодящейся с та 
рости, (ибо въ царств-Ь женщинъ молодость есть добродетель, а старость 
порокъ,—-въ царств'Ьженщинъ, въ царствЬ npoi'pecca д'Ъти господствуютъ 
надъ отцами, т, е. молодое превозносится надъ стары,мъ), --ассамблея есть 
поприще половаго подбора, ибо женщина, пользуясь всЪми произведенЁя- 
ми фабрикъ и заводовъ для соблазна мужчинъ, заставляетъ и сихъ по- 
слЪднихъ пользоваться произведенЁями тЬхъ же фабрюсь и заводовъ, что 
бы и въ свою очередь, путемъ соперничества другь съ другомъ, действо
вать на нее, на женщину. ^Экипажи, мебель и, вообще, все ассамблейное 
суть игрушки,— но не для взроелыхъ, какъ это говорить н-Ькоторые въ 
осужденЁе,— а именно для несовершеннолетни хь, какъ бы стары они ни 
были; это несовершеннолЪтЁе и служить владЪльцамъ, или рабамъ, этихъ 
вешей-игрушек'ь оправданЁемъ). Такимъ образом'ь и совершенствуется 
европейское искусство одЬважя, соответствующее опережю в ъ ’ цзргтв'Ь 
животныхъ, вызываемому также полоезымъ подборомъ, т. е. это торжество 
женщины и поражеше мужчины, емягчеше нравовъ или прогрессъ, —  на 
свЪтскомъ язык'Ь, - и падеше человека—на языкъ религюзномъ. Ассам
блея видитъ счас'1'ie въ сближенш половъ, совершенно отдЪляя его отъ 
рождежя, т. е. признаетъ бракъ союзомъ не для дЁзторожденЁя, а для на
слаждения, и боясь смерти, ассамблея старается увЪрить себя, что смерти
1-гЬтъ. Такое отдЪлеже сближен in половъ отъ рождежя хотя и не уничтожаетъ 
рождежя совершенно,—  приводить, однако, къ вырождению и вымиражю. Ас
самблеи -  костюмами, своею женоподобною наружностью, романическою ли
тературою, эротическою поэзЁею, музыкою, танцами, згтнщмъ и всЬяи 
искусствами, прилагаемыми къ ассамблсйному д-Ьлу,—  впзбуждаютъ поло
вый страсти, приводить къ  преждевременной зрелости, к ь  истощежю. А с 
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самблеи есть общество эмансипировп,нныхъ женщ инъ,'т. е. освобожденныхъ 
отъ власти родителей и забывшихъ отцовъ (блудныя дочери), подчинившихъ 
себЬ мужчинъ (сыновъ/, которые также забыли отцовъ (блудные сыны).

Фабрики, подчиняясь женщинамъ, имЪютъ и у себя рабовъ, рабы эти 
— вс'Ь общества естествознания и вообще - ученыя общества, ибо фабрика 
заставляетъ даже археологоъь извлекать изъ старыхъ рукописей и памят- 
никовъ орнаменты, которые и употребляетъ также какъ opypiH половаго 
подбора; поэтому ни академии, ни университеты не могутъ быть представ
лены на выставкФ или въ м узеЬ ,— какъ изображении города, посада, или 
царства женщинъ,— на одной высотЪ съ ассамблеями или рядомъ съ фаб
рикою,—они должны быть поставлены ниже первыхъ и сзади послйднихъ; 
самую же нижнюю и заднюю часть займутъ чистыя, т. е. неарикладныя 
ндуки; ближе къ фабрик^ станутъ прикладныя науки, а самое высшее 
мЪсто на заднемъ двор'Ь наукъ и искусствъ должно быть отведено оперб 
и балету; Оффенбихъ и есть Гомеръ этой лоэзж; но если Гомеръ огецъ 
поэз1 и, то Оффенбахъ -  блудный ея сынъ, и если женщины въ промыт- 
ленномъ государств^— царицы, то танцовщицы и пЬвицыбогини, а опера 
и балетъ— святая святыхъ въ исевдо-релипозномъ культЪ женщинъ. Самое 
же низшее, самое последнее мЪсто' въ. этомъ царствЪ, не признающемъ 
пи старости, ни смерти, а старающемся лишь скрыть ихъ, въ этомъ цар- 
ствЬ  очень рано старЬющихъ и очень рано умирающихъ и даже вымираю- 
шихъ, (какъ Франц!я, идущая во главЬ цивилизации что ожидаетъ и дру- 
rie народы, идунме вслъдъ за нею), — самое последнее м'Ьсто въ немъ ,за- 
нимэютъ музеи, какъ остатки культа предковъ,— му.зеи, которыиъ въ на
ше время, т. е. музеямъ X IX  в'Ъка, остается быть лишь сображемъ вето
ши, такъ какъ въ царствЬ женщинъ, въ томъ царств^, гдЬ одеваться 
оставляетъ  высшее искусство, больше всего ц^мятъ тряпки; занятые тряп
ками, т. е. живымъ д'Ьломъ, какъ это кажется людямъ нашего времени,— 
они съ гордостью смотрятъ на археологовъ, занятыхъ ветошью;— какъ не 
сказать нынешнему поколЪжю; не гордись тряпка., завтра будешь ветош
кою! Четвертымъ сослов1емъ музеи и совсймъ будутъ уничтожены, если 
только это возможно; сам имъ же предкавть, т. е. кладбищамъ, и ньптб 
н'Ьтъ мФста въ городф, они вынесены далеко за города А между тФмъ 
всЪ деятели 1789 года уже поглощены кладбищемъ, и весь мерюдъ съ 
1789 г. по 1889 г. сталь достояжемъ исторш, сданъ въ архивъ и возста- 
новляется всесторонне въ книгахъ и въ другихъ произведежяхъ искусства, 
словомъ, делается м узеем ъ.. Погребальному искусству, искусству прида
вать мертвому видъ живого, было ли дано мЬсто на выставка,--такъ какъ 
и въ этомъ искусств^ существуетъ ттрогрессъ?!. Если женщинФ дано м1>- 
сто при входъ на выставку, то почему бы обществу похоронныхъ процес
с а  не отвести мЪсто при выходЬ и при томъ тотчасъ за медицинскимъ и 
хирургическимъ отделами, указывающими на вечность болЪзни и смерти, 
что,— по учежю прогресса. - считается пвлежемъ естественными, неизбЬж 
нымъ, нориальнымъ. Погребальнымъ принадлежностямъ нельзя во всяхомъ
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случае отказать въ мъст'Ь на выставка, будетъ ян она, т. е. выставка, 
выражежсм?. истины и действительности, или же только стремлежемъ 
скрыть прискорбную истину, горькую действительность: похоронное или 
погребальное искусство въ современном?, его состоянж есть величайшая 
фальсификация, стремящаяся самой смерти придать видъ жизни и мертвому 
образъ и подобие живого; у насъ въ этомъ отношешй ограничиваются упо- 
треблежсмч, ароматовъ, обманывая тем ъ  только обоняже, а въ ПарижЬ 
пошли дальше, тамъ бЬлятъ и румянятъ мертвеца, стараясь представить 
его не только живымъ, но и вполне здоровымъ, даже цвЬтущимъ; въ Па
риже обманывагатъ не только обоняже, сбманываютъ и зреже, хотятъ 
отвести даже глаза. Несмотря, однако, на все желаже скрыть истину по
гребальное искусство, тем ъ не менее, раскрывает?, ее, иоказываетъ дей
ствительность но всей ея наготе, раскрываетъ самую суть  прогресса, бу
дем?. ли считать лрогресспмъ улучшеше того, что непорчено въ корне, 
или же будем?, въ немъ, прогрессе, признавать усилеже вражды въ ея при- 
чинахъ и въ средствахъ к?, ней. (Примеч. 4 е),

Ассамблея есть изображеше третьяго сословия, уравненнаго съ пер
выми двумя, усвоившаго образъ жизни первыхъ съ различ1ями, когорыя 
зам'Ьтны, доступны только для знатоковъ дореволюцюннаго аристократиз
ма, нахоцыцихъ въ его- подражателяхъ что-то мещанское. Нижнш этаж ъ, 
поставленный педъ ассамблеею, занимаетъ четвертое сослов1е. Ассамблея, 
это пиръ третьяго сослов1я, пиръ, слЪдова?'ельно, надъ вулканом?.; ассам
блея для третьяго сословгя то же, что для четвертаго трактиръ и домъ 
проституцш, только въ менее откровенной и более утонченной форме, 
В ъ  такомъ положенш четвертаго и третьяго сословж и выражается вза
имное ихъ отношеже. Мижжй этаж ъ долженъ быть изображежемъ надзем
ной фабрики и подземнаго завода, или, верн-Ье, копи (каменноугольной 
шахты), грозящихъ постоянными стачками; а этихъ изображена и нетъ, 
обыкновенно, на выставкахъ, хотя копи составляютъ основу, корень, глу
бочайший фундаменть промышленныхъ государствъ,— но основу вулканиче
скую, а потому изображеше этой основы въ связи со всЬмъ остальнымъ 
дало бы надлежащее представлеже о всей непрочности этихъ государствъ.

Для изображено? четвертаго сословж мы пользуемся мыслью знамени- 
таго Лекки, который,— утверждая, что основаше каждой фабрики непре
менно увеличиваеть пьянство и развратъ, и со временем?., какъ онъ увъ- 
ренъ, статистика будетъ въ состоянж точно определить эго увеличеже,-- 
вместе съ тем ъ говоритъ, что всякjй, все общество одобрить, тем ъ не 
менЪе, основаже новой фабрики; и говоритъ это писатель, избравшш сво- 
им?> предметом?, этику, нравственность. Одобрить основаже новой фабри
ки, конечно, и правительство, но вместе съ тем ъ  усилитъ полищю, уве
личить мирный составь войскъ, не оставить безъ увеличежя и судебные 
трибуналы, и съ помощью статистики также съ точностью определить не
обходимую степень увеличения всего этого. На основанж мысяи Лекки ниж- 
нж этаж ъ  можетъ быть изображены такъ; первое, т. е. центральное ме



сто заиметь фабрика и заводъ съ необходимыми придатками, т. е. съ 
трактиромъ (пьянство и разгулъ) съ одной стороны и домомъ проститу- 
цш (разорить) ~ сь другой; торговый магазинъ съ его вывесками будетъ 
представлять фасадъ этого здания; фасадъ,—  это казовая сторона, товаръ 
лицомъ, представленный купеческимъ. искусствомъ; фабрика же, гдЬ люди 
па шесть дней превращаются въ клапаны и т. п. оруд1я, съ трактиромъ и 
домомъ проституцш, гдЪ фабричные проводить седьмой день,— это изнан
ка; но самое заднее мЬсто за фабрикою и ея придатками, на заднемъ 
дворЪ фабрики, заиметь, долженъ быть помЬщенъ универеитетъ, и всЬ 
учения, художественный и учебныя заведешя. Ученое :сослов1в, — дбля ба
рыши сь третьимъ сослов1емъ, т. е. участвуя въ обращенш принэдлежа- 
щихъ къ четвертому сослов!го,— фабричныхъ рабочихъ,— въ машины, въ кла
паны,—такъ  сказать обезглавливая ихъ на всЪ шесть дней недЪли,—  по- 
казыпаетъ видъ, будто прини.маетъ горячее участие въ рабочихъ и въ седь
мой день занимаетъ ихъ популярными чтениями, т. е. какъ бы возврата- 
етъ имъ на этотъ день голову, которая для рабочихъ такимъ образомъ 
то же, что шляпа, которую надЬваютъ по праздникамъ. Участвуя въ дМ- 
ствительномъ порабощеши, въ д'бйствительномъ обезглавливанж людей 
четвертаго сослшня, ученые даютъ имъ мнимое, поддЬльное, популярное 
npocBtmenie вмЬсто действительна™ участия въ  познанш, и BMfecTt сь 
т'Ьмъ освобождаютъ их’ъ отъ предразеудковъ, т . е. отъ релипи, заменяя 
авторитеть духовенства своимъ собстзеннымь. Т4> же ученые, которые не 
усп Ьли еще во идти въ долю съ третьимъ сослов)емъ, тЬ  стараются воору
жить четвертое cocnoBie противъ третьиго. -  Описанная группа зданШ б у 
детъ служить выражешемъ политике)'экономической мудрости посада, 
эксплуатируюшаго село; противъ же этой группы должна быть располо
жена другая группа здашй, состоящая изъ казармы для пойскъ, изъ поли- 
цейскихъ частей, будокъ, суда, тюрьмы, какъ необходимое дополнеше 1съ 
учреждешямъ, сложившимся въ первую группу; и эта вторая группа зда
шй будетъ выражешемъ политико-юридической мудрости посада, города, 
вспомоществующей промышленно-торговому классу, совокупно съ рабсчимъ 
классом-!., въ эксплуатацж села, или пятаго сослов1я, потому чти городъ 
относится къ  селу какъ х и ш н и к ъ , или какъ плотоядное къ  травоядному. 
— Душу этого города составляетъ прогрессъ, — прогрессъ промышленно
торговый, постоянно усиливающий внутреннюю борьбу, и прогрессъ поли- 
цейско-судебвыхъ*. учреждешй, обязанныхъ сдерживать борьбу, преду
преждать столкновешя путемъ постоянного наблюден!я, путем ь наказа!мя Т'Ъхъ, 
которые выходятъ за предЬлы личной свободы, допускаемой закономъ.

Такимъ образомъ горедъ есть общество, находящееся подъ надзорокъ 
постоянно усиливающимся,— общество, держащееся карою наказашй; это — 
не братство, а гражданство, не отечество, а безродное государство, и на 
выставкЬ городъ можетъ и долженъ быть представленъ: -извпутри - остро- 
гомъ или тюрьмою, гд'Ь собраны всевозможный оруд1я наказашй,— въ смяг
чен! и которыхъ нынЪшше прогрессисты - криминалисты видять ошибку сен-
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тиментальнаго XVlll-ro вЬка,— извнЪ же — городъ долженъ быть изобра
жен!-. крепостью, представляющею всЪ усовершенствована въ наступатель- 
ныхъ и оборонительныхъ оруд1яхъ войны,— это прогрессъ военный.— Вы 
ставка и должна быть изображежемъ трехъ прогрессовъ,—  милитарнаго, 
юридическаго и экономическо-индустр1альнаго, т. е. изображежемъ того, 
что есть, изображежемъ действительности, или того, что не должно быть. 
Если милитаризма, есть проклят(е нашего времени — по выражежю Глад
стона,— то индустр1ализмъ, усиливнющж. - по признанно Лекки,— развратъ 
и пьянство, а следовательно и преступлешя, и возбуждаюийй кромЬ того 
внутреннюю войну, внутренжй гражданский— такъ сказать- милитаризма»^ 
не есть ли онъ, индустр1ализмъ, еще большее зло, еще большее проклят1е, 
чЪмъ милитаризмъ между-народный?!.., А между тЬм ъ сощализмъ стремит
ся -алу, вызываемому индустр|рлизмомъ, дать просторъ шестнадцати ча
совою праздностью (восьми часовой рабочий день), увеличивая все бол-Ье 
и болЪе эту праздность на счетъ трудового дня, въ чемъ сощализмъ и 
видитъ npoi рессъ; но когда родъ человеческий поч1етъ отъ дЬлъ своихъ, 
по подобш ветхозэвЪтнаго, а не хриспанскаго Бога, который всегда д-Ъ- 
лалъ и дВлаетъ, то этотъ  день будетъ его субботою, нирваною, т. е, кон- 
цомъ его жизни. Дйло же человека заключается въ обращении всего 
рождающагося, само собою дЪлающагося,— производящагося, а потому и 
смертнаго,— въ трудовое и питону безсмертное. Самое же величайшее 
пракляле, зло, это наше постояннее сторожевое положеже, страхъ или 
onacenie покушенШ на плоды нашихъ личныхъ трудовъ, на наши личныя 
прана,— этотъ наал» внутренжй, душевный милитаризнъ, эта первая за 
поведь лаицизма, свЬтскаго катихизиса, на которой только и можетъ дер
жаться сощализмъ, Э то тъ  внутренний милитаризмъ выэываетъ также не
обходимость и постояннаго внЪшняго надзора, контроля,—  контроль надъ 
контролемъ до безконечностн.

Образовательное значеше выставки. В ъ  наше время никто не со
мневается въ великомъ и благотворномъ, образовательномъ значенш выста- 
вокъ. В ъ  чемъ же заключаемся в;йяше выставокъ? Что можетъ произве
сти выставка, развивая вкусь къ такимъ напримЬръ, предметам!», какъ 
артикль-де-Дари? Что могутъ произвести 7-й и 8 -й отделы Французской 
выставки въ Москв-Ь, наполненные кружевами, шляпками съ искусственны
ми цветами, обувью изъ позлащенной и посеребренной кожи, женскими 
и мужскими платьями, выставленными на безголовыхъ манекенахъ, съ пре- 
длинн’Ьйшими у женскихъ платш хвостами на подоб!е павлиньихъ или рай- 
скихъ птицъ? Эго  одежд'ы для жениховъ и невЪстъ. а не для отцовъ и 
матерей, не для сыновъ и дочерей; но въ город-!; и есть только женихи и 
невЬсты отъ дЬтства до старости. Не одну однако чувственность выража- 
ютъ эти одежды, он-!» служатъ также выражежемъ гордости, презрЪжя, 
отчуждсжя, отталкиван:я всего противоположнаго, всего не-городского. А 
между т'Ьмъ отделы 7 й и 8 -й, гд-Ь все это выставлено, вмЪст-Ь съ пер- 
вымъ, въ которомъ парфюмер1я и косметика, назначенная для со кр ьтя
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старежя и гжежя, для наружнаго омолаживажя, и съ 3 мъ, который имЪ- 
етъ целью — очаровать обольстительной наружности и блескомъ, придан- 
нымъ грубы мъ продуктамъ н^дръ земли, — составляютъ центръ притажежя 
выставки, цветъ ея.. Не страсть ли къ блеску металловь и,— такъ назы- 
ваемыхъ,— драгоценныхъ камней создала Евреевъ-ростовщиковъ?! Третье
му отделу можно бы придать видъ апокалипсическаго города: для развра
щенна™ вкуса Евреевъ и язычниковъ и 1ерусалимъ Небесный могъ быть 
представленъ лишь въ виде города со сгЬнами изъ драгоценныхъ камней 
и воротами изъ Ц’Ьльныхъ жегачужинь (Апокал., X X I, 1S— 21).

«г В ъ  IV-мъ павильоне можно видеть царь-бутылку, достигающую сво
ею пробкою до высока™ свода, равняющуюся по высоте хорошей коло
кольне, сь надписью „шампанские1'; тутъ  же здаже изъ бочекъ и бочек- 
ковъ, гшддерживающее царя бочку; символическая фигура Францш угоша- 
етъ виномъ такую  же фигуру Poccin. Какое образовательное дЪйств!е хо- 
тЬли произвести этимъ отд’Ьломъ,— возбудить жажду, восхвалить пьян
ство?!...

Въ  V I-мъ отдЬлЬ можно было видеть, а въ X  мъ и на себе испы
тать извращеже простого вкуса и питажя во Французскую кухню и въ по
дражающую ей русскую, которыя какъ-бы назначены для произведения бо
лезней пищевого аппарата Последже отделы выставки,— какъ и вся впро
чемъ выставка,— какъ-бы говорятъ: «жй, яждь, и веселись»;— другихъ благъ, 
другого добра кромЪ того, которое выставлено на этомъ позорище, нътъ 
и быть не можетъ. Вещь есть богъ и нетъ иныхъ боговъ, кромЬ этихъ 
фетишей,— Истинная релипя X iX -го века есть мармонизмъ.— (релипя амери- 
канцевъ, этихъ истинныхъ представителей нашего века ),— мармонизмъ, и въ 
будущемъ веке  награждаюшШ богатствами за богатства, приобретенный въ 
настоящей жизни; на мармонскомъ небе нетъ места, надо полагать, 
для Лазарей;- Вандербильты, Ротшильды—святые этой релипи. Блаженны 
богатые, ибо имъ принадлежитъ царства земное, и горе беднымъ, слабымъ, 
больнымъ, — имъ нетъ  места на пиру жизни, на выставке, -  двери этого 
рая мармоновъ для нихъ закрыты. Итакъ, прюбрЬтай эти вещи, богатства, 
прюбретежю ихъ посвяти всю жизнь, эксплуатируй, утилизируй, истощай при
роду, т. е.злоупотребляй силами природы, — при чемъ V -йотделъ выставки, гдЬ 
собраны машины, механичесюе, электрические и всяже друпе двигатели, на
глядно представляетъ,— демонстрируем, какъ ныне говорятъ,— разнообраз
ные способы злоупотреблешя силами природы и обращения ихъ на служеже 
женскимъ прихотямъ; — убедись, что Красота въ непрочности, истина въ 
фальсификацш, благо же въ игре, подъ коей кроется борьба, разрушеже, 
хищничество.

Хищничество, вызываемое страстью (ярогпю, магией) къ прюбрете
жю и грозящее вэаимнымъ истреблешемъ, вынуждаетъ общество положить 
ему предЪлы; но законы оказываются безсильными сдерживать въ грани- 
цахъ эту бешеную игру, и она проявляется въ колоссальныхъ кражахъ, 
въ грандюзныхъ подкупахъ и обманахъ, не останавливаясь передъ грЪ-



хомъ даже противъ всей исторш, задерживая ходъ ея, движете къ сбли- 
жежю  двух?. MipoBb, Востока к Запада, какъ въ извеетномъ Панамском?» 
деле. И несмотря на столь громадное зло, производимое увлечежемъ бле
стящими вещицами, сконцентрированными для наибольшаго дЪйств1я на вы- 
ставкахь, самыя эти увлече1йя, поступки, остаются т!.мъ не менее только 
баловствомъ, шалостями несовершеннолетнихъ детей...

К ъ  сож'ален1ю вл'шже выставки не ограничивается только городами и 
горожанами, вл1яже выставки простирается и на село, npiyчая поселянъ 
заботиться лишь объ извращежи произведений природы исключительно въ 
видахъ получены наибольшаго дохода, для чего свинья обращается въ к у 
сок?, сала, а быкъ въ одно безкостное почти мясо. Вся забота города о селе и 
земледълш заключается в?, томъ, чго-бы и къ селу привить пороки горо
да, внося въ среду сельчань состязаже и коикуренцпо, разрушая родовой 
порядок?, и заменяя его юридическими и экономическими пороками. Бла
годаря ВЛ1ЯЖЮ города и сельчане привыкаютъ смотреть на принадлежа
щую им?, землю, какъ на капитз.ть, изъ котораго каждый может?, и даже 
долженъ извлекать наибольшей для себя доходъ съ наименьшею затратою 
труда, вовсе не заботясь о томъ, что изъ этого можетъ произойдти, не 
заботясь о регуляцш метеорическимъ-и вообще — растительнымъ працессомъ, 
о регуляцш, которая составляетъ общую нужду въ особенности въ каше время, 
когда даже в?, въ Нормандш такая засуха, что «во многихъ деревняхъ 
принуждены пить грязную воду, да и такая вода стоить 15 сантимовь за 
ведро» (Русск, ВЬд. 1893 г., 23 шня, №  170-й).

Устроивъ выставку, показавъ свои богатства въ 1867 году, стараясь 
показать даже больше, чемъ было ихъ въ действительности, — Франщн 
возбудила аппетитъ Германии и особенно Пруссш, только что зъ  1866 г. 
познавшей свою военную силу. Въ  1889 году Франщя опять решилась вы 
ставить на видъ всему мiру свои действительный и мнимыя богатства, какъ  
бы говоря, что пять милл)ардовъ' для нея ничего не значатъ. Франщя дей
ствительно возстановила свой престижъ,— престиж?, промышленной и бо
гатой страны, (который она, впрочемъ, никогда не теряла), стараясь показать,— 
кому э?о знать надлежать,— что можетъ уплатить какую угоднб контри
буций. Если револющя, юбилей коей праздновался выставкою 1889 года, 
имела въ виду создать промышленное государство, поднять третье, т. е. 
промышленное сослов1е, и низложить иервыя два (дворянство и духовен
ство], то она несомненно достигла своей цели и лучшэго доказательства 
тому нельзя было дать, как?, устроивъ всем1рно-сравнительную выставку. 
Франщя, очевидно, желает?» войны и употребляет?, все в о з м о ж н ы й  сред
ства, чтобы вызвать ее; выставка свидетельствуетъ, ч?ю всЬ возможный 
меры для поошрешя промышленности были приняты во Францш, т е. при • 
влечено къ этому дЪлу возможно наибольшее число; а между тЬм ъ зани
мающиеся томительною по своему однообраз1ю, хотя и легкою, фабричною 
работою, представляютъ себе войну, по ея противоположности съ ихъ 
ежедневными занят1ями, чЪмъ то желанными; но располагая къ  войне,



503

фабричная работа лишаетъ однако занимающихся ею способности къ  вой- 
нЪ, такъ  что покровительство, промышленности не только вызываетъ вой
ну, но и ведетъ къ  поражен!ю. Аппетитъ къ богатствамъ, которыя такъ 
искусно были выставлены Франщею, пробужденъ не въ Германж только, 
но еще бол-fee въ самой Францж: четвертое сослов1е самой Францж также 
увидало богатства третьяго сослов1я, и быть можетъ въ конференцш но 
рабочему вопросу, собранной императоромъ Вилыельмомъ^ можно видЪть 
начало союза между Гермажей и четвертымъ сослов1емъ самой Францж. 
Но у Францж есть врагъ носильное Германж, посильн-fee и четвертаго со- 
Слов1я, врагъ обццй третьему и четвертому сослов!ю, этотъ врагъ — выми - 
paHie того и другого сослов1я, вообще - горожанъ. Для спасежя отъ этого 
врага недостаточно одного ограничешя прилива сельскаго населешя въ го 
рода (въ  эти морильни всего живого), для эт.ого необходимъ обязатель* 
ный, въ видахъ спасежя земли, ежегодный наборь въ городахъ для пере
вода въ села и на окраины съ устройствомъ кустарнаго производства вме
сто фабричнаго. Это  и будетъ такимъ приготовлежемъ къ войнЪ, которое 
можетъ дать миръ; это же средство, спасительное отъ вн-Ьшнихъ вра- 
говъ, ведетъ къ водворежю и внутренняго мира, оно же избавить и отъ 
переворота, который ожидаютъ отъ четвертаго сослов1я.

Еще вредн-fee, можетъ быть, вл!яжс Французской выставки въ МосквЪ, 
въ центра русской промышленности. КромЪ увеличешя спроса на француз
ами произведения, pyccicie друзья французской промышленности ожицаютъ. 
— какъ великаго блага,- что совершеннейшая въ Mipfe промышленность 
вызоветъ въ нашей промышленности подражаше, т. е, не только увели
чить движеже отъ селъ въ города, но и нынЪшнихъ фабричныхъ, вре.мен- 
ныхъ лишь горожанъ, заставить порвать последнюю связь съ селомъ, сд-fe- 
лавь ихъ спещалистами, посвятившими себя исключительно фабричному 
д-Ьлу, такъ  что Св. Пасха окажется уже безсильною возвратить ихъ къ 
лолямъ, къ  могидамъ предковъ, какъ это было до сихъ поръ, когда празд- 
никъ Пасхи, этотъ весенжй праздникъ, вызывалъ движеже рабочихъ ьизъ 
городовъ въ села,— вызывалъ возвращение къ селамъ, къ земледЪльческимъ 
работать. А между гЬм ъ голодъ 1891 года у насъ въ Россж, какъ и за 
суха въ 1893 году во Францж, когда во многихь деревняхъ Нормандж и 
въ другихъ частяхъ Францж были принуждены пить грязную воду, какъ 
объ этомъ уже выше упоминалось,—  настоятельно требуютъ нетолько не 
отвлекать, а даже приковать внимаже всЪхъ,—людей всЪхъ спещальностей, 
ученыхъ вс^хъ н а у к ъ ,- к ъ  селу, къ  тЬм ъ услов1ямъ, въ которыхъ живетъ 
село, чтобы не могла ускользнуть отъ внимажя малъйшая возможность 
регуляцж метеорическимъ и вообще растительнымъ процессомъ, такъ  какъ 
только такое разностороннее пнимаже и можетъ привести къ открыв имъ; 
отвлекать же внимаже отъ этого дЪла, отъ регуляцж метеорическимъ 
процессомъ, въ такое время, какъ наше (1893 годъ), устройствомъ выстав
ки можетъ только самый зл'Ьйшж врагъ не только Россж, но и Францж. 
Если же союзъ съ Франщею долженъ выразиться выставкою въ МосквтЁ,
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то не можетъ не родиться вопросъ: что лучше, дружба ли съ Франщею 
или же война съ Гермажею; — что лучше, грозное ли пашествФ на насъ 
Французовь въ 1812 году, или же соблазнительное, развращающее наше
с т е  на насъ тъхъ  же Французовъ въ 1891 году, губительное не только 
для Риссж, по и для самой Францш, какъ подтачивающее ту  опору, на 
которую она воэлагаетъ свои уцовашя. Э то тъ  вопросъ столько же важенъ 
для Франщи. сколько и для Poccin, и для первой даже больше важенъ, 
чемъ для последней;— если Франщя желаетъ ослабить своего будущаго 
союзника въ войне сь  Гермажею, то ничего лучшаго не могла придумать, 
какъ выставку. Если ходъ цивилизацш, культуры, т. е. вырождены тЪлес- 
наго и душевнаго неизб1зженъ, то такому бЬдсташ должна прежде под
вергнуться Гермашя, а потомъ уже Poccia. Гермажя и умирая, можетъ 
однако сказать, что она не даромъ жила. А РосЫя?!... Х уж е  всего, что 
Poccifl не сознаетъ опасности, к акъ 'н е  сознаете ее, конечно, и Франщя... 
Выставкою, устроенною въ ПарижЬ, у насъ или восхищались или же мол
чали, потому что не хватало смелости говорить противъ культа всего 
интеллигентного класса.

Выставка имЪетъ целью сделать Pocciio данницею французской про
мышленности, имеете целью эксплуатащю, это мирное завоеваше; т. е. 
то, чего немцы думаютъ достигнуть войною, Франщя думаетъ достигнуть 
подъ видомъ дружбы. Для насъ,— можетъ быть,— выгоднее не толькс вой
на съ Германию, но и первоначальное поражеже, которое заста
вило бы Франц'по отказаться отъ преследовали насъ своею дружбою,— 
Французская выставка въ Москве, это приглашеже гувернера или гувер
нантки для всей PocciH. В ъ  дЬлЪ нашего подчинен1я Западу, нашего обез- 
личежя, дальше идти нельзя, если уже п а р т ,  считающая себя самобытною 
(славянофилы), опредЪляетъ православ1е, въ которомъ видитъ нашу отли
чительную черту отъ Запада, веротерпимостью, составляющею принад
лежность именно Запада, и притомъ эпохи упадка, когда изсякла всякая 
вера, потеряна всякая надежда въ истину и въ такое благо, которое мог
ло бы объединить всехъ, которое исключало бы рознь. Безплодность трех
сотлетиям  проповедыважя веротерпимости на ЗападЬ, казалось,- могла бы 
насъ чему-нибудь научить; безплодность этой проповеди, казалось, могла 
бы дать познать все ничтожество этей терпимости. Определять правосла. 
в!е веротерпимостью тем ь  удивительнее, что православ1е само себя опре
делило не терпимостью ко враждЬ и розни, а именно печаловаиемъ о 
всякой ровни и вражде; да и не веротерпимостью только определяется 
православ1е у самобытной партш, а веротерпимостью, соединенною съ ува- 
жешемъ къ чужой вЬрЬ, т. е. къ верЬ западной, а вся вера, вся надеж
да, вся любовь Запада заключается въ этой выставке, — она соединяете и 
католиковъ, и протестантовъ, и евреевъ, въ нее верили и Хомяковъ, и 
Аксаковы, и Самарины, а западники молились и молятся на нее.

Горидская роскошь и составляетъ предметъ спора между буржуаз'юй 
и рабочими, между либеральною и сощалистическою п а р т и и , хотя пред-
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метъ раздора и не называется настоящнмъ именемъ. Эта  же роскошь, — 
производство которой считается дЪломъ достойнымъ человека,— мЪшаетъ 
и пятому СОСЛОВ1Ю, лоселянамъ, понять настоящее свое положеже; эта же 
роскошь держитъ и всЬ науки въ разъединен^ и заставляетъ ихъ рабо
тать тлЪжю, т. е. прихотямъ города. Когда предъ мыелпо, понявшею при
чины раздора, откроется великое отеческое дЪло, въ которомъ всТь науки 
могутъ объединиться,—  объединиться не искусственно, а естественно,—  
тогда науки, насильственно отделенный одна отъ другой и порабошенныя 
городомъ,— освободясь, будутъ возвращаться часть къ  части, каждая къ 
своему составу. Вей науки, сознавшш въ своихъ спещальныхъ органахъ 
свое служеже небратскому д'Влу. представятъ картину визсоединешя наукъ 
и соединеже служителей этихъ наукъ fT. е ученыхъ; въ одинъ соборъ,— 
это и будетъ всенаучнын музей. Мысль. изсл'Ёдуюшал раздоры въ видахъ 
соединешя для общеотеческаго др.!а, оСгьединитъ и художниковъ всЬхъ 
направлен^ всЬхъ мЪстъ въ создании одной гюэмы, иллюстрируемой, дра
матизируемой и не оканчивающейся со смертью даже цЪлаго поколешя,— 
такъ  что произведение одного поколотя будетъ однимъ лишь актомь дра
мы.—  Мысль, действующая всРми художественными средствами, не разъеди
няемая пространствомъ, не разрываемая временемъ, действующая воспи
тательно,-- объединить искусство, соберетъ и вс'Ьхъ художниковъ въ одинъ 
всехудожественный соборъ, въ одинъ храмъ-музей, соединяют^ въ себЪ 
вев искусства. Драма объединитъ всЬ направлегпя въ одномъ естественно- 
человйчсскомъ направлении,—  п объединеже это проиэойдетъ изъ иэслЪдо- 
ваьйя при чинъ разъединения по м.-Ьсту и времени, — причинъ, препятствую- 
щихъ драм'Р быть объединеннымъ дЪйств1емъ вебхъ мЪстъ и многихъ по- 
ко'лЪжй, Не можетъ it не быть единства, если произведете выходить отъ 
сотрудниковъ. литераторовъ, художниковъ вебхъ рецакцш, пришедшихъ 
къ  согласно, - когда произведшие это есть ихъ общее солдате. Три пре
словутый единства драмы, которыхъ требовали классики и который отри
цали романтики, могутъ быть приняты тбми и другими, если въ основб 
будетъ единство самой действительности^ потому что единство мбста,—  
несмотря на обширность пространства, обнятаго дтзйств1емъ.— действительно 
будетъ, если мбстпыя будутъ действовать согласно съ центральными; бу
детъ и единство времени, если произведете посябдующнхъ поколбнШ ста
нетъ только продолжежемъ лроизведенш иредыдущихъ; такъ  что, — какъ 
бы ни продолжительно было время, которое произведете обнимаетъ,— един
ство ни времени, ни дбйотвш утрачено быть не может ь, Итакъ это бу
детъ музей трехъ единствъ, - объединежемъ направлений выразится един
ство д4йств1я, въ объединены всВхъ местностей въ общемъ центра вы
разится единство м"6ста и, наконецъ, въ такой последовательности по- 
KWJ-bHifl, при которой младиня поколЪтя дМ стоую тъ подъ руководствомъ 
старшихъ. выразится единство времени.

Истинный музей есть музей ьсЪхъ трехъ способностей души, объ- 
единенныхъ въ памяти, т. е. онъ есть выражеже соглаая и полноты дуг
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шевной, ибо онъ есть разумъ не только понимающШ, но и чувствующей 
утраты, и не только чувствуюипй (т. е. не скорбяппй только), но и дей
ствующий для возвращежя утратъ, для воскрешежя гюгибшихъ.

Музей не допускаетъ отвлечешя отъ всеобщаго блага ни знажя, или 
истины, ни художества, т. е. красоты,—но только память дЪлаетъ благо 
всеобщими. Если изъ разума, иди знажя, выделить нравственное, то без
нравственное знаже будетъ служить чувственности, произведетъ промыш
ленность и подчинится ей, т. е. вслЪдств1е такого выдЪлежя нравственно
сти изъ разума произойдете городъ. При отвлечеши отъ знажя нравствен- 
наго начала, знаже не можетъ остаться даже и чистымъ, т. е. равнодуш- 
нымъ къ чувственности; — городъ же безъ чистаго знан1я, это —идеалъ ч е т 
верти го coc.noBin, которое понимаегь только приложения, а чистымъ зна
жемъ не дорожитъ. Знаже, отвлеченное, отъ художественнаго, отъ пре- 
краснаго, будетъ чистымъ, мертвымъ. Художественное, ■ отвлеченное отъ 
нравственнаго, обратится въ промышленность (въ мануфактурное производ
ство),— въ промшлен но-художественный музей; отвлеченное отъ нравствен
наго, художественное не можетъ быть даже искусствомъ для искусства; — 
прекрасное, отделенное отъ нравственнаго, будетъ чувственною красотою, 
которая создает']> общество полового, подбора, живущее для настоящаго и 
забывающее прошедшее; если же отделить отъ прекраснаго истинное, то 
получится обманъ, оболыцеже. Благо, отделенное отъ прекраснаго, будетъ 
страдажемъ, а не блаженствсмъ;— отделенное отъ прекраснаго, — благо не 
можетъ быть даже мертвымъ, бездушнымъ аскетизмомъ; благо же безъ 
знажя, невежественное благо, обращается или въ личную, эгоистическую 
добродетель, — (въ заботу о личнпмъ лишь спасенш, о личномъ самоусо- 
вершеиствован1и)1—  обращается въ добродетель, безсильную уничтожить 
зло, объ уничтоженш- котораго она и не помышляетъ, — или же въ добро
детель гражданскую, которая состоитъ въ томъ, чтобы делать действи
тельное зло однимъ въ видахъ доставлен^ воображаемаго блага другимъ. 
Нравственное, благое, истинное, прекрасное, стали отвлеченными попята 
ми, а должны быть необходимыми принадлежностями жизни и составлять 
самое существо человека,— Чувство прекраснаго, или эстетическое чувство, 
возможно только у разумно-нравственныхъ существъ и предметомъ эсте- 
тическаго чувства можетъ быть только одушевленное существо, т. е, нрав
ственно разумное; ибо если и находятъ природу прекрасною, то только 
потому, что приписывают!! ей душу, чувство. Если находятъ прекрасное 
въ произвсдежяхъ искусства, то тоже лишь потому, что видятъ въ нихъ 
нечто живое. Потому то истинно прекраснымъ и можетъ быть только об
щество, т. е. одушевленный существа, союзъ одушевленныхъ существъ. При
писывать прекрасное только обществу, это не значить ограничивать об
ласть прекраснаго, ибо искусство есть напоминаже, а воскрешеже, какъ 
осушествлеже въ памяти хранимаго, есть расширеже общества, а следова
тельно и области прекраснаго, на все покилЬжя. Точно также и природа, 
когда будетъ управляема разумомъ, будетъ выражешемъ человеческой мы-



ели и чувства, т. е. будетъ прекрасною.— Эти три свойства Бога и чело
века ,— благо, истина и красота,— неделимы ни между собою, не отделимы 
и отъ того, кому принадлежать, не могутъ делаться эти свойства принад
лежностью и отдельныхъ сословШ,— истина не можетъ быть принадлеж
ностью ученыхъ, а прекрасное -  принадлежностью художниковъ. Прекрас
ное не можетъ принадлежать бездушнымъ вешамъ,— ни даже лицамъ, взя- 
тымъ въ ихъ розни, или въ ихъ подчинены, — прекрасное, истина и благо 
принадлежать только Богу, какъ Тр1единому, и человеку—какъ много
единому.

BcesiipHaH Выставка, какъ укаваше вначен1я города (или город
ской, Европейско-Американской цивилизащи и культуры), - значеще горо
да, заключающееся въ отрицаши цели и смысла жизни. Выставка есть 
изображеже измены отцамъ сынами, увлекшимися красотою женщинъ; 
это дефратернизаьря чрезъ депатр^ащю, или экспатр1ащя для служежя жен- 
шинамъ, эффемипизащя. Въ  гуманизме, или гомункулизм’Ь ,— въ самой не
определенности уже этого слова заключается отрицаже смысла жизни. 
Сыны, оставивнпе прахъ отцовъ, построили городъ, измънили наименова- 
Hie сыновъ на человекъ, чтобы ничто не напоминало о смерти, объ 
умершихъ отцахъ. Городъ долженъ быть вЪчнымъ брачнымъ пиромъ, на 
которомъ слово, переставшее быть деломъ, стало орущемъ увесележя, за
бавы, какъ и все друпя искусства,— ставипя служанками полового подбо
ра,— искусства не Шрнаескаго, а Алыййскаго полуострова, подчиняю
щая художественное промышленному.

Выставка 1882 года можетъ быть названа художественно-промыш
ленною не потому, что она заключала въ себе особый-отделъ изящныхъ 
искусствъ, а потому, что выставки суть,- вообще, — художество нашего 
времени, хотя со стороны выразительности формы ихъ и не представляют
ся удовлетворительными. Видно, что авторы выставки 1882 года недостаточ
но продумали, прочувствовали ту  жизнь, тотъ бытъ, который они изобра
жали въ этой высгавкЬ, м потому не могли дать ей такого единства, ка
кое требуется отъ художественная произведено]. Выставка, это —панеги
рика, X IX -му Bt«y; но ианегирикъ, пока жизнь не представляетъ совер
шенства, есть самая несовершенная форма искусства. Необходима экспер
т и з а - к а к ъ  новая критика для-новаго искусства,-экспертиза необходима 
для того, что бы выставка получила надлежащую форму. Сравнивая доЪ 
выставки,— ту, которая основана па созианш смертности (М узей), съ тою, 
которая старается скрыть смерть,— экспертиза не можетъ не признать 
первую гораздо бол-fee в-Ьрнога действительности, чЬмъ посл-Ьдняя.

Наша выставка 18S2 года была близка къ истин'Ь, къ  д-Ьйстеительно- 
сти, когда представила, Елену или Еву, —(вообще женщину, которая и по
винна въ паденш Mipa); — но выставка не дала этому изображена централь - 
наго положежя, не показала отношежя къ этой фигурЪ всЬхъ произве
дена промышленности, не показала, что вся культура есть культъ этого 
идола. Но если бы это и было осуществлено, то и тогда выставка была
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бы одиостороннимъ лишь изображеи1емъ действительности. Согласно съ 
действительностью выставка, по крайней мЪрЪ съ наружной стороны, дол
жна представлять крЪпость, т. е. быть выставкою всЬхъ усовершенство
вали въ д%ле военнаго искусства, должна представить это въ виде битвы 
или осады... Точно также не было бы противореч1я действительности, если 
бы подле самой ассамблеи,— или же противъ нея,- была представлена ка
зарма, или полицейское учреждеже, ибо и эта часть не оставалась въ за
стое, а совершенствовалась вместе съ успехами самой промышленности и 
ея следств!ями: проститущей и пьянствомъ. Намекъ на эти темныя сто-
рины фабричнаго производства не былъ бы лишнимъ, ибо это тотъ же 
культъ, только въ самой грубой форме; -  устранить эти темныя стороны 
фабричнаго производства можетъ замена фабричнаго производства кустар- 
нымъ промысломъ. Такимъ образомъ выставка была бы романтическою 
внутри и героическою вне, но героическою не въ смысле торжества, по
беды, а въ смысле -сокрушежя о жертзахъ, о гибели, которую несутъ 
новоизобретенный наукою и учеными оруд!я. С ъ  одной стороны,— внутри,
■— брачный пиръ, вечный праздникъ, постоянная ярмарка, а съ другой,— 
вн4,—пнръ смерти. Но было бы ошибкою видеть противоположность меж
ду внутреннимъ и внешнимъ,--напро-тивъ, внутреннее порождаетъ внеш
нее, внутреннш пиръ есть истинная причина внешней битвы - пира смерти.

Вее&ирнаа Выставка, должнымъ образом г представленная, будетъ 
изображешемъ индусгр1ализма— внутри и милитаризма— внФ. Милита 
ризмъ па подкладке индустр!ализма оказывается безеильнымъ для защиты: 
оружие улучшается, а войско ухудшается; не говоря уже о разелабляю- 
щемъ действш индустрш,— насележе, отторгнутое отъ земли, становится 
интернацюнальнымъ, земля для такого населешя не прахъ предковъ, а бо
гатство, только не ему (большинству! нринвдлежашее. Поэтому Выставка, 
верная истине, должна показать, что оружие, устроенное искусною техни
кою промышленнаго народа, хотя и назначается для своей защиты, въ 
действительности оказывается приготовленнымъ на свое поражеше и по
гибель, Разве  мы не видали, какъ земледельцы Вуры побивали Англичанъ 
оруж!емъ. въ усовершенствованш коего Англичане принимали очень живое 
учаспе. Промышленный западъ не долженъ отъ себя скрывать, что онъ 
изобрЬтаетъ н куегь оруж!е^ чтобы вооружить имъ земледельцевъ или же 
кочевниковъ Востока для своего же этимъ оруж:емъ поражегпя.

Итакъу Выставка съ одной стороны показываетъ богатство, какъ при
манку, а сь другой— показываетъ о'руж1е, которымъ эти богатства будутъ 
отняты, взяты у Запада;— Западъ даже самъ вооружаетъ т Ь  народы, ко
торый явятся,--могутъ явиться,— на см'Ьну ему. Слухъ о колоссальной в ы 
ставке проникаетъ въ самые дальше аулы Верхней Азш и степи пустын
ной Африки, и притомъ въ преувеличенномъ до миеическихъ разме-
ровъ виде: башню построили до небесъ и т. п.

Всем1рная выставка представляетъ собою нарушеже, или,— вернее — 
отрицаже всехъ десяти заповедей вообще, а двухъ первыхъ и пятой въ
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особенности. Она признаетъ только иныхъ боговъ, въ  с л б п ы х ъ  силахъ 
природы и въ чувственныхъ влечежяхъ проявляющихся, и отрицаетъ Еди- 
наго и особенно Тр1единаго, требующаго отъ разумныхъ существъ объеди
нежя противъ слТышхъ силъ природы, торжество надч> которыми, унравле- 
Hie ими и даетъ человеку власть и надъ собственными влечежями. -  Вся 
выставка, само здаже и все въ немъ заключающееся есть именно твореже 
подоб1й и не тому лишь, что есть на небе и на земле. но даже и самого 
неба, подобШ коего столько же, сколько куполовъ на этомъ, многоязыч- 
номъ храме народовъ, состязающихся въ воспроизведена всего, что есть 
на нсбЬ и на земле, въ вод1> и подъ водою. Всем1рная выставка, эта ги
гантская суета суетъ, поглошающая все силы души, не даетъ ни места, ни 
времени даже для мысли о Боге, не говоря уже о д'Ьл’Ь, объ исполненш 
заповеди упраолешя слепыми силами, которое только и освободить насъ 
отъ ига этой силы и всяческой суеты. Четвертая заповедь ветхаго закона, 
— снисходительно, какъ дЬтямъ, разрешавшая шесть дней действительно 
служить мнимымъ богамъ, и требовавшая только одного дня для служежя 
истинному Богу, и для служежя при томъ мнимаго, -лиш ь мыслью, созер- 
цажемъ, а не иснолнежемъ Божественной воли, не дЪломъ управлшня (ре
гуляции) слепыми силами во всемъ mipt, - который гг. е. mip-ь) по причи
не безд1>йств1я человека и сталь смертоносною силою,—этотъ  то единст
венный день, хотя бы лишь созерцажя Бога, и отнимаетъ выставка, чтобы 
всЪхъ богатыхъ и бвдпыхь привлечь къ  душелагубному созерцанию соблаз- 
нительныхъ вещей, пирабощающихъ человека. С ъ  величайшимъ озлобле- 
щемъ относится выставка къ  пятой заповеди; облекая дочь человеческую 
всемъ, что есть на выставке самаго соблазнительнаго, выставка старается 
отвлечь сыновъ и дочерей отъ отцовъ и матерей; освобождая отъ запре- 
щежя, заключаюшагося въ седьмой заповеди, и не только разрешая, а да
же соблазняя, подталкивая всемъ, что есть на выставке, къ нарушежю 
этого запрещежя, возводя запрещаемое этою заповедью въ высшее благо 
жизни, превращая воспрешеже въ повележе, выставка хочетъ вычеркнуть 
пятую заповедь изъ закона внЬшняго и внутренняго,— выставка требуетъ 
осуждежя отцовъ за рождеже сыновъ безъ ихъ, сыновъ, на то разрЪше- 
жя (Примеч. 5 е). Строгое применеже новой заповеди прелюбодЬяжя (мро- 
ституц 'т) и приведетъ къ исполнежю заповеди нерождежя. Франщ я,— не
справедливости получившая право на всем1рную выставку, - на себе можетъ 
показать верность этого закона. Развивая во всей силе соблазнительную 
привлекательность внешности, наружной стороны вещей, выставка пробуж- 
даетъ апетиты стяжажя, хиьцежя, кражи, наживы и всякаго рода нечисгыя 
пожелажя, она вселяетъ зависть, вражду въ людяхъ другъ къ другу, воз- 
буждаетъ cooiosie на cocnoeie (4-е на 3-е, 5-е на 4-е), сыновъ на отцовъ, 
возстановляетъ народъ на народъ, царство на царство, вооружая ихъ истреби- 
тельнейшими оруд1ями; такъ что выставка, будучи внутри магазиномъ,— не 
дамскимъ только, но и кавалерскимъ счаспемъ,— извне является крепостью 
съ образцами истребительнейшихъ орудШ,— орудШ не убивающихъ только,
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но н сожигаюшихъ трупы убитыхг, предающихъ ихъ огненному погребению 
(кремащя). Такимъ образомъ выставка всю жизнь обращаетъ во взаимное 
иггреблеже,— истреблеше всякаго рода оруж 1емъ, даже мыслью, словомъ,— пи- 
санымъ, нечатнымъ, скоропечатнымъ, — она и знать не хочетъ шестой запо
веди, признаетъ ее даже вредною, антипрогрессивною, сохраняющею жизнь 
мен^е сильнымъ. Еще болЬе, конечно, игнорируетъ выставка заповеди де
вятую и десятую, и возбуждая взаимныя обвинежя рабочими капитали- 
стовъ, а капиталистами рабочихъ въ нарушено! восьмой заповеди, выстав
ка доказываетъ только, что ни те , пи друпе не могутъ считаться дейст
вительными обладателями, собственниками,— вся выставка есть колоссаль
ная кража, въ которой много дарового и мало трудоиого, ибо она, какъ 
и вся наша жизнь, есть произведете неуправляемой разумными существами 
слепой силы, которая,-^.потому что не управляема разумомъ, — и творитъ 
зло; представляя это зло благомъ, выставка есть величайшая ложь, — На
зывая выставку величайшею ложью, мы не можемъ однако не признать 
необходимости ея созидашя, устройства, только нужно относиться къ ней 
не ланегиристически, и критически; —въ самомъ устройстве выставки надо 
показать, что она есть но благо, а величайшее зло; но это зло можетъ 
быть обращено въ величайшее благо. •

Выставка и Музей, или кажущееся (Выставка! и действительное 
(М узей 1,— действительное, скрываемое подъ внЪшнимъ блескомъ 4-хъ ве 
кового прогресса,— Музей, раскрывая действительное, раскрывает"!. и те, 
что должно быть. Музей не отрицаше лишь Выставки, какъ лжи и поро
ка, но и указаше, проектъ истиннаго и действительного. Выставка есть 
произведете гуманизма, а Музей-произведете сыновъ чсловеческихъ.

Проектъ юбилейной выставки X IX  вЬка есть проектъ нагляднаго изо
бражения— XiX-ro или даже,— точнее, -  четырехъ посл'Вднихъ вековъ,— 
иэображеже этихъ вековъ не хвалебное, не такое, какими они кажутся, 
не казовое, а изображение ихъ, т. е. такъ  называемой новой исторш (гу
манистической) въ ея истине и действительности, — въ истине и действи- 
телности отрицательной; проектъ же Музея не гуманистическаго, а сына
ми отцамъ воздвигаемаго, который не ограничивается хранежемъ остан- 
ковъ прошедшаго, но присоединяетъ къ  хранежю наблюден1е и теку 
щего для возстановлежя протекшаго, —проекта. Музея есть проектъ изоб- 
ражешя действительности въ положительномъ смысле,— изображение того, 
что должно быть, въ противоположность Выставке, которая есть изобра- 
жеше того, что не должно б ы ть ,- т . е, такой музей, какимъ онъ зд'Ьсь 
проектируется, есть то, во что должна обратиться Выставка.

Такимъ образомъ Музей, — въ которомъ погребается то. что на Вы
ставке есть ложнаго,— занимаетъ во 2 -мъ лредисловш, — [которое есть при
зы вт- ученыхъ (людей знашя или мысли) русскихъ и не русскихъ къ  пере
ходу отъ мысли къ делу], —то же место, какое въ первомъ, -  (т. е. въ 
призыве ученыхъ духовнаго сана, православныхъ и инославныхъ, к ъ  делу 
объединения внутренняго и внЬшняго), занимаетъ храмъ памятникъ (или



то гъ  же музей) въ его внутренней и наружной росписи, т. е. Музей во
2 -мъ предислоши есть указаже на положительное, на то, что должно быть} 
выставка же относится ко 2  му предисловш, какъ парламентъ релипй въ 
Чикаго относится къ  1 -му предисловш, т. е. съ отрицательной стороны; — 
говоримъ о парламенте релurili въ Чикаго въ его Шенаваровскомъ изоб
ражена! или какомъ бы то ни было Пантеоне, какъ соединено) релипй, 
признаваемыхъ и одинаково истинными, и одинаково ложными. Парламен
ту  релипй перваго предислов1я, или лже-собору, соотвйтствуетъ Выставка 
второго предислоВ1Я, а храму памятнику |1-го предислов1я), заключаю
щему въ себе проектп. действительная соединежя церквей, соотвЪтству 
етъ Музей ( 2 -го предислов1я) въ отрицательномъ (какъ отрицаже лжи и 
порока Выставки, какъ погребете всего ложнаго на Выставке) и въ поло- 
жительномъ, или проективномъ смысле. •иле

Выставка и Музей указываютъ и на то, что- не должно быть, и на 
то, что должно быть: Общество человеческое не должно брать себЬ обра
зецъ въ с.тЬпой, или въ животной, природЬ, каковъ организмъ, где боль
шинство обезглавливается и обращается въ слъпыя оруд1я; и только лишь 
лицемърно, или же по недомыслш можно говорить при этомъ о всеобщемъ 
просвЬщенш, невозможном!, при обезглавлена! большинства, какъ бы ни 
увеличивали часы праздности. Все юридикс-экономичесюя общества пост
роены по типу организма и никакой гуманизмъ смягчить этого зла не мо
жетъ. ибо гуманизмъ состоитъ въ снисхождении и иоблажкахъ слЬпой чув
ственности; таково выражеше: человекъ есмь и ничто человеческое мн’Ь 
не чуждо, т. е не чуждо человеческое, въ которомъ такъ  много еще скот- 
скаго и звЬрскаго. Только въ долге сыновъ человЬческихъ, коихъ слепая 
смертоносная сила лишаетъ отцовъ, не можетъ быть никакого снисхожде- 
жя, никакой поблажки. Только Сынъ Бож ж и Духъ Святой въ ихъ отно- 
шенж къ Богу-Отцу могутъ служить образцомъ для общества сыновъ и 
дочерей человЬческихъ.

Все*прная Выставка, какъ последнее искажеше Птоломеевскаго 
искусства, и Музей, какъ переходъ къ Коперниканекому искусству. Пто
лемеевское искусство,—-(по преимуществу релипозное),— падаетъ, вместе 
съ распространежемь Коперниканскаго воззрЪжя, Каперниканской систе
мы, которая низводить небесное на земное, подчиненное тому же закону 
падежя, какъ и все земное; — и тамъ, следовательно (думали), нЬтъ су- 
ществъ свободныхъ, высшихъ человека. Хотя Коперниканская система 
оставалась гипотезою, тем ъ не менЬе Птоломеевскому искусству,— и во
обще искусству,— былъ нанесешь ударъ, и оно, искусство, стало заменять
ся промышленностью, храмы высшимъ сущестнамъ заменились дворцами и 
храмами выставокъ, литература сделалась земною, реальною, она только 
знала любовь сыновъ и дочерей другъ къ другу, а не къ  отцамъ, и осо
бенно умершимъ, т. е. искусство признавало Царицу промышленности Ца
рицею Mipa, а следовательно и для литературы, какъ и для философш, 
не было другого блага кроме того, которое производить фабрика, ко
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торое обобщается въ деньгахъ. Когда пессимисты позволили себ'Ь усо
мниться и въ этомъ. благ-Ь, то такое отрицашс вызвало изумлеже; однако 
перваго мЬста деньги не потеряли,— деньги не лишились перваго мЪста, по
тому что пессимисты, какъ  напр. Толстой, не признавая блага въ день- 
гахъ, ничего другого на мЪсто ихъ не поставили. Если и деньги,— они ду
мали,— не благо, то остается лишь нирвана.

Но точно-ли Коперниканская система отвергала всякое благо, закры
вала всяюй путь къ  благу?!... Если Коперникъ распространилъ земное да
леко за пределы земли, если Кеплерь лишилъ эти земли свободнаго дви- 
ж еж я, а Ньютонъ подчинил ь и ихъ земному закону падетя, то не слЬ' 
дуетъ ли изъ этого прямо, что существо, — самое начало котораго совпа- 
даетъ съ противодЪйств1емъ пэдежю, всеобщему тяготЪжю, и которое изъ 
этого противодЪйсте1я сделало, можно сказать, законъ жизни, которое и 
въ движенж кругомъ земли не подчиняе тся Кеплеровскому закону, — не слЪду- 
етъ ли изо. этого, что для такого существа земля не граница. И если бы во всей 
вселенной, доступной нашимъ чувствамъ, не было ничего, кром'в земного, то 
для существа, для коего уже при самомъ начала не все было данное при
родою и которое постоянно трудится, чтобы заменить рожденное трудо- 
вымъ, превосходяшимъ даже рожденное, -для такого существа распростра
нена земного на вего вселенную будетъ лишь распространежемъ предЬловъ 
его собственнаго существоважя. Когда все будетъ дЬломъ, — дЪломъ, ко
нечно, возеозданнымъ, а не созданными. тогда не будетъ ничего искусствен- 
наго, а все естественное, тогда существующее, правимое разумомъ, и б/- 
детъ возеоздатель и Создатель.—За  признажемъ производимого фабрикою 
не только не благомъ, а даже зломъ, - ка къ  и всей культуры, — и откроет
ся истинный путь къ благу.

К ъ  Эстетик4 Птоломеевскаго и Коиерниканвгеаго искусства. СлЪ- 
дя за послЪднимъ вздохомъ отцовъ и матерей, сыны обратили взоръ къ 
небу, а вмЪстЪ со взорами и рукн,— или передшя конечности, которыя у 
жинотпыхъ сдужатъ опорами (у человека нереджя конечности,— слабые 
какъ  опоры, - сделались оруд1ями взят 1я, пооружешя},— поднялись вверхъ, 
къ тому же небу, прося о помощи, ища опоры въ небЪ; и эта прбсьба, 
мольба о помощи, это обращеже переднихъ конечностей, рукъ, изъ опоръ 
въ оруд1я д ъ й с т т ,  дала сущ еству ,-о тъ  земли поднявшемуся,—силу, мощь. 
ВмЪстЪ съ обращежемъ къ  небу и чело этого существа поднялось и сде
лалось ппдобнымъ небесному своду, и стало оно, это существо, храмомъ, 
руки его, стремяишся вверхъ, сД'Ьлались какъ бы башнямй, а между ними 
глава. Голосъ или вопль, обратилъ это создаже слсзъ въ храмъ отпЬвашя. 
— Руки поднялись къ небу, чтобы привлечь, возвратить удаляющшея духъ 
жизни умершаго; вмЪстЪ съ стремлежемъ возвратить духъ жизни, рука
ми же старались вызвать умершаго изъ земли, — ставили столбъ и давали 
ему подоб1е умершаго. Соединеже многихъ с.толбовъ или плитъ съ изо- 
бражежями умершихъ, — соединеже ихъ совокупными силами сыновъ со
ставляло, иди создавало, храмъ; сводя плиты къ верху, сыны создавали



подоб1е небу и своему челу, голова, носящей образы умершихъ отцовъ. — 
Храмъ-Мувей съ вышкою, (съ вышкою— для наблюдежй и для изучежя 
небееныхъ явлежй), открываетъ зъ  куполе храма, какъ подобш кажущ е
гося неба, выходъ къ небу действительному, къ небеснымъ м1рамъ, или 
землямъ, носящимся въ немъ, т. е. въ небе, чтобы изображеннымъ на к у 
поле (на этомъ подобш неба) умершимъ дать действительную жизнь на 
действительномъ небе, т. е. хранъ-мувей съ вышкою представляетъ пе- 
реходъ отъ Птоломеевскаго созерцяшя къ Коперннканекому небесному 
д$лу; тогда какъ Всем1рная Выставка X IX  века, какъ co6paHie всехъ про - 
изведен1й „бевцйльнаго труда4", есть крайнее искажеше Птоломеевскаго 
искусства, есть торжество нововЬковой безцельности, (какъ  естественное 
следств1е признажя своего ничтожества во вселенной), надъ среднев’Тзко- 
вымъ обманомъ, торжество отрицательной стороны Коперниканекаго Mipo- 
воззрен!я надъ положительной Птоломеевскаго. - Храмъ-Мувей оъ выш
кою, поднимая, возвышая взоръ къ  небу, возврашаетъ блудныхъ сыновъ 
къ первобытному ихъ состояние, къ началу вертикальной выправки, — а 
вместе съ тем ъ  храмъ-мувей съ вышкою составляетъ оборотную сторо
ну Всем1рной Выставки, указываетъ на ея изнанку: на выставке блестя- 
ш1я трягжи, служзцця для сближежя половъ, а въ Музее-ветошь. — Музей 
открываетъ тленность того, что на выставке является красотою и что 
приводило бы къ „не-д*лант“ , если бы Музей съ вышкою не указывать 
дела и ради этого дела не объединялъ бы все науки въ астрономш, а все 
искусства въ архитектуре, т. е. въ Храме-музее, и притомъ въ храме- 
музее съ вышкою, какъ переходе къ  Коперннканекому искусству. Соеди
няя въ себе все искусства, какъ способы выражежя, и все науки, какъ 
способы изучежя, Храмъ-Музей есть истинный памятникъ умершимъ и не 
можетъ идти ни въ какое сравнение съ скульптурнымъ только изображе» 
жемъ, которое было, какъ это видно изъ выше-изложеннаго, лишь нача- 
ломъ, порвымт, камнемъ созидажя храма.

Всем1рная Выставка парижскаго века,—  такъ. кажется, следуетъ на
звать отходяппй (ныне уже отшедшШ) векъ, — органомъ которой должно 
считать все светсюя школы, хотя бы изъ нихъ и не были еще вынесены 
иконы,— эти дощечки, по ядовитому выражежю фанатмческаго представи
теля опошлевшего иконоборства, который онъ считаетъ своимъ откры
л и с ь — (говорится о Толстомъ),— Всеиирная выставка съ этими школами, 
— хотя они и не называются школами-выставками, но по своему . на- 
мравлежю заслуживаютъ такого назсап1я,— самымъ назважемъ своимъ (вы
ставка) указываетъ на значеше века, который, считая себя декадентскимъ, 
признаетъ однако за собою право на всем1рное распространеже, что равно- 
значуще всем1рному падежю, кончине века. Хриспанство, - основателя 
котораго X IX  векъ, въ лице новыхъ 1удеевъ и язычниковъ, призвалъ къ 
своему нечестивому суду и лишилъ Его сана Сына Божчя и Сына челове- 
ческаго,— хригпанство вступило въ X X  векъ  съ обновленною заповЪдыо: 
„научите, кресгящеи, — понявъ въ самомъ обширномъ смысле „научите”
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и въ самомъ глубокомъ— „крестяще“ ,— и. противопоставило выставке храмъ 
Богу отцовъ съ Муоеемъ,— посвященнымъ всемъ предкамъ и открытымъ 
къ  небу (Музей съ вышкою),— т. е. соединившимъ веб знашя въ исторш и 
астрономш; вместе съ тЪмъ хриспанство противопоставляем и философ
скому критицизму апостольсюй скептицизмъ. по глубокой лю6ве недо- 
вольствуюицйся представлешемъ, а требующш вид'Ьшч и осязашя для удо
стоверения въ воскресенш. Э то тъ  новый подъемъ хрисланства,— или юби
лей,— быть можетъ самый высоюй, видитъ въ критицизме и циничномъ 
позитивизме новый велик1й Пятокъ. Признавъ воскресение Христово толь
ко актомъ живомоспой души рыбаковъ, критицизмъ профессоровъ и уче
ныхъ обнаружилъ всю мертвенность души своихъ представителей, новыхъ 
судей Христа, т. е, самъ себя осудилъ. Протиеопоставлеше апостоловъ, 
какъ исполнителей воли воскресшаго въ деле собирашя и умиротворешя, 
въ наученщ для совершешя воскрешежя,— (ибо воскресеше Христово не 
было бы победою надъ смертно, попрашемъ смерти, не было бы искупле- 
HieM'h отъ греха, какъ причины смерти, если бы собираше и научеше не 
было услоюемъ всеобщего воскресешя),— протиеопоставлеше апостоловъ, 
какъ  исполнителей воли Воскресшаго въ дЪлЪ всеобщаго воскрешешя, уче- 
нымъ и философамъ, живущимъ отрицажемъ, признаюшимъ лишь опыты 
въ одиночку, въ виде только подобш, игры, игрушечные опыты, или же 
признаюшимъ знаше только для знашя,— такое противопоставлен'^ нельзя 
не признать весьма невыгоднымъ для ученыхъ и философовъ, не говоря 
уже объ интеллигентахъ, повторяюшихъ лишь чуж'ш слова, живущихъ 
чужимъ мн'Ьшемъ. Апостольсюй скептицизмъ былъ последовательнее Кан- 
товскаго критицизма; апостольская вера требовала доказательства отъ 
дела, ихъ в%ра въ Бога отцовъ доказывалась деломъ собирашя,— или объ- 
единешя, — какъ услов1я осуществления чаемаго воскресешя мертвыхъ и ж из
ни будущего века. И церковь апостольская, имеющая главою Воскресшаго, 
—  начатокъ воскресешя,— есть собираше, объединение живущихъ, или сы
новъ, разумныхъ существъ для исполнешя долга къ умершимъ (т. е. еще 
не-воскресшимъ), приносящая въ жертву этому долгу, въ жертву Евхари- 
ст1и (благодарности) все силы,- силы и знашя, и чувства, и воли. Е(:ли-во 
главе собирашя стоить Тотъ, въ Комъ началось воскрвсеше, - первенецъ 
ивъ мертвыхъ,— когда самое крещешс есть обравъ воскрешешя, то  какая 
можетъ быть другая цель собирашя всехъ живущ ихъ, какъ  не воскреше
же .всехъ умершихъ?! Это  собираше, совершаемое Темъ, Кто  собою на- 
чалъ воскресен!е, есть лишь продолжеше неоконченнаго акта воскресения: 
Воскресен1е Христово со всеобщимъ воскрешен!емъ составляетъ одинъ 
нераздельный, цельный актъ. Дело церкви есть литурпя, т. е. братотво- 
peHie чрезъ усыновлеше для исполнешя долга душеприказчества, т, е. вос- 
крещешя; церковь, т. е. co6paHie всехъ живущ ихъ на земле, какъ клад
бище всехъ умершихъ, имЬя во главе Воскресшаго, совершаетъ Пасху, 
т. е. переходъ отъ земли на небо.— Апостольсюй скептицизмъ и фило
соф скш критицизмъ показываютъ, что примиреже между ними,— прими-



реже вЪрующихъ съ неверующими,— возможно, если только философы при
знаютъ, что безделье не есть добродетель, признаютъ необходимость объ
единена для воскрешения,— Совершенную противоположность юбилейной 
выставке X IX  века, или изображение западнаго города, какимъ онъ былъ 
въ течеже четырехъ вековъ секуляризацш, вообще, и какимъ сталь къ 
концу X lX-ro  в е к а - в ъ  особенности, составляетъ выставка коронацюнная, 
или изображеже Кремлей,'центровъ м1ровыхъ монархш, и особенно Крем
ля 3-го Рима, каковъ онъ есть и какимъ онъ долженъ быть къ ХХ-му 
веку. Коронащонная Выставка,— составляя полную противоположность вы
ставке конца X IX  века, или последнихъ четырехъ вековъ секуляризацш, 
— есть изображеже центровъ м1ровыхъ монархш, Кремлей, и,— особенно,— 
Кремля 3-го Рима съ росписью наружныхъ стЬнъ храмовъ, съ росписью 
стенъ  самого Кремля, съ поющими башнями (башни съ колоколами, коло
кольни), превращающими самый Кремль, въ поющш Кремль,—точнее въ 
Кремль отпеважя, или воскрешежя,— Коронацюнная Выставка есть изоб 
ражеже этого Кремля, какъ образца всемъ кладбищамъ, обращаемымъ въ 
образовательныя крепости, или Кремли, посредствомъ воинской повинности 
въ связи съ всеобщеобязательнымъ образоважемъ.

515

I I р и м 'fe ч1 а м i я.

1-е. Роскошь, представляемая выставкою даже какъ будущность Mipa, 
— въ смысле учаспя въ ней зсехъ ,— есть тЪмъ не мекЪе преступлеше,— 
преступлеше противъ бЪдныхъ еще живущихъ и, главнымъ образомъ, про
тивъ всЬхъ умершихъ, (какъ  бедныхъ, такъ  при жизни и небедныхъ), при
водя къ ихъ забвешю, совершенному оставлежю, пренебрежений;— преступ- 
леже самое великое и тем ъ  не менее извинимое, какъ баловство, шалость 
несовершеннолетняго ребенка, подающаго болышя надежды

2 е. Швейцар1я была местомъ завершешя воспиташя, высшимъ кур- 
сомъ сознашя своего достоинства, - воспитажя въ себе презр4шя къ  
толпе. Назван1е алыийца можетъ быть общимъ назвашемъ для немцевъ, 
французовъ и, особенно, для англичанъ, принадлежащихъ къ  классу обра- 
зованныхъ, т. е. къ  классу презирающихъ толпу и не сознаюшихъ, что 
въ отдельности отъ презирвемыхъ и для нихъ нЪтъ ни истины, ни добра, 
ни света, ни счаспя.

3-е. Зеркало есть opyftie полового подбора, и орудие необходимое для 
города, который пригоювляетъ жениховъ и невестъ, воспитывая людей 
для этой цели съ детства... Зеркало есть также наглядное выражеже того 
направления, которое у чи тъ — „познай самого себя“ , т. е знай только се
бя,— Мануфактурно-художественная выставка была изображежемъ торже
ства женщины и поражежя мужчины,— что на языке релииозиомъ, согла
сно Моисею и Гезюду, называется падешемъ человека, а на язы ке науки 
можно назвать это тъ  актъ - половымъ подборомъ. Созерцая эту  женщи
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ну, эту  Елену, которая была поставлена при входе на Выставку, философъ 
могъ бы придти къ  глубокимъ выводамъ, могъ бы освободиться отъ мно- 
гихъ иллюзШ: всЪ войны,—не релипозныя, а секуляризованный, — веЬ вой
ны, изъ борьбы за торговые интересы возникакжця, не представляютъ ли,
— (могъ бы подумать философъ),— поразительнаго сходства съ Троянскою 
войною ;-не изъ угождешяли Еленамъ эти войны ведутся, ибо вся про
мышленность не есть-ли превращеше рыцарской COfll’toisifi въ купеческую 
любезность нашего времени?!. Если же потребовалось бы представить од
ною фигурою кустарную промышленность, не въ современномъ ея, иска- 
женномъ ссстояжи, а какъ  временное, зимнее заняле земледЪльческаго 
населешя, то для этого нужно было бы выбрать не женшину, ибо какъ му
жественное отличается отъ женственнаго, такъ  и истинно кустарное про
изводство впилн'Ь противоположно производству мануфактурному, город
скому, отличаяясь не внешнею красотою и привлекательноочю, а прежде 
всего прочноспю, имЬя въ виду удовлетвореше не прихоти, а д&йствитель- 
ныхъ потребностей. Истинно кустарная промышленность освобождаетъ 
селяниновичей отъ фабричной тюрьмы, отъ фабричнаго заключешя и воз- 
вращаетъ ихъ къ земле и к ъ  открытому небу, такъ  что вЪрнымъ выра- 
ж ежемъ сельскаго дела,— нераздельную часть котораго составляетъ к у 
старное производство,-было бы изображеше существа, с мот рящаго на не
бо, а не въ зеркало, созерцающаго не себя, а отцовъ въ лонФ Отца не- 
беснаго. И если бы возможно было изобразить это существо лучше во
оруженным!.,— ч1?мъ это теперь, противъ стихШной силы, делающей су- 
ществоваже его непрочнымъ, зависимымъ отъ камризовъ этой силы, отъ 
погоды и т. п., лишающей его даже оруд1я памяти,— то следовало 
бы изобразить это существо вооруженнымь, напримЪръ, оруд1емъ Кара- 
зина,— громоотводомъ, поднятымъ на воздушномъ шаре выше „л ^ са  стоя- 
чаго“  и до „облака ходячаго"!...

4-е. Не смотря на ожесточенную борьбу и на усиленную всл,Ьдств1е 
того смертность въ городахъ, городъ желаетъ отогнать отъ себя самую 
мысль о смерти, а потому и произвел ь уче те , проповедующее, будто смер
ти нетъ; вследств1е этого и на выставкахъ не видно ни гробовъ, пИ во
обще предметовъ погребальнаго искусства; если же человекъ есть сущ е
ство, которое погребает!., то очевидно, что выставки есть создаже не че
ловека, или по крайней мЬрЬ не сына человеческаго. Но и муравьи ио- 
гребаютъ,— скаж утъ  натуралисты... „Обычай муравьёвъ хоронить умершихъ 
собратовъ и обычай чистить себя — свидетельствуютъ о понимаши, что 
вредно оставлять себя среди нечистоте",— хотя бы,— заметимъ отъ се
бя,— нечистоты эти и были наши собратья и отцы. Но въ этомъ муравьи 
подобны, конечно, не дикарямъ, а горожанамъ, особенно американскимъ 
и даже только будущимъ, когда удалять останки умершихъ будетъ предо
ставлено обществу ассениэацж. Следовательно „погребать" у животныхъ,
— (какъ  и у будущихъ горожанъ, и у нынешнихъ натуралистовъ, кото- 
рымъ принадлежать выше приведенный слова и которые въ нравственномъ
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отношежи стоять не выше изучаемыхъ ими муравьевъ),— не им'Ьетъ ни
чего общаго съ погребегнемъ у людей, т. е. сыновъ человйческихъ; „по
гребать1* у последних"!, значить оживлять, или воскрешать соразмерно съ 
знажемъ и умежемъ. Скрытое, т. е. зарытое въ землю, или сожжен
ное по физической необходимости гЬло  умершаго, тотчасъ же возстанов- 
ляется по необходимости нравственной, по сыновнему долгу: каменныя 
«бабы» (отцы), погребапьныя урны, храняцця прахъ сожженныхъ и прини
мающая постепенно все более человекообразную форму, — свидетельствуютъ 
объ этомъ долге.

Если бы Китай устроилъ у себя выставку,— выставку Китайскую, са
мобытную, а не подражательную,-(последнее очень возможно, такъ  какъ  
Китай принима.ть уж е  участе  въ выставкахъ, въ Филадельфтской напри- 
М'Ьръ),— то онъ на первомъ м есте  выставилъ бы гроба, «доски долговеч
ности», матер1алъ для гробовъ, заготовлежемъ коихъ сыновья начинаютъ 
заниматься за долго до смерти отцовъ; но такъ  какъ смыслъ погребения 
есть оживлеже, а такой смыслъ утраченъ Китаемъ, то и Китайская вы
ставка была бы создажемъ существъ, утратившихъ смыслъ и цель жизни. 
И Китай, лицемЬрно чтущ ж  предковъ, и Европа, искренно отрекающаяся 
отъ нихъ, въ действительности преданы культу женщины.

5-е. Небывалый случай въ судебной практик*,— жалоба сыновъ на 
отцовъ яъ томъ, что отцы дали вмъ жизнь, не спросясь,— безъ ихъ, 
сыновъ, на то соглас1я. К ъ  учаетш  въ такой справедливой жалобе сыны 
„конца в*ка“  приглашали и современныхъ дочерей, но т е  отказались, 
кроме, конечно, курсистокъ, которымъ очень даже польстило это  предло
ж ен а , такъ  какъ оно предполагало, что женщины уже достигли такой вы
сокой степени развжпя, т. е. эволюцж и культуры, на которой оне совер
шенно уровниваются съ мужчинами,— где царитъ полная свобода отъ сен
тиментальности и предразеудковъ. Судъ призналъ обвинеже доказанкымъ, 
но требоваже обвинителей,— назначить за совершенное отцами преступае
т е  смертную казнь,— нашелъ не соответствующ имъ сущности и тяжести 
совершеннаго отцами преступиаго деяжя, смертная казнь въ этомъ случай 
наказаже недостаточное или, вернее, вовсе не наказаже, ибо если давать 
жизнь есть преступлеже, то лишать ж изни— будетъ наградою, а не нака- 
зажемъ; а потому, признавая, что единственно справедливымъ, соответст
вующимъ преступлена наказажемъ будетъ въ  данномь случае не лишеже 
жизни отцовъ еще живущ ихъ, но поддержаже таковой до беэконечности 
(in  in fin i) и возвращение жизни отцамъ уже умершимъ, и притомъ не 
только безъ соглаоя на то отцовъ, но даже и вопреки ихъ на то воле, 
если бы они таковую выразили.— Признавая затем ъ, что не только наи- 
лучшимъ, но и единственнымъ удовлетворежемъ потерпйвшихъ, т. е сы
новъ, будетъ, если на нихъ самихъ будетъ возложено, какъ  поддержаже 
жизни отцовъ еще живущ ихъ, такъ и возаращеже жизни уже умершимъ, 
Судъ и гюстановилъ соответствующий сему приговоръ. — Студенты, т. е. 
сыны ученые, таким ъ приговоромъ остались недовольны, находя, что при
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ведете его въ неполноте не-возможно; въ своей жалобе студенты настаи
вали на перноначальномъ требованш и поясняли, что они, пострадавипе 
отъ произвола отцовъ, непрошенно вызвавшихъ ихъ къ  жизни, не требу
ютъ отъ родителей невозможнаго воздержажя, готовы допустить прости- 
тущю для отцовъ и вытраплеше плода матерями, даже, по прецеденту древ- 
няго м!ра, пожалуй дЪтоуб^ство при самомъ рожденж, но решительно 
отказываются признать допустимымъ съ легальной точки зрйж я сообше- 
Hie д Ътячъ жизни безъ ихъ на то согласия, В ъ  словесныхъ объяснон1яхъ,
— при разборе д'Ьла апелляцюнною инстанщею,— поверенный потерпЪвшихъ 
сыновъ заявилъ, что сыны жалуются собственно не на то, что отцы дали 
имъ жизнь, а на то, что дали имъ такую  жизнь, которой грозитъ смерть 
и при томъ во всякое время. Сами же потерпевцце,— сыны,— присовокупи
ли къ этому, что они неудовольствовались-бы и безсмерт1емъ, а потребо
вали бы присоединить къ нему и счаспе. Обвиняемые — отцы, — изъ тЪхъ., 
которые еще не умерли.—  оставались на суде все время безгласными.

Разобравъ дело, апелляшонная инстанщя нашла: 1. требоваже сыновъ,
— спросить ихъ, прежде начала ихъ существовала, желаютъ ли они ж ить?
— какъ физически, такъ  и логически невозможиымъ; 2 . отцы, давая жизнь 
сынамъ, подчинялись силе, которую победить не могли, которая действу- 
етъ во всей природе, не говоря уже о томъ, что отцы въ данномъ случай 
действовали согласно съ повсеместно и издавна установившимся обычаемъ, 
до сихъ поръ и самими сынами не оспаривавшимся; 3. указаже же сыновъ 
на невозможность исполнить возложенную на нихъ судомъ обязанность не 
можетъ быть признано заслуживающим!! уважежя, потому что возможность 
возвращешя жизни уже умершимъ и поддержаже жизни еще не умерших!, ло
гически  опровергнута быть не можетъ, а невозможность возвращешя и под- 
держажя жизни,какъ ф актъ отрицательны^ннкакими опытами доказать нель
з я ;— напротивъ, наука призпаетъ,— и съ нею согласны, конечно, принесите 
жалобу на приговоръ суда— сыны-студенты,— что земля и все на ней находящее
ся, какъ и все лйроздаже, есть результатъ эволю цт слйпыхъ силъ,— даже 
самъ человекъ, т. е. существо, носящее разумъ, есть создаже слйпыхъ 
силъ;— вей эти силы остаются и действуютъ до сихъ поръ; но съ боя иле ■ 
жемъ человека явилась въ iwipe новая сила-разумъ, дейстн1е котораго вы
ражается в!, изученш силъ, существовавшихъ до него, и въ такомъ ихъ 
еочетажи, осмованномъ на знажи, которое произвело уже множество чу- 
десъ, давшихъ возможность человеку ж ить тамъ, где по организацш, да
рованной ему игрою -(по признажю науки)— слйпыхъ силъ, онъ не могъ 
бы сущ ествовать;— остается сынамъ, не въ розни, конечно, а всемъ въ 
совокупности, неустанно действовать въ этомъ направлении, и какъ воз
можно допустить, что бы силы,— слегю, случайно создавшая всЬхъ умер- 
шихъ и нын'Ь живущ ихъ,— не могли бы, при управлении разумомъ, этою 
величайшею изъ силъ, потому что она располагаетъ, (т. е. при желажи 
при надлежащей пытливости, при надлежащей деятельности можетъ распо- 
логать), всеми остальными,— какъ  возможно допустить, что бы эти силы



не могли бы возсоздать ими же созданное, ими и разрушенное, не могли 
бы поддержать готовое,— по установившейся традищи,— къ  разрушение. 
Исполнивъ возложенную на нихъ судомъ обязанность, сыны не только бы 
возвратили жизнь отцамъ умершимъ и поддержали бы жизнь отцовъ еще 
нс-умершихъ, но создали бы и свое собственное беземерле, котораго они 
не могли бы получить, если бы отцы не дали имъ жизни. Что  же касает
ся счасля, то  развб беземерле возможно безъ счасля, а смерть безъ не- 
счасп я ?!— Всякое несчасле, какъ и болезнь, есть только умалеже жизни; 
—  беземерле возможно лишь тогда, когда умалежя жизни, т. е. несчасля 
и бол'Ьэни, не будетъ, т. е. когда будетъ полное счасле. ВмЪстЪ съ тЪмъ 
апеллящонная инстанщя признала, что нЪтъ возможности заставить, си
лою принудить къ  исполнежю обязанности возстапопить жизнь умершихъ; 
что исполнеже этой обязанности,— какъ и поддержаже жизни еще 
не-умершихъ родителей,- можетъ исходить только изъ внутренняго 
чувства, и зъ глубочайшей благодарности къ гЬмъ, которые дали намъ 
жизнь, — а также и изъ сознажя, что полнота жизни физически невоз
можна, пока есть умерьше, какъ полнота счасля невозможна нравственно 
на могилахъ тЪхъ, которымъ мы обязаны жизнью и своимъ благополучь 
емъ,— такъ  какъ полная удовлетворенность при этомъ услов'ж свидетель
ствовала бы объ отсутствж  нравственнаго чувства, вЪрнЪе— о совершенной 
безнравственности того существа, для котораго возможна такая удовлет
воренность. Въ  виду сего аппеляцюнная инстанщя находить, что обя
занность, возложенная судомъ на сыновъ, не можетъ быть предметомъ су- 
дебнаго постановлежя’ которое предполагаетъ возможность принуждеьия 
при нежелании подчиниться приговору добровольно, что лишь надлежащее 
воспитаже сыновъ приведетъ ихъ къ добровольному принялю на себя вы
ше означенной обязанности, а таковое воспитание лежитъ на обязанности 
отцовъ, которые еще живы; но какъ  обязанность сыновъ въ отношежй 
отцовъ м ож етъ быть исполнена ими не врознь, не въ одиночку, а въ со
вокупности, та к ъ  и отцы не могутъ дать своимъ сынамъ надлежащаго вос
питажя, если каждый будетъ думать о воспитажи лишь своихъ дЪтей, или 
же слагать съ себя эту  обязанность на другихъ, обрашая ее изъ натураль
ной въ денежную,— всеобщность задачи, требуетъ всеобщаго и наиглубо- 
чайшаго союза всЪхъ стцовъ для воспитажя всЪхъ сыновъ и дочерей, к о 
торое и должно привести къ союзу дЪтей для воскрешежя отцовъ. Посимъ 
основажямъ апеллящонная инстанщя отменила приговоръ Суда первой 
степени и прекратила производствомъ это необычайное въ судебной прак- 
тикЪ  дЬло.
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Вопросъ о восстан овлен^  всем1рнаго родства. 
Средства возстановдеш я родства.

С о 6 о р ъ.

Въ  спорахъ съ желающими объединежя церкви въ лице Римскаго па
пы православные укаэываютъ на вселенсшй соборъ. какъ  на „выражеше 
сознатя н жизнедеятельности целой вселенской церкви” . Вполне со
глашаясь съ этимъ м нетем ъ , признавая органомъ единства вселенсшй со 
боръ, нельзя однако не спросить, где же это тъ  органъ единства, суще
ству етъ ли онъ, въ чемъ выражается его деятельность? В ъ  1887 году ис
полнилось одинадцать столетий со времени послЬдняго вселенскаго собора, 
т . е. въ 1887 году въ 1100 разъ должно было оплакивать прекращеже 
вселенскаго единства. Но никто, кажется, не оплакивалъ, никто, повидимо- 
му, даже не вспомнилъ объ утрате  органа вселенскаго единства, а между 
тем ъ  для насъ, хриппанъ, это такое же печальное собьгпе, такой же 
юбилей плача какъ для Евреевъ разрушеже храма и 1ерусалима. Мы такъ  
отвыкли отъ единства, что, повидимому, даже потребности въ немъ не 
ощущаемъ, можно подумать даже, что мы ^радуемся, повторяя ежегодно 
(съ 842 года) клятвы, положенныя на иослейемъ соборе,— (который, ве 
роятно, и не считалъ себя последнимъ),— и называя это тъ  день „Торже- 
ствомъ Правослкв1я“ . Хотя положежя последнюю собора, конечно, истин
ны и имЬютъ очень важное значеше для будущего собора,— ибо седьмой 
соборъ не огравичилъ религш однимъ мысленнымъ, ввутреннимъ ui- 
ромъ, но тЪ м ъ  не менее торжествовать при воспоминанш объ отсЪчен- 
ныхъ членахъ покрывало бы недостаток!, чувства единства. [Нельзя не за 
м етить мри этомъ, что отсеченные члены продолжаютъ расти, и расти 
въ ущербъ даже православ!ю, напр, протестантство (штундизмъ), которое 
и есть иконоборство]. (Примем 1 е). На самомъ же дйл'В потребность 
единства въ настоящее время чувствуется гораздо более, чем ъ прежде; для 
доказательства можно указать на переговоры, веденные въ 70-хъ годахъ 
прошлаго, девятнадцатаго, с т о л е ™  между Восточною и Англиканскою цер
квами, и на самый характеръ этихъ переговоровъ. Перечитывая письма, 
которыми обменялись тогда представители Восточной церкви съ предста
вителями Англо-Американской, и признавая искренность выраженныхъ въ 
нихъ чувствъ, можно бы даже считать соединеже совершившимся, т. е.
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начавшимся, — ибо въ чемъ же и состоять  христ!анство, какъ  не въ брат, 
ской любви, основанной на полномъ взаимномъ знанш; а между тЪмъ 
оказываются препятеш я къ  соединежю и ,- ч т о  всего страннее, изумитель • 
Н'Ье,— этими препятств1ями оказываются догматы, таинства, обряды, кано
ны самого же христ:анства, В ъ  наше время нередки случаи,, когда дружба 
завязывается между людьми разныхъ испов^дашИ, разныхъ в^ръ; иногда 
наука, искусство соединяютъ иновЪрцевъ въ общихъ занямяхъ, или бракъ 
заключается между лицами разныхъ испов-Ъданж, и въ зтихъ  случаяхъ 
релипя, даже христ!анская, вопреки своей сущности, становится оруд1емъ 
разцЪлежя между друзьями, между мужемъ и женой (супругами), между сы- 
номъ и отцомъ или матерью. Такая явления не только нередки, а даже 
составляютъ необходимую принадлежность нашего вЪка, облегчившаго и 
усилившаго сношежя между народами. Уж е  это одно обстоятельство,— если 
бы даже не признавать, (что совершенно невозможно), за хрнспанствонъ 
активнаю дЪла, дЬла водворешя братства иутемъ изел'Ьдоваия причинъ 
небратска1'0 соетояжя всего м)ра, всей вселенной, путемъ нзслЁдоважя, 
возможнаго лишь при участ!и свЪтскихъ ученыхъ, — составляетъ достаточ
ную причину къ  созважю вселенскаго собора. Собору, созванному по э т о 
му вопросу, не будетъ ни малЪйшей нужды вдаваться, въ догмат и чесюе 
споры, ибо на вопросъ, почему догматы (догматы о Тряединствй, искупле- 
н)и и т. д.) могутъ быть причинами разъединена,—  о тветь  дать легко: 
догматы будутъ вести къ  сближеиио, а не къ разъединена, когда за ни
ми будетъ признано значеже не вЪрованШ только ,—мыслей, словъ,— а за 
поведей, которыя требую тъ исиолпежя, дЪла. Тоже самое нужно сказать1 

и было уже говорено, о таинствахъ и обрядахъ. Словомъ, собору необ
ходимо признать за христ'ганствомъ активное д'Ьло и сделаться постояннымъ, 
а не временнымъ только органомъ братотворен!я. Если вселенскШ соборъ 
есть „оргаиъ соэвашя и жизнедеятельности", то остается признать, что 
съ окончанюмъ соборнаго пер!ода х р и тан ство  утратило вселенское, все
человеческое сознаже и жизнедеятельность, т. е. человечество не въ хри- 
спанствЪ. не во ХристЪ уже сознаетъ свое единство: такъ  что въ настоя
щее время едва ли даже не забыли, что переживаемое хриспанствомъ вре
мя есть лишь „межсоборная пора“ . А, между тЪ м ъ , потребность во все-\ 
ленскомъ собор'Ь на столько велика, что едва ли есть такое cocnoaie, 
такая спещальность, которыя не имЪютъ своихъ междувародныхъ 
съЪздовъ; но этимъ спещальнымъ международный съездами» не 
достаетъ единства, обшей цЪли, общаго Д'Ьла, чтобы отъ международнаго 
диспута перейдти во всенародную комисаю съ гвященнымъ значежемъ, т .  
е, во вселенский соборъ; имъ, т. е. спещальнымъ международнымъ съЪз- 
дамъ, не достаетъ христ!анства, а х р и с т н с т в у  не достаетъ этихъ съЪз- 
довъ, чтобы возвратить себ-Ь сознаже и жизнедеятельность, Мы, прежде 
всего, должны признать необходимость общаго дТзла, которое объединяетъ 
всЬхъ въ трудЪ познашя глупой умерщвляющей ‘ силы, т. е. мы прежде 
всего должны рЪшить вопросъ о небратскомъ отношеиш людей между со
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бою и о псродственномъ отношенш слепой силы къ  намъ. (При- 
м'Ьчан'ю 2  е).

Соборъ, возстановившш почитаже умершихъ, т. е. иконы,— послед- 
нш соборъ, д'Ьло котораго мы должны продолжать, — не ограничилъ рели- 
позную жизнь однимъ внутреннимъ м'фомъ, созерцажемъ, а призналъ не
обходимость внФшняго выражеюя. Въ  признанш необходимости внешня- 
го,— недовольство только внутреннимъ,— и заключается вся будущность, 
ибо/Открывается для сознвющаго существа обширное поприще деятельно
с ти ,-  целый м!ръ во зл'Ь физическомп. лежачий. (Примеч. 3-е). А между 
т^м ъ иконоборство расширилось, приняло новый формы,' общая черта меж
ду Византш скимъ иконоборствомъ, немецкою реформац!ею и фанцузскою 
револющею заключается въ уничтоженш нрошедшаго, отеческаго, ради на- 
стоящаго. Революцию можно назвать архивоборствомъ, музееборствомъ, 
монумептофоб1ею. Истреблеже архивовъ и памятниковъ было не случай
ными явлежемъ, не случайною принадлежностью революцш, а необходи- 
мымъ ея свойствомъ: разорвать актъ, на которомъ основывалось право 
тЬ х ъ , которыхъ револющя низлагала, есть необходимое завершеже 
переворота. Револющя не ограничивалась даже истреблежемъ памятниковъ, 
она разрывала могилы и подвергала поругашямъ и уничтожежю  трупы ,— 
что напоминаетъ обращеже иконобрцевъ съ мощами; — имена же тех ъ , к о 
торые самоотверженно спасали памятники, едва ли уноминаютъ самыя под
робный исторш революцш. (Примеч. 4-е), ТЪ  отступаютъ отъ истины пра- 
вослав1я, которые отдаюгь предпочтете отвлеченной мысли предъ внеш- 
нимъ ея выражежемъ. Если обрядъ есть мертвое безжизненное действие, 
то и догматъ, не проявляющшся во вне, въ жизни, въ деле, есть не ж и 
вая мысль. К ультъ  идей есть такж е  идололатр1я, или точнее идеолатр1я,—  
порокъ ученаго сословгя. (Идеолатр1я однихъ обусловливаем идололатрт 
другихъ, См. О двухъ разумахъ и двухъ сослов1яхъ,—  ученыхъ и неуче- 
ныхъ). Придавать важность и действительность мыслимому только, мнимо
му, задуманному, значнтъ я и  пребывать въ истине, быть совершенно- 
лФтнииъ человекомъ? (Примеч. 5-е) Не высказывается ли, напротивъ, въ 
этомъ благоговели къ  мысли, не выраженной-въ действш, или выражен
ной въ уничтоженш, въ разрушенш,— (какъ  у иконоборцевъ и у эрхиво- 
борцевъ),— только самодовольное cyesepie философовь, бездушное варвар
ство мыслителей и деятелей, не только отвергающих!, все средства воз- 
становлежя отшедшихъ, но и уничтожаюшихъ всЪ следы прошедшаго. Про- 
тестантизмъ есть начало огрицажя дела, внешности, отрицажеЯ. самой ре
липи, какъ  культа предковъ. Последжй соборъ не осудилъ сохранежя па
мятниковъ, памяти объ отцахъ; напротивъ, онъ возвелъ въ  высшш законъ 
поминовение, ибо сама релипя есть совокупная молитва всехъ живущ ихъ 
о возвращежи жизни всемъ умершимъ; исключеже же изъ синодиковъ 
(поминанш) вселенсюе синоды признавали высшею мерою наказашя; это 
исключеже употреблялось, какъ духовная смертная казнь, наказаже веч 
ною смертью. Такой-то казни и предалъ соборъ не признавшихъ памят-
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н и к е в % ,п р и  чемъ онъ осуждалъ одинаково и тб х ъ , которые довольство' 
вались мысленными образами, которые удовлетворялись изображежями, 
приписывая имъ жизнь: онъ осудилъ и идеи и идоловъ. Следовательно,— 
внесете въ синодикъ было залогомъ не только вбчний памяти, но и не- 
обходимымъ услов1емъ спасежя,— если признавать, что внб .церкви нЪть 
спасения; а что безъ соединежя, безъ любви невозможно искуплеже, въ 
это не только можно вбрить, но искуплеже иначе и понять нельзя, Внбш- 
нимъ выражешемъ синодика служить кладбище съ его памятниками, awr- 

тже какъ внЬшнимъ зыражешемъ святцъ служ ить самъ храмъ съ его и ко 
нами; (нужно зам61^тЬ при этомъ, что синодикъ, т, е. диптихъ, предше- 
сгвовалъ святцамъ, ибо иослЬдже выделились изъ перваго). Если со бор о мъ 
признана необходимость иконъ, то этимъ самымъ признана нужда • и ма- 
мятниковъ; ибо иконами изображались тЬ , чрезъ которыхъ обращались 
съ  мольбою къ Богу, а надгробными памятниками изображалось самое со
держаще молитвы, т. е. тЪ, за кого приносились молитвы; отвергавгше же 
иконопочиташе не должны были допускать и памятниковъ, чтобы не вве
сти во искушеже, не вызвать невольно молитвы за умершихъ у своихъ 
единовбрцезъ, т, е, соумышленниковъ противъ солидарности поколбжй. 
Соборъ не признавалъ безусловно/святыхь,— это были бы боги,— хотя въ 
этомъ именно и обвиняли иконопчитателей; но соборъ не признавалъ и 
безусловно-грбшныхъ, чего, поаидимому, хотЪли иконоборцы, отвергая мо
литву за умершихъ.

Синодики не только церковные, но и частныхъ лицъ были вселен
скими, какъ  и дни поминовеТ-пн назывались вселенскими субботами. (Велн- 
iciR пятокъ былъ также днемъ вселенскаго поминоиежя, покаявипйсн раз- 
бойникъ положилъ начало поминовешю, какъ это видно изъ проповбди 
Златоуста, произнесенной на Антюхшскомъ кладбищб). В ъ  синодики вно
сились имена не ближайшихъ только родствеиниковъ, а въ самомъ нача
ла  ставились имена первыхъ прародителей, прадбда Адама и прапабы Евы, 
т. е. тъ х ъ , которые первые подпали rpfcxy; за тем ъ  по смыслу вселенскаго 
синодика, — (ибо синодики начинаются истинно-вселенскою формулою: «По
мяни, Господи, вс-Ьхъ отшедшихъ отъ Адама и до сего дни», т. е. „и нсЬхъ 
и за всяи),— слбдовало ожидать цблаго ряда грбшниковъ отъ Каина и Ла- 
меха до Ирода, и далбе всбхъ евреевъ и не евреевъ до насъ, постЬднихъ 
по времени, (но не по грбхамъ), такъ  какъ синодикъ есть списокъ не свя- 
тыхъ, а тбхъ , которые нуждаются въ молитвб за нихъ, и особенно тЪхъ, 
которые наиболее въ ней нуждаются. В ъ  синодик-6 , составленном-!) по бла- 
гословежю перваго патр1арха Всероссшскаго 1ова, говорится, что Григорш 
Богословъ (sic) молитвию „нечеотнваго даря Траява (гонителя хриспакъ) 
по смерти спасе0,—и при этомъ не получилъ приказэшя свыше впредь 
не молиться за такихъ, какъ это по католической легенд-6 ; также и 0 ео- 
дора царица умолила за богомерзкаго царя 0 еофила (иконоборца) и т. д. 
Говорится же это въ опровержеже глаголющихъ тако: „яко не пользует
ся душа, со грФхомъ отходяща отъ сего ж г т я ,  аще и въ прикошеши



поминаема будетъ“ , т. е. аъ опровержеже протестантовъ. Такимъ обра- 
зомъ помянники, за  исключежемъ синодика недЪли православ1я, не толь
ко не им'Ьли совсЬмъ ана^ематствоважй, —хотя некоторые и заключали 
въ себЪ благословежя,— но и анафематствуемыхъ не считаютъ осужденными. 
ПоогЬ такихъ примЪроеъ избавлежя душъ, — (примЪровъ не полагающихъ 
границъ поминальной молитвЪ,—  особенно соборной,—  отрицающихъ адъ, 
какъ вечный),— можно бы ожидать истинно вселенскаго помянника; къ  со
жаление небольшой синодикъ, изъ котораго сделана приведенная выписка, 
чисто имемословный, не обозначающий ни времени, ни мЪста, ни положе- 
нiя поминаемыхъ лицъ; но есть синодики съ историческимъ харгжтеромъ, 
которые также снабжены повЪстями объ избавлена отъ  мукъ и не только 
по молитвЪ святыхъ, но по милитв-fe и „н'Ькшхъ челов4къ“ ; Taicie сино
дики поминаютъ и греческихъ патр!арховъ и царей, сопровождая иногда 
имя краткой епитаф!ею, напр.:—царя Константина, пострадавшаго за пра
вославную вЪру отъ безбожнаго царя Турскаго; воспоминаютъ Римскихъ 
папъ, но только бывшихъ до раздЪлежя церквей, хотя пи логиюЬ вселен
ской церкви следовало бы поминать въ особенности тЪхъ, которые были 
пи раздЪленш церквей. Не молиться за отделившихся, значить не при
знавать церковь вселенскою, каеолическою. Въ  новооткрытомъ памятник-Ь, 
въ 1 -й главъ, говорится; ,,моллтесь за враговъ вашихъ и поститесь ва 
гонителей11. О тъ всеобщей исторш синодикъ переходитъ къ  русской, по- 
минаетъ кчевскихъ митрополитовъ, московскихъ патр1арховъ и царей,— - 
(раскольники сами себя изобличаютъ въ расколЪ, заканчивая поминовeHie 
царемъ Михаиломъ Оедоровичемъ и патр1архомъ 1осифомъ),—  поминаетъ 
князей, бояръ и братШ нашихъ, уб!енныхъ отъ  татаръ, отъ Литвы, отъ 
Н'Ьмцевъ, отъ иноплеменныхъ и отъ своей братш, крещенныхъ,— уб 1енныхъ 
на Калкахъ, за  Дономъ..., подъ Казанью, подъ тихою Сосною, на ледо- 
вомъ побоищЬ, на МурманЪхъ, въ полону скончавш ихся.. Истинно-вселен- 
скаго характера, но только по чувству, синодикъ достигаетъ въ такъ  на
зываемой общей памяти, въ которой исчисляются всевозможные роды смер
ти; въ темницахъ заключенныхъ, въ лЪсахъ, въ блатЪхъ и дебряхъ заблу
дившихся, громомъ уб!енныхъ... гладомъ, мразомъ.,. о тъ  рыбъ раздроблен- 
нухъ, ихъ же некому нненъ ихъ помянутя... Да и имена ихъ неизвест
ны, потому что разумъ и знаже далеко отстали отъ чувства. Синодикъ 
не будетъ вселенскимъ, не будетъ имЬть полноты, пока соборы будутъ 
отлучать,— что, конечно, легко, — а не изел^довать причины появлежя ере
сей, вызвавипя необходимость отлученж. (Примеч. 6 -е). Соборъ вселенсюй 
не сказалъ еще послЪдняш слова, и только въ чаянж будущаго собора,— 
т . е. продолжежя предыдущихъ соборовъ, - мы можемъ считать и бывине 
вселенскими. Изсл-Ьдоваже, какъ fl'kficTBie разума, входитъ въ молитву, 
которая есть проявлеше всей души, вс4хъ ея способностей, чувства и 
разума; изел^доваже и есть та составная часть молитвы, которая очища- 
етъ признанныхъ грЪшниками, отлученныхъ и, вообще, не святыхъ; изслЪ- 
доваже даже 1уду - предателя не оставило въ адЬ, на самомъ днЪ бездны;
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оиравдаже же 1уды есть справдаже посл^дняго грешника; если изследова- 
Hie, на основан1и свяшеннаго же писажя, входя въ душу 1уды, находитъ, 
что не корыстолюб!е руководило имъ въ д-ЬлЪ предажя (Прав. ОбозрЪн. 
1884 г. статья Муретова), то изслЪдоважю, руководимому любовью, надо 
приписать оправдывающую, возстановляющую силу; но съ. оправдажемъ 
1уды уничтожается причина нашего раздора и съ 1удейскимъ народомъ. 
Не нужно забывать, что притязания наши на каеоличность тогда лишь мо- 
гутъ иметь основажя, когда мы хотя въ будущемъ видимъ всеобщее при- 
мирен1е, когда всеобщее примиреже ставимъ всеобщею целью. Синодикъ 
по тому значежю, которое онъ имЪлъ въ древней Руси, могъ бы быть ве- 
ликимъ, образовательнымъ, т. е. примирительнымъ, оруд1емъ, если бы вы- 
держалъ значеже вселенскаго. Первая молитва, которой научают!, ребенка, 
заставляя его поминать отца, мать и все православное хриспанство, т . е. 
живущее и умершее, есть уже сокращенный синодикъ, синодикъ первона
чальный, элементарный, но тЪмъ не менее вселенсюй, которому остается 
только наполняться, расширяться, чтобы сделаться BCCMipnoio Hcropieio на
шего рода. Если первая устная молитва есть синодикъ, то  и первый опытъ 
письма долженъ быть составлежемъ синодика, расширяющегося по ьгЪрЪ 
воспитажя. (ПримЪч. 7-е). Въ  св'Ьтскомъ воспитанш онноднкамъ соотвЪт- 
ствую тъ, заменяю тъ ихъ, учебники всеобщей исторш, почти такж е толь
ко именословные (у  Ю . Крижанича историкъ называется ,,и8Поминникъ“ ); 
эго списки лицъ воевавшихъ, или производившихъ перевороты, иэобрЪтав- 
шихъ оруд1я разрушен1я или оруд1я производства роскоши, т. е. тоже грЪ- 
шившихъ, хотя эти гр4хи вменяются имъ въ славу,— въ чемъ и заклю
чается противоположность св'Ьтскихъ учебниковъ исто pin съ  синоди- 
кимъ, или священною Hcropieio. Синодикъ,—  въ смысле не поминовешя 
только, а оправдагня и искуплежя гр^шниковъ, — примиряетъ священную 
истор1ю съ светскою; и если всеобщая обязательность синодика, какъ  ио- 
миновежя, совершенно-понятна для вЪрующаги, (синодикъ приказывается 
читать „по вся днн('), то  въ дЪлЪ искуплежя, или примирежя, она также 
понятна и для невЪруюшаго, тогда какъ  обязательность обучем'т всеобщей 
исторш, не имеющей никакого лриложежя, совершенно непонятна. Иллю
стрированные синодики наглядно показываютъ действ1е поминальной мо
литвы; имена, вписываемыя въ синодикъ, вписываются въ животную кни
гу на небЬ. Имена эти, или же изображежи тЬ х ъ , которые носили ихъ, 
могутъ писаться и на своде храма,— соотв'Ьтствующемъ въ храме небу; 
въ числе этихъ именъ могутъ писаться тамъ и имена, или иэображежя 
г 1 хъ, которые были врагами нашей веры, нашей народности, нашими лич
ными врагами, и не могутъ только, но место таковыхъ и есть именно 
тамъ, на первомъ плане, предъ нашими глазами, ибо это есть выражеже 
нашего прнмирешя съ ихъ единоверцами, соотечественниками, съ ихъ 
близкими: де.пая такпя изображежя на своде храма, мы будемъ изображать 
то самое, что предполагается происходящимъ на небе, будучи твердо у б е ж 
дены, что если мы примиримся съ потомками враговъ нашихъ на земле,



то и сами они, враги наши, будутъ внесены въ животную книгу на небе, 
ибо оживлеже и на земл'Ь, можетъ быть только результатомъ д Ъ й с т я  
примиренныхъ. Не въ отрицанш поминовежя, какъ  это де.лаютъ проте
станты-иконоборцы, а во вваимномъ внесенщ именъ отцовъ-церкви, от- 
довъ зная1я  и up., восточными вападныхъ и западными воеточныхъ 
въ свои синодики заключается начало нрлинрешя (соборъ) и дальнЪйплй 
ходъ его, который долженъ выразиться въ  сображи вещественныхъ памят
никовъ прошедшаго, т. е. въ созданш музея, который есть выражение си
нодика, какъ проекта, а Всеобщее BocKpenieaie есть оеущеотвдеше это
го проекта.

Синодикъ— личный, диптихъ, или noMUHanie— по церковному, памят
ная книж ка— по светски, есть тоже, что иконы въ доме, крестъ на шеЬ 
— въ отношежй къ  храму,— тоже, что мишатюры (карманный, такъ  ска
зать, музей) къ  музею ;— личный синодикъ цЪлаетъ пребываже въ музей, 
т . е. трудъ музейсюй, постояннымъ. Но памятная книжка отличается отъ 
наперскаго крестика (ПримЬч. 8 -е) и образковъ тем ъ. что она есть не од
но хранеже въ памяти, а возстановлеже, какъ д-fetjcTBie разума, Синодикъ, 
или памятная книжка, есть знэкъ принадлежности къ  вселенскому собору, 
или, что тоже, къ  единой соборной церкви, знакъ  учаспя въ трудй все- 
обшаго возстановлежя. Если бы литурпя,— (которая есть также выражеше 
синодика, или поминовежя святыхъ и не овятыхъ, умершихъ и живущ ихъ, 
изъ всЬхъ народовъ),— не была бы именословыымъ только поминовежемъ, а 
сделалась бы выражешемъ расширяющагося историческаго знажя, возста- 
новленюмъ памяти въ каждом!» приходе, то война прекращала бы богослу- 
жеже, ибо для исторической работы возстановлежя необходимы самыя дйя- 
тельныя сношежя между всеми странами Mipa.

Не разъ принимали меры къ  тему, чтобы священники вели летопись, 
писали исторш своихъ приходовъ, но только въ исключительныхъ случа
ях!» эти меры приводили къ  чему-нибудь; а между тЪм ъ исторш, пони
маемая въ смысле синодика, есть священнейшая, самая существенная обя
занность священника, есть его долгъ; истор1я, какъ поминовеже, какъ си
нодикъ, такая ж е  обязанность, какъ  совершеже литурпи, которая и есть 
поминовеже. (См.,— О синодикъ, составленнимъ свящ. Орловымъ,— въ зап. 
Apxien. Саввы). Синодикъ возводить свое происхсждеже къ собору апо
стольскому, происходившему, будто бы, тотчасъ по Возпесенш. («С казаж е 
святыхъ отецъ, како узакониша святш апостоли и свят1и отцы на оедь- 
момъ соборе изложиша иже въ Никеи, усопшихъ душа поминати»), Со- 
борь это тъ  не только действительно былъ, потому что ученики до Пяти
десятницы не разлучались, пребывали вместе, но онъ былъ даже постоян
ный, а не перюдическш или временный, ибо собор!» и церковь составляли 
одно и тоже, и поминовеже было ежедневное, ибо основою собора или 
церкви была память, или воспоминаже, о Христе.

Въ  действительности же синодикъ установленъ былъ гораздо ранее, са- 
мимъ Христомъ, на вечери, когда онъ завЬщ алъ своимъ ученикамъ - „c ieTBo -
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рите въ  мое воспоминаше11, (ПримЪч. 9- е),— (это слово нельзя не слышать и 
во всякомъ завЬщ анщ ),— это и была литурпя, поминальная вечеря, въ ко 
торой синодикъ не можетъ не составлять существеннейшей, важнейшей ча
сти. По мтЬр'Ь успЪховъ собиражя, синодикъ, въ который включались но
вые члены изъ евреевъ и язычниковъ и не исключались умероне, принялъ 
письменную форму, затВм ъ получилъ новое выраженie въ епитаф 1яхъ, въ 
живописныхъ изображешяхъ. Григорш НисскШ въ своей рЪчи противъ тЪхъ, 
которые откладываютъ крещеше, говорить: «Лайте мнЪ ваши имена, ч то 
бы я внесъ ихъ въ чувственныя (видимыя) книги... (это и есть, надо пола
гать, диптихъ, или синодикъ), а Богъ напишетъ ихъ въ скрижаляхъ, надъ 
которыми разрушеже не имЪетъ силы». Какимъ уважешемъ пользовались 
синодики въ старину можно судить по переплетамъ на нихъ, не уступав- 
шимъ Евангегню, по почетному м'Ьсту, на которое они ставились; зани
мающиеся древностью говорятъ, что синодикъ былъ первою книгою у на- 
шихъ предковъ.

Чтобы синодикъ имФлъ характеръ дМствительно-вселенсжй, нужно 
не ограничиваться возстановлежемъ его по однимъ только христанскимъ 
кладбшцамъ, а должно расширить его на всЬ жальники, курганы, мары, го
родища,— это обширное доисторическое всероссийское кладбище,—для ко
тораго не было письменнаго синодика, хотя они сами, эти жальники, к ур 
ганы и пр., и есть письмена, которыми хотЪли ув-ВковЪчить память умер
шихъ н указатели которымъ уже составляются. Родослоаныя суть также 
синодики, если составители ихъ не имЪютъ въ виду превознесете своего 
рода надъ другими родами, зная, что— чЪмъ родъ древнье, тЪм ъ онъ 
больше сближается со всЪми другими. Х отя  и теперь составляются родо
словный и указатели того, что можетъ быть названо до-историческимъ 
кладбишемъ, составляются исторш церквей, приходовъ, но составляется все 
это только случайно, потому что не считается священною обязанностью; 
а между тЪмъ составлеже исторш церквей не какъ храмовъ, а какъ  при- 
ходовъ. или же исторш храмовъ, какъ  выражешя синодиковъ, должно быть 
вменено въ  обязанность не какъ что-либо побочное, но обязанность эта 
должна быть поставлена рядомъ съ обязанностью совершения литурпи, ко
торая безъ синодика, какъ сказано, лишена своей существеннейшей части; 
исполнеже же этой обязанности и приведетъ къ  тому, чтобы не отделять 
в'Ъры отъ знажя... К а къ  только синодикъ отделяется отъ исторш, храмъ 
отъ музея, такъ  вЪра превращается для народа въ суев-fepie, а для духо
венства делается доходною, статьею, т. е. начинается упадокъ; знаже же, 
если оно ведетъ къ  д !лу , спасаетъ отъ упадка.

ВнЪшнимъ выражежемъ синодика, какъ это уже сказано, служить 
кладбище съ его памятниками (ПримЪч. 10-е), такж е точно какъ  внЪш- 
нимъ выражежемъ святцъ служить храмъ съ его иконами. Храмы, можно 
сказать, выросли надъ могилами мучениковъ, потому они и назывались 
maj’ty r iu m ’ амш въ подземной криптЬ, надъ могилою, воздвигался алтарь, 
по нашему престолъ; на поверхности, надъ криптою, созидался другой ал
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тарь и пикрывался навъсомъ (cyborium); такимъ образомъ, самый храмъ 
былъ уже сенью надъ сенью. Величина и богатство храма соответствова
ли достоинству мученика или, вернее сказать, той степени уважежя, ко 
торое къ  нему питали; этимъ и объясняется, почему mai'tyrium Salvatoris, 
какъ называетъ его Евсевш, уступалъ въ величине и великолеши marty- 
riiiiu ’y P e tr i et Pauli. He святые не имели достаточной силы, чтобы 
создать надъ собою храмы, т. е., можно сказать, надгробные памятники 
суть храмы въ зародышномъ состоинш. Впрочемь, сила, созидавшая памят
ники, зависела столько же отъ достоинства умершихъ, сколько и отъ па
мяти и понимашя ихъ живущими {Прим-Ёч 11-е)... Крестъ,— [обыкновенно 
осьмиконечный, съ 3-хъ ступеннымъ поднож1емъ (это  Голгофа), съ копы 
емс. и тростью на подножш — по обе стороны креста], -  изображаемый на 
энтиминсахъ,— имЬетъ поразительное сходство съ крестомъ на могильныхе 
плитахъ. Но если у подножля могильнаго креста изображался нерепъ, то 
это было изображение не Адамовой головы, а головы его потомка, лежащаго 
въ той могиле, къ  которой относился крестъ,— зарытаго въ нее по физи
ческой необходимости, и выэваннаго наружу по необходимости нравствен
ной. Убедиться въ этомъ можно изъ древнейшей хрисПанской живописи 
въ катакомбахъ, гдЬ портреты погребенн'ыхъ встречаются въ символиче- 
скихъ изображежяхъ;— иначе,— т. е. не признавая это изображеже симво- 
лическимъ,— какъ понять, что Ной въ ковчеге изображается то старикомъ, 
то молодымъ, а разъ изображенъ даже въ виде женщины; точно такж е и 
воскрешенный Лазарь,— другое изображеже часто встречающееся на мо- 
гильныхъ плитахъ въ катакомбахъ,— встречается съ лицомъ девочки; — 
очевидно, что Ной представляегь здесь самого умершаго, надЁющагося по
сле плавашя по бурному житейскому морю получить съ неба масличную 
ветвь мира; тоже можно сказать и объ изображежяхъ воскрешеннаго Ла
заря. Портреты погребенныхъ вводятся въ символическо-библейсюя сцены, 
они встречаются и въ картинахъ крещежя, брака, угощешя, и въ форме, 
такъ  наэываемыхъ, орансъ,— молящейся фигуры съ распростертыми рука
ми. [Орансъ— женщина; въ позднейшее время это изображеже играло 
очень важную роль,— (такъ  какъ въ такомъ виде изображалась церковь), 
— заменившееся въ эпоху историческаго искусства Богородицею. «Словарь 
Христюнскихъ Древностей»,— Мартиньи]. Введеже портретной живописи въ 
символическую вполне объясняетъ эти изображежя, осмысливаетъ изобра- 
ж еж я и такихъ симво.повъ, какъ фениксъ, павлинъ (симзолы воскресе
ния);-эти  последние нужно принимать за нредломсешя, въ  которыхъ под
лежащее, лицо, подразумевается. (Примеч. 12-е),

Живопись называютъ грамотою для неграмотныхъ, а между тем ъ 
эту  грамоту (т. е живопись) умЬю тъ читать немнопе и изъ грамотныхъ, 
потому что отрешились отъ старой жизни. Живопись и у насъ называлась 
письмомъ, называлась она такъ  и у Грековъ, а Римляне говорили о кар
тинахъ - не разематривать, а читать; но даже мало сказать и читать, по 
кэртинзмъ нужно не читать только, а учиться; точно также не достаточ
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но говорить о живописи только „писать4*, но „учить44. (ПримЪч. 13-е?. У 
археологов!! и въ настоящее время живопись называется письмомъ, но къ 
современной живописи зто название не приложимо, потому что читать ее 
нельзя,— это не слова даже, а только буквы; что можно прочитать, на- 
прим^ръ, въ картин^ „иальчлкъ, играющий въ свайку44. Еще шагъ по 
этому пути и мы будемъ выставлять глаза, носы, рисовать которые на- 
учаю тъ въ школ'Ь. Но если мы возьмемъ картины даже историческаго со
держали, то какой смыслъ имеетъ изображеже отдФльнаго события, ка
кое образовательное значеже можетъ им1;ть  изображеже отдельного со
бытия, въ которомъ отношеже его къ  целому не определяется? Монумен
тальной же живописи у насъ совсЬмъ нЬтъ, потому что нЬтъ и своего 
цЪльнаго лпровоззр-Ьтя, которое напрашивалось бы на изображеже, требо
вало бы выражежя. О тъ  того и образоваже народа ограничивается у насъ 
распространежемъ общеполезныхь книжекъ безъ всякой общей мысли.

Если бы этимъ символамъ воскрешежя, (т. е, фениксу и павлину), бы
ли приданы человЪчесжя лица, то несмотря на чудовищность такихъ изо
бражена, изображежя означенныхъ симвиловъ выиграли бы въ ясности; 
за т а т я  именно изображежя и надо принимать сфинксы и, вообще, иоо- 
бражежя животныхъ съ человеческими лицами;— изъ этого можно заклю 
чить, что различ1е, которое стараются найдти оъ христанствЬ по отно- 
шежю къ другимъ релипямъ, вовсе не такъ  существенно, какъ это дума- 
ютъ; и это не въ ушербъ христанству, напротивъ, это согласно съ самою' 
сущностью его, которая заключается во всеобщемъ умиротворежи, объ
единена, а не въ раззорежи чего-либо. И для чего мы стараемся видЬть 
различ1е даже тамъ, гдъ сходство очевидно, — г не находятъ ли уже, что 
вражды еще мало въ Mipk?),— какъ, напримЪръ, въ поминовенш умерШихъ* 
которое, очевидно, тождественно съ Евхарист!ею. Находимые въ катаком- 
бахъ сосуды съ золотыми картинками на дкЬ, изображавшими портреты 
не только святыхъ или мучениковъ, но и простыхъ людей, доказываютъ, 
какъ глубоко входило въ жизнь поминовеже, ибо таюе сосуды употребля
лись на поминкахъ, какъ потиры употреблялись вь  Евхаристш, т. е, при 
воспоминажи страдажй и смерти Христа. М огутъ сказать, что всЬ эти 
изображежя имЪютъ въ виду только поучежя. а не изображежя умершихъ, 
изображежя же череповъ имЬютъ въ виду напомнить о смерти,—memento 
mori! Но чему научаетъ такое изображеже, какъ Ной въ ковчегЬ съ ли- 
цомъ дЬвочки; напоминаже же о смерти нужно только тЬм ъ , которые за 
были о смерти. И, действительно, изображежя череповъ не относятся къ 
такимъ изображежямъ, которыя явились въ самомъ началЪ,— они явились, 
надо полагать, когда люди для тоги, чтобы почувствовать, стали нуждать
ся въ болЬе сильныхъ возбужден!яхъ, они явились у людей уже испорчен
ных!., а не у простыхъ и здоровыхъ натуръ, которымъ не нужны эффект- 
ныя изображежя, какъ не нужны перецъ и друпя пряности въ пищЬ; та- 
ж я  изображежя понятны, напримфръ, у франкъ-массоновъ, этого искус- 
ственнЬйшаго, антинародн-Ьйшаго общества, построепнаго на началахъ
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XYIII-ro вЪка. Т а къ  называемая адамова голова есть, очевидно, сокраице- 
н!е полной фигуры человека, которая, въ свою очередь, есть изображение 
цЬлаго человечества, оживающаго отъ крови, проливающейся на него изъ 
ирободеннаго ребра. Э то  наглядно представляетъ то самое, что совершает
ся въ таинстве Евхаристш на престоле, который есть надгробье (надгроб
ная плита): потому и антиминсъ, какъ  вмЬстопрестольникъ, им'Ьетъ такое 
ж е изображеже, какое было на верхней стороне престола, какъ это вид
но изъ менолопн императора Васил1я (см. 5 и 23 сентября, 16 и 23 ян
варя).

На позднТйшихъ антиминсахъ изображалось погребете Христа, Преж
де же такое изображеже писалось на пеленЬ, которою покрываются свя - 
тые дары, которая называется воэдухомъ и изъ которой произошла пла
щаница, Если на воздухе нТтъ изображежя того святого, которому посвя- 
щенъ храмъ, изображежя его умирающимъ и воскресающимъ со Христомъ, 
то въ этом ъ нельзя не видеть непоследовательности.

Не датское тшеслав1е покрыло изображежями, гигантскими картина
ми, и крутые берега рЪкъ, и скалы горныхъ проходовъ,— превративъ ихъ. 
такъ  сказать, въ картинный галлереи,— и внутренности пещеръ С. и Ю. 
Америки, и даже самую почву обширной' равнины Запада С, Америки,— 
расписавъ ее рельефами курганоэъ (а иногда и углублежями i отъ простой» 
шихъ, геометрическихъ, до весьма сложныхъ формъ, изображающихъ и 
птицъ съ распростертыми крыльями (до 30 метровъ длины), алигаторовъ, 
черепахъ, науковъ (паукъ въ М еннзоте покрываетъ ц-Ьлый акръ, т. е. ш е
стую часть десятины), и, наконець, человека; —  это. такъ  называемый 
М unci-Builders. Все это, можно сказать, летопись, изображешя дЪянШ 
предковъ, въ которыхъ изображавцпе видели не памятники только,—  по 
ихъ убЪждежю сь этими изображежями было связано, надо полагать, дей
ствительное существоваше цЬлаго ихъ племени; и, во всякомъ случае, это 
не было изображежемъ собственныхъ дЪлъ. что могло бы быть отнесено 
к ъ  детскому тщеслав1ю, пороку, свойственному нашему времени, особенно 
ученымъ, и до такой степени нами усвоенному, что ученый нашего вре
мени, объясняющШ происхождение американскихъ памятниковь дЪтскимъ 
тщеслав1емъ, даже не замЪчаетъ, ему и сомнЪшя не приходитъ въ голову, 
что это можетъ быть только гипотезою^ — нЪтъ, ему такое объяснеже ка
жется несомненною истиною, какъ  и всЬмъ, впрочемъ, людямъ нашего 
времени, утратившимъ веру и которымъ ничего не остается взаменъ дей
ствительной будущей жизни^ кроме одного лишь тщеслав1я. Американцы, 
надо полагать, не представляли исключежя изъ другихъ первобытныхъ на
родовъ, и ихъ зе.чляныя сооружешя были не укреплежями только, но по 
всей вероятности, какъ и у другихъ народовъ, такж е  и надгробными памят
никами, которые делались или въ виде усеченныхъ конусовъ, служившихъ 
алтарями, жертвеннпками, храмами, и воздвигались надъ могилами героевъ; 
или же въ виде простыхъ кургановъ; самыя же укрЬплежя строились,— ве
роятно,— для защиты отеческихъ могилъ, т. е. это были Кремли, Т е  и



друпе вм есте  были племенными кладбищами, и судя пи формЬ кургановъ, 
имВвшихъ въ плане, по большей части, видъ животныхъ, можно заклю 
чать, что и племена, которымъ принадлежали эти кладбища, носили име
на этихъ животныхъ (Тотемизмъ). Судя по этимъ памятникамъ, насколь
ко мы ихъ знаемъ, надо полагать, что личности были совершенно погло
щены родомъ, ибо не видимъ лицевыхъ изображен^, а только общую мо
гилу въ виде тотема племени. Когда два племени соединялись, заключали 
союзъ, то создавали себе общее кладбище, представлявшее сложную фи
гуру изъ соединежя двухъ животныхъ, служившихъ. такъ  сказать, герба
ми этихъ племенъ. Если бы все эти племена соединились и составили со- 
единенвыя племена, -  роды, а не штаты С. Америки, то памятникомъ 
этого собиран'ш было бы общее кладбище, которое изображало бы,— такъ  
сказать,— вязью имена или гербы этихъ племенъ. Но эти племена не со
единились и потому сделались легкою добычею нын'Ьшнихъ Европейскихъ 
Американцевъ, которые,— виновные въ ихъ вымиранш,— составляютъ и, в е 
роятно, успеш нее, чем ъ у насъ въ Росаи , синодикъ Американскаго клад
бища и музей. (ПримЬч. 14-е).

И въ другой половине земного шара, на дальнемъ востоке, храмы и 
иконы имели такое же происхождеже, какъ и у наел.. Ступы, топы и да- 
гобы ,^гакъ называются въ различныхъ странахъ буддшеже храмы), были 
надгробными памятниками Будды. Надъ урнами съ остатками отъ  сожжен- 
наго тела Будды возникли ступы, киторыя и сами представляли подоб!е 
цилиндрическихъ погребальныхъ урнъ съ куполами, изображавшими крыш
ки погребальныхъ урнъ. (Примеч. 15-ej Во всякой стране, которая при
нимала буддизмъ, создавалась легенда о томъ, будто одинъ кто-либо изъ 
этой страны получилъ отъ самого Будды волосъ, обрезокъ ногтей его или 
что-нибудь подобное, на чемъ и создавался храмъ, ступа; -  ступа и можетъ
быть построена только-на мошахъ, какъ и у насъ храмъ не можетъ быть
безъ мощей въ самомъ престоле или антиминсе. (Климентъ Александрш- 
скШ говоритъ о мудрецахъ, обожавшихъ пирамиды, подъ коими погребены 
кости ихъ боговъ). Это  то и составляетъ сущность буддизма, которою 
онъ не отличается и отъ другихъ религж, и релипй не простого только 
народа, но даже и те х ъ  классовъ, которые совсемъ уж е утратили веру; 
— ибо что такое праздноваже юбилея, какъ  не своего рода служба умер
шему, юбиляру; не напоминаетъ ли это праздноваже литпо или панихиду, 
когда на возвышенномъ м есте  ставится портретъ или бюстъ юбиляра, 
увенчанный цветами, венками, когда читаются передъ нимъ похвальныя 
речи, (величаже), лиричесжя и друг1я произведежя, а если онъ былъ авто- 
ромъ, читаются извлечежя и изъ его сочинежй; заканчивается же все это 
поминальной трапезой. (Примеч. 16-е).

Есть у буддистовь легенда, объясняющая или оправдывающая, подоб- * 
но нашей легенде о царе Авгаре Эдесскомъ, происхождеже изображен^, 
В ъ  этой легенде салгь Будда дозволяетъ очертить свою тень; это тъ  очерк ь, 
раскрашенный, обращенный въ изображеже, отправляется къ одному изъ
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индШскихъ царей. Мощи, — cariran i,— множественное о т ъ — carira— тЪло, т. 
е. буддисты почитали самое тело Будды. Ступа, какъ сказано, можетъ 
быть построена только на мощахъ, какъ и у насъ храмъ не можетъ быть 
безъ мощей въ самомъ престоле или антиминсе, Будда изображался по- 
груженнымъ нъ размышлеже или проповЪдующимъ. Сущность проповеди 
буддизма выражалась въ надписи на с та туй ;- зн аш е  причинъ существовав 
жя съ целью освобождежя отъ него и есть сущность Буддшскаго учежя, 
въ основе котораго лежитъ признан1е, что всякое сушествова!Йе есть стЪ- 
снен1е другихъ существоважй, и потому самое существоваже есть не брат
ство, т. е. вло. Вселенскж же соборъ есть изслЪдоваже причинъ небрат- 
скаго состояжя, а не предположеже, не гипотеза о неизбЪжномъ тожде
стве небратства съ существоважемъ, принимаемая буддистами за неопро
вержимую истину. Потому мысляпцй и не можетъ не принять участ1я въ 
работе вселенскаго собора.

ВнЬшнимъ выражешемъ синодика, какъ уже говорилось, служитъ 
кладбище съ его памятниками (Примеч. 17-е); памятники же есть еще ис
кусственное (а не естественное) воспроизведете тЬхъ , которые заключе
ны въ могилахъ; столообразное возвышеже съ изображешемъ умершаго 
есть обыкновенный типъ памятниковъ, т. е. умерили продолжаетъ лежать 
предъ нами на столе, какъ въ первый день смерти, представляя тем ъ  не- 
доум'Ьже наше передъ явлежемъ смерти,— недоумеше, продолжающееся и 
доселе, которое выражается и въ церковной погребальной пЪснЬ, которое 
выражается и во всехъ нашихъ спорахъ о состоянж умершихъ, объ ихъ 
участи послЬ смерти; и мы до сихъ поръ не решили, что намъ делать 
при этомъ. Впрочемъ, большая часть памятниковъ не дорастаютъ, не до- 
развивэются до такого выражежя, ограничиваясь помЪщежемъ,— вместо 
иэображежя умершаго,— такъ  называемой, Адамовой головы; иногда же и 
того н'Ьтъ; хотя есть и таюе, которые, превращаясь въ мавзолеи, какъ бы 
хотятъ заменить действительность, и потому служатъ выражешемъ невЬ- 
pin, отрицажя в'Ьры и надежды, а вместе съ тем ъ  «■ своимъ переразви- 
TieMo, и такимъ отрицательнымъ разрешежемъ общаго недоумежя, мЬ- 
шаю тъ развит1ю остальныхъ памятниковъ.

До какой степени неестествененъ запретъ, наложенный Исламомъ на 
лицевыя'изображежя, доказываютъ самыя надгробныя надписи на мусуль- 
манскихъ кладбишахъ, заменяклщя изображежя;— надписи эти не остаю т
ся простыми буквами, а переходятъ въ  самыя затейливыя арабески, въ ко
торыхъ нельзя не видеть стремлежя к ъ  изображений живого. Еще очевид
нее неестественность этого запрета видна на турецкихъ кладбищахъ, где 
накрываютъ чалмою столбъ;— очевидно, это только потому, что не могутъ 
вместо столба поставить изображение умершаго. {Примеч. 18-е). Изучаю- 
ujie славянскж орнаментъ находятъ и цветокъ, смотрящш глазомъ, и лист
ки въ инищалахъ, снабженные ушами и глазами;— такъ  было бы и съ му
сульманами, если бы не тяготело надъ ними запрета. Самое название орна
ментъ совершенно неверно, такъ  какъ  создавая то, что ныне носитъ на-
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-зваже орнамента, стремились не къ  украшешю, а к ъ  оживлежю; если да
же самый орнаментъ служитъ не къ  украшежю, то какъ 
же верна, стало быть, Teopia, по которой все искусство обращается въ 
украшеже, т. е. во что-то лишнее, не необходимое, следовательно, ненуж
ное,— и Tecpifl эта создается защитниками искусства. Ни протестанты, ни 
даже магометане не отказались отъ надгробныхъ памятниковъ; только, ка
жется, у насъ молокане не дозволяютъ насыпать даже возвышенностей 
надъ могилами, не говоря уже о крестахъ или оградахъ на мЪстахъ, где 
хоронятъ умершихъ; это значить, уже иовсе нЪтъ кладбищъ.

Вели бы на могильныхъ плитахъ съ оруд!я.ми страстей, или на водру- 
женныхъ надъ могилами крестахъ, вместо адамовой головы, — (изображав
шейся и на старинныхъ антиминсахъ, заменяющих!. престолы, бывиле та к 
ж е надгробными памятниками, надъ которыми творилось не воспоминаже 
только , а таинство тЪла и крови, т, е. воскреш ежя),— если бы на всякой 
могиле вместо адамовой головы было портретное изображеже погребенна- 
го, тогда было бы легко,— (при перенесенж кладбищъ за пределы населен- 
ныхъ местъ, 110 физической необходимости, всл%дств1е которой произво
дится и самое погребение),— скопировавъ эти изображежя, составить ико
нографическое сображс, портретный синодикъ. Если надъ могилами мучени- 
ковъ и святыхъ воздвигались алтари, престолы, а на престолахъ соверша
лось таинство тела и крови, —то и надъ могилами не прпелавленныхъ, не 
святыхъ, совершались поминальныя трапезы; поэтому, какъ алтари первыхъ 
заменялись переносными алтарями, такъ  и могилы, служивипя поминаль
ными трапезами, могли бы заменяться, при перенесено! ихъ, т. е. могилъ, 
вместо-стольникями, такъ  сказать, т. е, могильными-плитами съ надпися
ми именъ погребенныхъ или же съ ихъ изображен'гями. Co 6 panie такихъ 
изображен^, какъ выражеже синодика,— лицевой синодикъ,— должно быть 
главнымъ, центральнымъ местомъ музея; общж же крестъ или раснятге съ 
атрибутами страстей, поставленное надъ этими снимками съ могильныхъ 
памятниковъ, съ обширнымъ поднож1емъ, обнимающимъ все эти изобра
ж еж я, эти головы, выступивипя ИЗЪ своихъ Голгофъ и ждуцця у подножгя 
креста окроплен'гя животворящею кровью, (э т о — музейскш иконостасъ),— 
такое pacnarie сохранило бы смыслъ и цель этихъ собранш въ отлич1е отъ 
портретныхъ галлерей, не имЬющихъ другого значежя, кромЪ воспоминания 
объ изображенныхъ и ихъ прославлсжя; такъ  что картннныя галлерей есть, 
собственно, искаженное только выражеже синодика, создавшее себе да
же особую теерда происхождежя лицевыхъ изображенш, которая выводить 
происхождоже портретовъ не изъ сыновней любви, а изъ любви невесты 
к ъ  жениху или жениха къ  невесте. (Ра зсказъ  Плишя о Дебутаде). Это  
тоже секуляризащя, которая есть не профанащя тилько, но обезсмыслеше, 
разложение целаго; а между тем ъ , и секуляризащя была протестомъ про
тивъ мертвенности, жаждала жизни (memento mori и memento vivere, изоб- 
ражеше съ живства и съ мощей, съ метрвыхъ); но не отвергая ни того, 
ни другого, можно соединить первое съ послЬднимъ, имея на одной сто-
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ронЪ портретное изображеже съ живого, на другой съ умершаго.
Синодикъ,-[которому галлерея портретовъ съ дЪяшями на ихъ по- 

ляхъ, наполняемыми но мере изследоважя, служить выражежемъ (Примеч.. 
19-е)], — заключаетъ въ себе не только поминовеже, но и побуждеже къ по 
миновению, для чего и присоединяются къ нему вступительная часть, рядъ 
повестей, извлеченпыхъ изъ такъ  называемаго Великаго Зерцала, раскры- 
вающихъ значеше шшиновешя и различные наказатя въ загробнймъ 
Mipt въ видахъ уетрашешя. Синодикъ съ Великимъ Зерцаломъ (imago 
mimdi) есть уже философ!я исторш, которая имЬетъ то преимущество пе
редъ обыкновенною философ1ею истрорш, что вт. ней не отделяется нрав
ственное отъ умственнаго. Разсказы, приложенные к ь  синодику, имЬютъ 
значеже примЬровъ, прикладовъ, прилоговъ, притчей, exempla, почему В е 
ликое Зерцало, которое было экстрактомъ всей средневековой литературы, 
и называется также Speculum cxemploruill. Эти разсказы служили тема
ми для проповЪдей, изъ нихъ почерпала содержаже и позднейшая литера
тура, хотя разсказы эти и были примерами только личной жизни, церков
но-аскетическаго свойства. Для полнаго соответств1я синодику передняя 
часть музея должна быть изображешемъ Великаго Зерцала, но изображе- 
жемъ, вытекающимъ изъ изследоважя, ибо музей есть создаше науки, кри
тики, содействующей религж.

Музей заимствовалъ отъ могилъ не одни только надписи и изобра- 
жежя; въ могилахъ помещалось все, что нужно было умершимъ при ж и з 
ни, и потому отъ нихъ, отъ могилъ, можно было получить все, что нуж 
но для познажя жизни умершихъ. Изъ могилъ могутъ извлекаться также 
черепа, сображе которыхъ можетъ быть названо крашологическимъ или 
остеологическими, синодикимъ.

Данта можно считать лоследнимъ выражежемъ Зерцала, его произасде- 
Hie —самимъ Великимъ Зерцаломъ, и тЬм ъ не менее истиннымъ образомъ 
Mipa оно быть не можетъ. Но если Дантовская комед1я удовлетворить че
ловека не можетъ, то и другое направлеже, которое для краткости можно 
назвать Шекспировскимъ, которое адъ переноситъ на землю и наказаже 
сверхъестественное делаетъ естественнымъ, а людей, взятыхъ въ отдель
ности, делаетъ виновниками адскаго, т  е, небратскаго состояжя Mipa,--и 
это направлеже можетъ служить лишь прикладомъ, или примЬромъ, для 
отдЪльныхъ только личностей, а не целому Mipy; - Шекспиръ указываетъ 
только зло и не указываетъ выхода изъ него. Критика показываетъ, что 
все, чего человекъ страшился и на что надеялся въ прежнее время, отъ 
чего, [т. е, отъ этого страха и надежды), не вполне освободилось боль
шинство и въ настоящее время, черезъ что, (т. е. черезъ этотъ страхъ и 
надежду), и въ настоящее еще время проходятъ почти все,— что все это, 
(т. е. эти страхи и надежды), есть произведете самого человека;— но это 
еще не значитъ, чтобы все это было ложно, напротивъ, наказаже буду
щее существуетъ уже въ настоящемъ, а то, что считалось наградою, мо- 
ж етъ  быть только произведешемъ общаго труда. Взображешя Давтов-
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ской комедш— по западному, хождешя по нытарствамъ— по восточному, 
изображено ада земного, но stente жестокаго, чймъ подземный,— по 
светскому, ивображеаЁе земного рая и, наконсцъ, изображеше великой 
апокалипсической притчи, составляетъ только входъ, паперть музея. Са
мый же музей открывается вопросомъ о причипахъ страдажй и смерти, 
вопросомъ, тождественнымъ сь вопросомъ о причинахъ неродственнаго со
стояния, а также съ вопросомъ о средствахъ возстановлежя BcemipHaro род
ства, къ постановка 1сотораго и ведетъ все изображенное на паперти. 
{ПримЪч. 2 0  е).

Апокалипсисъ нредставляетъ въ чудовищныхъ формахъ горькую, хотя 
и весьма простую истину; картины апокалипсиса изображаютъ, съ одной 
стороны, необходимый сл'Ьдств'ш крайняго развита городскаго (мануфанк- 
турно-торговаго) быта, въ себ'Ь самомъ носящаго наказаже и падеже; а съ 
другой стороны— естественныя бЬдств1я, происходяиря отъ исключительной 
преданности производству предметовъ наслаждежя и отъ оставлежя при
роды, трудиться надъ которою есть первая обязанность человека по зап о 
веди Бож1ей, Это обпия всЬмъ временамъ черты, толкования же ихъ при- 
м'Ьнялись къ  каждому времени, къ  каждому вЪку; такъ. въ настоящее вре
мя, подъ многоголовымъ зв'Ьремъ, съ рогами многими, мы вынуждены раз
уметь князей промышленности, милл1ардеровъ, биллюнеровъ.

Но если бед:тв1я, представляемыя апокалипсисомъ, суть непбходимыя 
слЬдств1я городскаго быта, то самъ городской бытъ не есть необходимое 
явлеже. Изображение апокалипсиса на паперти показываетъ, что онъ есть 
не последнее слово, а самое первое, и это слово означаетъ „покайтесь", 
— потому то оно и изображалось на томъ мЪстЪ, гдЬ стояли каюнпеся. 
Апокалипсисъ не единственное явлеже: на картинЪ страшнаго суда, писавшей
ся, обыкновенно, на Западной только сторонЪ, въ хартахъ у всЪхъ про. 
роковъ, апостоловъ, въ трехъ Евангел1яхъ —можемъ читать апокалипсиче- 
сюя угрозы. По Ермиюи, росписаже храма начинается изображежемь Все- 
держителя-Христа, явлешемъ его среди чиновъ ангельскихъ, за которыми 
слЪдуюгь пророки съ вышесказанными иэрЪчежями на хартахъ въ рукахъ; 
выше же чиновъ ангельскихъ изображенъ деисусъ, т. е. молежс о спасе, 
нпи Mipa Богоматери и 1оанна Предтечи; (входянне въ храмъ, присоединя
ются къ  деисусу, т. е. къ молежю о спасежи); такимъ образомъ, и рос- 
писаже храма начинается тоже апокалипсическою картиною, угрозою кон
ца Mipa. Апокалипсисъ есть самая великая всемирно-поучительная притча; 
апокалипсисъ есть притча потому, что и всЪ притчи имЪютъ въ виду ко- 
нецъ Mipa, хотя некоторые изъ нихъ и заключають въ себЬ не угрозу, а 
обнадеживаше; но обнадеживаже заключается и въ апокалипсис^, гдЪ ко- 
нецъ не разъ откладывается, какъ мы увидимъ. Апокалипсическая притча 
есть изображеже судьбы земного Вавилона и небеснаго 1ерусалима, (а к а ж 
дый городъ имЪетъ свой Вавилонъ, бывшж торговый посидъ, нынешнюю 
базарную плошадь, и свой 1ерусалимъ — бывали Кремль или острожекъ и 
•остаюшшся еще и нын-fe храмъ или соборъ), как> и въ Евангельскихъ
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нритчахъ заключается изображеже не только Царств1Я Божля, но и Mipa 
сего, который то тъ  же Вавилонъ,— апостолы же это — закваска, зерно гор* 
чишное, нал. котораго должно было произрасти Ц а р т й е  Бож!е. Глава 
X V l I I-я Апокалипсиса есть полное изображеже Вавилона,— а по нынешне
му просто города, который, апокалипсически, не можетъ быть изображежь 
иначе, какъ  згЪремъ съ атрубитами, взятыми изъ современнаго состояжя, 
следовательно, вооруженнымъ такими оруд1ями, о которыхъ даже самому 
Риму никогда и на умъ не приходило; на немъ, на зв-fepb, сидитъ жена, 
разукрашеная всеми соблазнами, производимыми нынешнею промышлен- 
Hocriio, соблазнами, отъ которыхъ гибнетъ и послЪджй здоровый оетатокъ 
на земле; другой зв'Ьрь, выходяицй отъ земли, нмЬетъ видъ агнца, а го
воритъ языкомъ змеи обольстительницы, это — мысль, философ1я Mipa сего, 
которая, обольщая городскими соблазнами, старается возбудить распри, раз
доры, и самую борьбу хочетъ представить благомъ.

Пройдя паперть, просмотрев!» или, лучше, прочитавъ внимательно 
изображежя, вступая въ храмъ, мы приходимъ къ  самому простому реше- 
жю апокалипсической притчи, а именно, что апокалипсически зверь это 
и есть мы сами, и горожане, и сельчане,— для послЪднихъ апокалипсисъ 
служитъ предупреждежемъ, чтобы они не увлекались соблазнами города, 
горожанъ же учить возврашежю къ  селу. (Недостатки всЬхъ толкованш 
апокалипсиса въ томъ и заключаются, что всякая ересь, секта и проч., ви
дела въ звере  своихъ противниковъ и не замечала звЪриныхь свойствъ 
въ себе сзмой^ J4t> снять съ себя звериный образъ, въ этомъ и заключа
ется нашъ вопросъ, наша задача^-^ю калипсисъ есть крайнее изображеже 
противобратскаго состояжя и потому онъ есть первая, начальная, книга 
новаго завета, Апокалипсисъ, какъ притча, относится не къ отдЪльнымъ 
людямъ и не къ  отдФльнымъ даже народамъ, а ко всему человечеству. В ъ  
апокалипсисе подъ угрозами кроется глубокая надежда на cnaceHie; прит
ча, очевидно, научаетъ насъ не унывать, когда отверста и седьмая печать 
и настала страшная тишина, когда, казалось бы, тотчасъ же и долженъ 
бы былъ настать конецъ; но и после этого конецъ еще не настаетъ, ко- 
нецъ еще отложенъ и опять являются семь ангеловъ; не нужно приходить 
въ отчаяше и тогда, когда протрубить и седьмой ангелъ, и когда будетъ 
посланъ серпъ, чтобы пожать виноградъ, не сросшШся въ одну ветвь, потому 
чТо и тогда еще возможно cnaceHie. Но притча научаетъ также не оста
ваться и въ бездействт, ибо въ семи ангелахъ, имущихъ седмь язвъ по- 
следнихъ, кончается гнЪвъ Божш, (Примеч. 21-е). Апокалипсисъ служитъ 
дополнешемъ притчей Евангельскихъ, или притчи служатъ дополнежемъ 
апокалипсиса; такъ  притча о сЬятелЪ прямо заставляетъ насъ подумать о 
причинахъ пеуспешности проповеди. Но обращаясь къ  прнтчашъ, мы бу
демъ читать ихъ по изображежямъ аизантШскаго письма, которыя много
му могутъ научить и не однихъ неграмотныхъ;— такъ  изображеже прнт* 
чи о работникахъ, нанятыхъ въ разные часы дня, ставить Еноха и Ноя 
въ  положеже грудившихся въ первый часъ, Авраама — въ третш, аАпосто-
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лы изображаются, какъ работники последняя часа, и возбуждаютъ за
висть Еноха и Ноя.

Уже одна мысль видеть въ исторш, — хотя сше только и священ
ной,— въ нынЪшнемъ смыслъ,— работу спаеетя, работу поколЬнш, генера- 
иiй въ разныя эпохи, или перюды исторЫ ,--показываетъ, сколько образо
вательная  матер1ала заключается въ такомъ толкованж, если это толко- 
важе не будетъ ограничиваться одною Еврейскою HCropieio и определен
нее обояначитъ— самую работу, (Примеч. 22-е).

Притча о купце, ишущемъ добрыхъ ...бисерей", объясняется сказа- 
жемъ о Варлааме и царевиче 1осафе; — Рарлаамъ указываешь на Христа 
и держишь харлю съ словами,— т. е. говоритъ,— „вотъ многоценный би- 
ееръ"; а позади ихъ разбросаны короны, золото, серебро и обломки идо- 
ловъ. В ъ  другомъ отделена! этой картины стиятъ Эллинсше философы, и 
надъ головою Христа надпись — „Христосъ многоценный бисерт»"; — иъ 
этомъ нужно видеть победу надъ апокалипсическим!, зверемъ, хотя зве- 
ремь и не X IX -го еше века. (Примеч, 23-е). Притча о погибшей одной 
изъ ста овце, и объ утраченной драхме изображается такъ: на небЬ не
занятый престолъ; взоры девяти чиновъ ангельским, устремлены долу, где 
Оставивш и престолъ выводить изъ ада. грешника и, надо думать, послед
н я я ,  потому что на другой картине виденъ Христосъ уже на престоле и 
держитъ въ одной руке Адама, а въ другой • -харлю съ надписью: „радуй 
тесь со мною, яко обретохъ драхму погибшую". Въ изображено! притчи 
о крепкомъ (Мате. 12, 29. Марк. 3, 27)— Христосъ благоелов.пяегъ М ат
вея (мытаря), Павла (Савла гонителя), Mj'piio Магдалину,— каюшихся греш- 
никовь, припадающихъ къ его стопа.чъ;— а въ другомъ отдЪлежи ангелы 
связываешь дьявола (т. е. зло) и повергаютъ его въ адъ,— не значить ли 
это ненавидеть зло, rptxt-, п любить грешникавъ, не указываешь ли это 
на необходимость искоренешя самых!» причинъ вражды, чтобы достигнуть 
всеобщаго спасежя, ч

Но для наглядная изображежя вопроса о причинахъ небратства, 
для того, чтобы всехъ воспитать въ единодушш, въ едино.чыслж, чтобы 
всехл. сделать участниками въ разрЪшеши этого вопроса, чтобы 
всЬхъ приготовить къ совокупной деятельности, необходимо обратить
ся также и къ  западной живописи, которая также, впрочемъ, выросла па 
Визаншйскомъ корне.

В ъ  Ватикане, въ такъ  называемой палате «подписи». Рафаэль изо- 
бразилъ 6 orocnoi3ie, философию, поэзш  и юстищю; и хотя онъ не имелъ 
намерешя изображать въ этихъ картинах!» небратства. и причинъ его. но 
такъ  какъ онъ былъ верснъ действительности, ■ мы видимъ въ этихъ кар- 
тинахъ нзображеше, и довольно резкое, какъ небратства, такъ  и причинъ 
его, если не первыхъ, то второстеиенныхъ. Borocnoeie изображено въ кар- 
ХинЬ, которая носитъ назваже--„диспутъ о таинстве", о таинстве при- 
чащежя (т. е. о таинстве братства), или поминовежя всеми сынами и до
черями, какъ однимъ потомкомъ, всехъ отцовъ и матерей, какъ одного 
предка, которое и изображается въ средине картины подъ видомъ „Гостш".
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Допустим*, что назваже, усвоенное этой картинЬ, и не совсЬмъ точно, но 
тЬм ъ не менЪе изображенная на верху картины Троица, не заключаетъ 
въ себ'Ь ни единаго намека на comacie, на требоваже братства, (хотя Трои
ца есть образецъ высочайшего согласгя Сына и Св. Духа, живущихъ для 
Отца, съ Отцомъ и въ ОтцЪ), какъ нЪтъ такого намека и въ срединной 
картин-Ь, ‘ въ «Гостщ», И хотя богословы, окружаюиие алтарь, на кото
ромъ „Гост]я ‘‘,--судя но ихъ взорамъ, устремленнымъ къ  Троицк,— и вы- 
ражаютъ, быть можетъ, некоторое соглаие, то въ картинЪ есть и друпя 
группы, которыя совершенно выделились и, повидимому,даютъ свое особен
ное толковаше таинству, и толкую тъ его, конечно, не въ смысл-fe братства, 
иначе они не отделились бу отъ другихъ. И, во всякомъ сл/чаЪ, едино- 
дуцпе, котораго нужно было бы ожидать при изображена такого таинства, 
въ картинЪ ничЬмъ не выражено. Нужно еще прибавить к ъ . этому, что 
Рафаэль не дожил* до самыхъ горячих* споровъ о таинствЬ,— споровъ, 
которые произвели раскол* вт» самих* отделившихся отъ католицизма 
протестантахт». (ПримЬч. 24-е). Вторая картина, изображающая философа, 
хотя и называется аеинскою школою, но вЬрнЪе бы назвать ее споромъ;
— въ самой середин* этой картины изображены Платон* и Аристотель, и 
судя по тому, что одинъ изъ нихъ указываетъ на небо, а другой на зем
лю, между ними не могло быть другихъ отношенШ, кромъ полемических*. 
(Не нужно забывать, что эта картина писана была до Коперника, приэнав- 
шаго и землю звЬздою, небесным* т'Ъломъ). Нравственная философ1я, -- 
отъ которой можно бы было ожидат-ь объединена даже и неба и земли,
— въ лиц’Ь Сократа могла быть поставлена лишь въ сторонб отъ главных* 
фигуръ, какъ нравственность отвлеченная. Относительно же другихъ фи
лософских* направлена, какъ то стоиков*, какъ нравственности. отрица
тельной, и эпикурейцев*, какъ положительной безнравственности, само 
собою понятно, что между ними кромЪ спора,—  и при том * пустого, са- 
маго пустЪйшаго, -  и быть ничего не могло. Г1оэз1я представлена подъ ви
домъ Парнаса съ музами, во главЬ съ Аполлоном* подъ сЪнью лаврувъ, 
и поэтами, во глав* которыхъ Гомеръ со скрипкою, вместо древней ли
ры; но уже одно то, что поэты увенчаны лаврами, показывает*, что ‘ они 
увенчаны за просланлеже вражды (и приготовлеже къ ней,—-военное воспи- 
Tanie, Пиндаръ),-и чувственности (Сафо). Вообще Парнас* есть изобра- 
жеже „восторга“ , понятнаго лишь при забвенж действительности. Но если 
существуют* эти три картины, то необходимость четвертой,— изображежя 
юстицш, символическая фигура которой представлена съ карающим* ме
чем* и вЬсами, —становится понятною, очевидною. Было бы странно, ко 
нечно, рядом* съ богослов1емъ, философ(ею и поэз1ею видЪть также и 
юстищю; но если богослов!е развивалось путемъ диспута, философ1я пу
темъ спора, а поэз1я прославляла вражду,—  то необходима и юстищя съ 
карающим* мечем*. Какъ нЪтъ связи между четырьмя стЪнными картина
ми (диспутом*, аеинскою школою, Парнасом* и юстищею), такъ  
нЪтъ связи и между четырьмя символическими фигурами, соотвЬтствующи-
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ми этимъ картинамъ; и эта отдельность ихъ чрезвычайно важна,— въ ней, 
можно сказать, нечто пророческое, такъ  какъ писались эти картины еше 
при самомъ начале новой исторж, при самомъ возникновенж новой фнло- 
ссфж. Въ  этихъ картинахъ представляется новый секуляризованный уни- 
верситетъ съ его распздежемъ на факультеты, В ъ  символическихъ же фи- 
гурахъ богослов1я и философж,- [изъ которыхъ трехцветною одеждою жен
ской фигуры богослов1я выражены вера (белый цветъ), любовь (красный) 
и надежда (зеленый), а одежда фигуры философж составлена изъ 
слепыхъ сти.ччй Mipa] заключается намекъ даже на ихъ противополож
ность; и действительно на долю философж, вместо веры, досталось со
м н ете  (Декартъ), вмЬсто любви—борьба :Дарвинъ), вместо надежды— от- 
чаяже (Шопенгауэръ и Гартманъ)...

Въ  отделенж каждой изъ этихъ силъ (выражающихся въ богослоши, 
философж и поэзж ) отъ всехъ дру|'яхъ, въ раздельности ихъ, и заклю 
чаются причины небратства, распадежя, если не первый, то, по крайней 
мере, второстепенныя.. И при этомъ не заметно ни малейшей даже по
пытки къ соединежю, что видно, между прочммъ, и изъ изображежя этихъ 
силъ въ виде женскихъ, — т. е. страдательныхъ (пассивныхъ) фигуръ. Такъ 
какъ картины, изображаюиня эти силы, были написаны лишь при начале 
последняго разделешя,— того раздележя, до котораго дошли лишь въ на
стоящее время — то раздельность ихъ, этихъ картинъ, не поражаеть; над
лежащее впечатлеже произвели бы эти картины, если бы они были про
должены и если бы философ1я (Аоинская школа), напримеръ, доведена бы
ла до последнихъ Нвропейскихъ школъ, поээ!я до Зола, юстишя до Иге- 
ринга съ xapTiero въ рукахъ, на которой было бы написано: «Вора,, ко то 
рый покушается отнять у меня золотые часы, я имЬю полное право ли
шить жизни на томъ основанж, что часы принадлежать мне, а тело (т. 
е. жизнь?) хотя и имЬетъ значеже для самого вора, для меня не имеетъ 
ни малейшей важности». (Си- точки зреж я высшаго права,— которое, какъ 
известно, есть высшая несправедливость, - это было бы справедливо, если 
бы даже золотые часы заменить меднымъ грошомъ). пЛитии.—

^Додобный же сю жеть былъ разработать въ первой четверти наетст- 
-щагоУвека однимъ изъ представителей новейшей немецкой школы — Кор- 
нел1усомъ. который рцсписалъ актовую залу, место ссбражя 4-хъ факуль- 
тетовъ Боннскаго Университета. Четыре факультета, или четыре науки, 
изображены у него и въ виде символическихъ фигуръ, и исторически, въ виде 
главныхъ создателей права, — юридической науки,— а также и трехъ дру
гихъ предметовъ знажя (богослов1я, философж, медицины), и н Ьтъ  ни ма- 
лейшаго намека на ихъ преходящее значеже, на ихъ отношеше къ целой 
жизни человеческаго рода, т. е. всегда, значить, будутъ существовать пре- 
ступлежя, болезни; и даже две очевидныя крайности релипи, католицизмъ 
и протестантизмъ, будутъ существовать вечно; поэтому эти изображежя 
должно признать панегирикомъ партикуляризму, законодателямъ и юри£. 
там ъ ;— не достаетъ только нимбовъ и ореоловъ, которыми мож но бы бы
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ло наградить и католическихъ н протестантскнхъ богослововъ за ихъ 
упорную полемику; самыя же символичесш фигуры этихъ отвлеченностей, 
взятый въ ихъ отдельности, невидимому, вполне сознаютъ вечность свое
го назначежя, и возвышая себя, унижаютъ человечесюй родъ, признавая 
его неспособнымъ существовать безъ вн-Ъшнягс принуждежя,— неспособнымъ 
перейти отъ мысли (философш) къ делу, и хотя бы только въ релипи чув
ствовать свое единство, соглаае, Но если бы эта школа, представляемая 
Корнел1усомъ, была истинно универсальною, действительно хрипнанскою, 
то надъ этими четырьмя символическими фигурами, которыя по справед
ливости могутъ быть названы языческими богинями^ былъ бы представлен!, 
символъ высшаго единства, заключающщ въ себе указаже пути къ  объ
единение; эти фигуры получили бы значеже если бы правду представить 
въ трауре по жертвамъ, которыя она вынуждена приносить, философ т — 
бледною фигурою, ибо она только представлеже, отражеже Mipa, и при 
томъ mipa, не одно добро въ себе заключающ эю. для уничтожежя ж е зл а  
у нея иЬтъ рукъ; (свою короткорукость, свое безсил(е искоренять болезни 
медицина не считаетъ даже недостатком!.),.. А, между тЪмъ, эта бледная, 
въ сущности— безеильная фигура имЗетъ иритязашя чрезвычайный...

Мысль новейшей философж, Канта, и въ особенности Фихте, что 
Mip'b есть мое представлеже, нашла свое выражеже въ картинахъ того же 
KopHeaiyca, которыми росписаны три залы Мюнхенской Глиптотеки. Въ
1 -й залЬ изображено происхождеже mipa и боговъ, и прписхожден!е это 
приписано reniio человечества, поставленному на место Эроса, вл1яжю ко 
тораго въ древности приписывалось образоваже M ipa и боговъ изъ хаоса. 
Переходъ отъ хаоса и образоваже стихШ изображено въ 4-хъ отдЪлешяхъ; 
— въ одномъ отдЪлегйи — Эросъ, -  въ виде гешя человечества,— на дельфи- 
нЬ, сопровождаемый авророю (утро) и богинею весны,— этимъ изображает
ся образоваже воды; въ другом!. отд-Зленж,- Эросъ въ томъ же виде re
nin человечества, на орле Юпитера съ перунами въ когтяхъ, въ сопро
вожден^ Аполлона на колеснице солнца,— это — образоваже огня и лет- 
няго полдня; въ третьемъ отделенж, - Амуръ съ павлиномъ въ сопровож
дены симполическихъ фигуръ вечера и осени,— это воздухъ; въ чет'вер- 
том ъ,— Амуръ играеть съ Церберомъ, свитою его служатъ ночь и зима,— 
этимъ изображается земля.

Конечно, гежй человечества не управляетъ стихиями, иначе вода не 
производила бы потоповъ, огонь не былъ бы губительною силою, воздухъ 
не разрежался бы чуть не до нирваны, земля не твердела бы до омер- 
твФшя,.. Самое представлеже о стих!яхъ,— въ прошедшемъ неистинное, въ 
настояшемъ недостаточное и недосказанное...

Было бы гораздо целесообразжЬе не смешивать представлежя с ъ  лей- 
ствительнослю, не приписывать „ген т  человеческому*4 господства надъ 
силою, которую онъ даже не знаетъ, надъ силою безчеловечною, нера
зумною, которою онъ не управляетъ; гораздо вернее видеть аъ нихъ, въ 
C TH x inx ’b, действительно стихшныя силы, и з ъ  коихъ каждая способна унич
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тож ить человечество. . Потому то апокалипсическое воззрЪже гораздо 
трезвее философж ..

Подъ стих1ями изображены три царства' Зевса, Посейдона и Плутона, 
торжество человека надъ которыми представлено: въ видЪ Орфея, сп у 
скаю щ аяся въ адъ— царство П лутона,—въ видЪ Геркулеса, съ торжествомъ 
входящ ая на Олимпъ— царство Зевеса,— и въ видЪ Орюна, также побе
доносно действую щ ая на водй — въ царств'Ь Поссейдона.

Согласно духу времени и живопись приняла учаспе въ буптФ земли 
противъ неба, по выражешю Фортуля; но какъ древняя борьба титановъ 
происходила лишь въ воображенж. т. е. была миеическою, такъ  и настоя
щее возста(йе происходитъ въ области только мысли, т. е. эта борьба по 
отнишешю къ небу совершенно мнимая; но, производя опустошеже въ ду- 
шахъ и мысляхъ людей, въ жизни— она отражается револющями, отрица- 
жемъ братства и отечества, т, е. родства. Когда,— съ появлешемъ Орфея 
въ аду,— адсюе боги лишаются силы, приговоры адскихъ судей замираютъ 
на устахъ. Сизифы, Данаиды освобождаются отъ безплодной, безцЬльной 
работы, -  это, конечно, значитъ, что въра въ адъ кончается, но тЪмъ не 
менЪе бездельная работа въ самой жизни продолжается.

впрочемъ, даже и въ томъ случае, если бы действительно люди бы
ли освобождены отъ работъ, отъ труда, какъ мечтаеть о томъ современ
ная цивилизафя, изобретая машины, то адъ не исчезъ бы, ибо наказаже 
заключается не въ работе, а въ ея безцГ.льности; праздностью также мож
но наказыпать, да и наказывають, когда подвергаютъ тюремному заклю
ч е н а  безъ работы.

Божество было изгнано изъ всехъ стих1й. не осталось ему места и 
вне или выше ихъ, и сталъ М1ръ сл'Впою силою, а въ душахъ водворилась 
пустота, въ жизни раздоръ.

В ъ  переходной залЬ изображенъ и самый бунтъ, и бунтовщикъ въ 
видЬ миоа Прометея, т. е,— изображенъ новый человекъ, верующш въ при
рожденный права не только въ обществ!*, но и въ природе, и потому 
знаюирй одно только средство, это — возмущеже: Каинъ Байрона проте- 
стуетъ противъ труда. — Спиритизмъ и, вообще, мистицизмъ также пЪритъ 
въ прирожденное право, если приписываетъ себе силу - вызывать души, 
действовать силою не прюбрЪтенною, не разумною, а прирожденною...

Сю жетъ того же содержэжя, который былъ разработываемъ Рафа- 
элемъ и Корнел1усомъ, но позднее ихъ, въ конце первой половины де- 
вятнадцатаго вЬка, раэработывалъ также французский художникъ,— хотя и 
не получивш:й известность, но заслужизаювшй ее более, чЬмъ \uiorie дру- 
rie, пользуюифеся ею,— Шенаваръ. В ъ  1848 г. Шенавару было поручено 
Ледрю-Ролленомъ росписать Пантеонъ. Шенаваръ задумэлъ, говоригь Т. 
Готье, заменить наивную покровшельницу Парижа (Св. Женевьеву) 
гев1емъ человечества, задумалъ написать на стЪнахъ этого храма бюгра- 
фш, или синтетическую ncTopiro коллективнаго существа, состоящаго изъ 
людей всехъ мЪстъ и временъ, котораго душа-Богъ, и которое отъ Адама
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идетъ тверды мъ шагомъ къ цели, ему будто бы известной; это — легенда 
— апотеозъ человечества. Такой храмъ былъ бы верны мъ нзображежемъ- 
пантеистической мысли первой половины X IX  н'Ька; такой храмъ былъ бы 
паптеономъ. въ которомъ, говорить Т. Готье, и халдеи, - (давно уже, надо 
заметить, исчезнувшее),-найдутъ свои заезды, и Египтяне найдутъ своихъ 
Озириса и Тифока, которые, впроче.мъ, давно забыты и вспоминать ихъ 
считается за грехъ и не должно, если не уклоняться отъ истины и долга, 
не смотря на то. что явлежя и силы, въ нихъ олицетворенный, сущест- 
вуютъ и господствуют! надъ Египтомъ по прежнему; но на это про
должающееся и даже усиливающееся господство ихъ Шенаваръ не обра- 
тилъ внимажя, какъ не обратилъ онъ внимажя на продолжающееся гос
подство и боговъ Олимпа, которыхъ хотя и найцетъ Грекъ вь Пантеоне, 
но онъ не любилъ ихъ и въ до-христнское время, считая завистниками 
человеческаго с ча с™ , боится ихъ идосихъпоръ, поклоняясь имъ и въ на
стоящее время, хотя и подъ другими именами; такъ  вместо Зевеса покло
няются ныне Илье Пророку, что очевидно изъ одного уже того, что на 
Олимпе сущсствуетъ въ настоящее время монастырь во имя Ильи Проро
ка, такого же, по понят1ю народа, громовержца ... Христ1аке не признаютъ 
въ этомъ Пантеоне Христа, уравненнаго здесь съ Зароастромъ и Магоме
том!»; отъ изображежя же Магомета отвернутся и мусульмане,— фанати
ки изъ мусульман!,— считая самое изображеже за нечестивое дело; не по
клонятся 1егове, не признаютъ Пантеонъ за его храмъ, и Евреи,— которые 
иш утъ не братства и чтутъ 1егову, объщавшаго имъ господство. Немецко
му же народу 1гЬтъ надобности напоминать о воинственномъ Одине, по
тому что немцы и нъ настоящее время чтутъ  своего Одина, чтутъ  его на 
деле.... Пантеонъ Шенавара был!» бы храмомъ только для тех ъ , которые не 
веруютъ нм въ каки х ! боговъ;— очевидно, что серьезной цели собиражя 
и примирежя Шенаваръ не имелъ; замВнивъ св. Женевьеву гежемъ чело
вечества, онъ иттолкнулъ бы католиковъ и не привлекъ бы друпе наро
ды, художник! хотя и виделъ зло во вражде, въ войнахъ, но равнодуш
ный ко всемъ релипямъ, онъ не искалъ того, что есть общаго въ релип- 
яхъ ... | Примеч. 25-е).

Шенаваръ, не входя въ разсмотрЬже причинъ небратства, не прида
вая и братству истиннаго его смысла, считалъ, повидимому, не труднымъ 
деломъ дать общую, эклектическую, релипю всемъ народамъ и даже при
мирить ихъ, и потому надъ дверями съ внутренней стороны онъ предпо- 
лагалъ изобразить братскую (конечно забывшую отцовъ) вечерю, агапе, 
всехъ народовъ; въ этой картине, говорить его толкователь Т. Готье, хо- 
тълъ  онъ изобразить, иллюстрирова гь, песню Беранже «Священный со
ю зъ нарсдовъ», (написанную въ 1818 г. по поводу очишежя 'Французской 
территорж отъ союзныхъ войскъ), приглашающую пароды покинуть враж
ду, подать другъ другу руки. Судя по месту, занимаемому этой картиной, 
— надъ самымъ входом!»,- можно подумать, что Шенаваръ или въ искус
стве признавзлъ могущественную силу примирять и действительно верилъ,



что все народы, къ  какимъ бы релипямъ они не принадлежали, могутъ въ 
росписыааемомъ имъ храме приносить молитву, или же онъ не придавалъ 
никакого значежя причинамъ, считая небратство, вражду, безпричинною. 
Но даже либеральные католики,— Монталамберъ и его приверженцы,— не 
сочли возможнымъ для себя молиться въ этомъ храме и постарались по
мешать нсполнежю плановъ Шенавара, что имъ и удалось.

За  картиною братской трапезы человечества идутъ изображежя внут
ренней его (человечества) исторш, панафняеи, какъ называетъ ихъ Т. 
Готье, занимающая весь фризъ. Изображежя фриза начинаются хаосомъ, 
изъ котораго рождается индусская тримурти, затЬм ъ различныя аватары 
чудовищных^. формъ, (Примеч. 26-е), постепенно переходяиня въ чвлов-Ь- 
ческдя формы, въ боговъ Грецш, которымъ не досгаетъ только нравст
венной красоты ,— красота эта дается хриопанствомъ; затем ъ следуютъ ве
ликое люди и фризъ оканчивается неясными, бледными, постепенно 
исчезающими картинами дальняго будуедаго.

На стенахъ изображена уже самая истор'дя человечества, открываю
щаяся потопомъ, изображеннымъ не столько по библейскому сказажю, 
сколько по учежю  Кювье и другихъ геологов!., донускающихъ катаклизмы 
въ прошедшемъ, но не отвергающихъ возможности ихъ въ настоящемъ и 
будущемъ; т у тъ  гибнутъ колоссальные ихтюэавры, чудовища первобыгнаго 
M ipa, но волны достигаютъ и человечества, изображеннаго въ виде города 
Энохш. (27-е прим'Ьч.). Вторая картина начинается отвержежемъ Хама за 
непочтеже къ  отцу и обречежемъ его на рабство братьямъ, потомкамъ 
двоихъ другихъ сыновей. В ъ  посмертномъ суде жрецовь надъ царями Егип
та,— (въ  сл-Ьдующихъ картинахъ), — можно видеть крайнее выражеже гос
подства теократш; въ смерти Зароастра отъ скифовъ, когда воинъ убива- 
етъ жреца, виденъ переходъ отъ теократш къ военной аристократы, къ 
героическому перюду. (28-е примеч.). Противъ сэмаго входа изображены: 
на верху тр1умфалыюе шеств(е, т. е. самое высшее господство Рима, а вни
зу  въ тоже время видны катакомбы, и въ нихъ незримое для тор
жествующих!) дело хриспанъ, подтачивающее древнш Римъ... Оканчивает
ся истор1я человечества картиною революши, которая изображсчш Шена- 
варомъ, какъ высшее проявление разума, правды и проч... (29-е примеч.)

О тъ  изображен^ на столбах!., которыми поддерживается сводъ, есте
ственно ожидать отв-Ъта на вопросъ, чемъ держится Mip'b, и яъ отиЬте 
этомъ мы прочтемъ, конечно, воззрежя на этотъ предметъ времени, т. е. 
идею века. Въ  X V I-мъ век'Ъ отве.тъ это тъ  данъ Рафаэлемъ въ палате 
„подписи'*, въ конце же первой половины XIX-го вЬка воззрежя на это тъ  
предметъ своего времени хотелъ увековечить Шенаваръ,— воззрЬжя, ко- 
торыя онъ признавалъ, конечно, несомненно истинными. Релипя не исклю
чена еще изъ осноиъ Mipa и потому она, представленная Моисеемъ, поме
щена на одномъ изъ столбовъ,— но генш съ детскою маскою въ руке по- 
ясняетъ намъ, что вера есть принадлежность ранняго, детскаго возраста 
человечества. Гежями, держащими маски, обозначены: и искусство (пред-

543



544

ставителемъ котораго является Гомеръ)— юношескою маскою,— и философ!я 
i представленная Аристотелемъ)— маскою зр'Ьлаго возроста,— и наука (пред
ставленная Галилеемъ)—обозначена маскою старости.... Но такое обозна- 
чеже огшръ, силъ, уничтожаетъ ихъ, делая ихъ преходящими, исчезающи
ми явлешями, призраками; а между тем ъ, релипя решительно беэсмертна, 
и философ! ю убигь нельзя, а должно лишь превратить ее въ планъ, про
ектъ, и тогда миеолопя, олицетвореже, исчезнетъ, потому что осущест
вится. Наука же можетъ быть старостью только для Запада: дли челове- 
ческаго же рода, она,— наука.— т. е. знаже безъ дела, есть лишь несонер- 
шеннол brie.

Сравнеже воззренш первой половины X IX -го вЪка съ воззрениями 
эпохи воэрождешя, выраженными Рафаэлемъ, т. е. воззрежй антрпполо- 
гическихъ съ теологическими, а загЬмъ и съ воззрЬжями второй поло
вины Х1Х-го в^ка, которыя должны быть названы зоологическими,— весь
ма поучительно. У Шенавара уж е  н-бтъ разд'Ьлешя на небо и землю, Мои
сей получаетъ не скрижали отъ руки Бохоей, а смерть^ которая изобра
жена на картине, помещенной надъ и имъ, Моисеемъ, и эта смерть вме
няется ему въ мученичество; Христу, ведомому на смертную казнь, и Ма
гомету, бегствомъ спасающемуся отъ преследовали, дано равное значеже, 
т. е. равно мученическое. (Примеч. 30 е}. Символическая фигура веры ие 
указываетъ богословамъ, на земле находящимся, на небо, где Христосъ 
съ Отцомъ и Духомъ, какъ у Рафаэля,— она сама имЪетъ распростертый 
крылья, которыя и вознесли ее къ  небу и она касается неба головою; при
крытая облакомъ, эта воздушная фигура какъ будто намекаетъ, что она 
есть только парящая мысль человека; по зоологическому же воззрешю на
шего времени эта парящая мысль низведена уже до представлежя, свойст- 
веннаго и животнымъ, такъ что собака, лающая на зонтикъ, движимый 
вФтромъ, за которымъ ей чудится кто-то чужой, считается достаточнымъ 
объяснежемъ осей обширной области релипи, целаго внутренняго M ipa. этихъ 
глубокихъ, высокихъ, захватываюшихъ духъ образовъ и мыслей...

Шенавару кажется недостаточнымъ детской маски для указажя, что 
релипя суть принадлежность ранняго возраста человечества; какъ бы "опа
саясь. что его не поймутъ. онъ придумалъ еще новый символъ для изо
бражежя той же мысли,— восходящее солнце покаэываетъ, что эти видФ- 
н"|я. эти паряоця фигуры, принадлежатъ къ утреннимъ миражамъ. Искус- 
ство въ лице Гомера, представленного слЬпым-ь, очень верно, хотя и не
намеренно, кзображаетъ, что искусство безъ знажя слепо; - впрочемъ, соб
ственно къ Гомеру это относиться не можетъ. Символическая фигура по- 
эзж , какъ и релипя, съ крыльями, но эти крылья не возпосятъ ее до не- 
бесъ; фигура эта обращена лицомъ къ высоко-поднявшемуся солнцу, и это, 
надо полагать, значить, что поэз1я видитъ будто бы яснее и отчетливее 
релипи; точно также и гет'Й человечества съ юношеской маской даетъ 
поэзш высшее предъ релипей место въ жизни человбчеосаго рода. Со- 
кратъ помешенъ па одномл. столбе съ искусствомъ,. что, вероятно, озна-
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чаетъ нравственное в/ияже искусства; хотя Сокрагь скорее былъ иконо- 
борецъ и противникъ поэзЫ, судя по д1алогамъ ученика его, Платона; да 
и самъ Сократъ, скульпторъ по профессЫ, отказался отъ скульптуры, ра
ди философы; — но Шенавару нуженъ быль мученикъ поэзЫ, или искус
ства, для его новой церкви, которая, нужно заметить, другого безсм ер т, 
кромЬ художественнаго не об'Ьшаетъ. И ФидЫ, который изображен!, на 
этомъ же столбЬ, также сог.ричисленъ къ лику мучениковъ новой церкви, 
— и только потому, что былъ заподозренъ въ утайкЪ золота, хотя и 
оправдался. По зоологической же Teopin 2-й половины X IX  го вЪка. по~ 
ловой подборъ и игра собакъ. притворно грызущихся въ свободное отъ 
действительной службы время, считается достаточнымъ для объпснеьья ху
дожественной способности человека; при такой Teopin символической фи
гуре искусства нетъ надобности уже и in. крыльяхъ, она съ успЬхомъ 
можетъ превратиться даже въ пресмыкающееся.

Историческая фигура философы у Шенавара— Аристотель; у Рафаэля 
же въ центре картины помещенъ не одинъ Аристотель, но и Платонъ; и 
это, конечно, показываетъ, что во время Шенавара философ1я, показыва
ющая на землю, предпочитается той, которая показываетъ на небо. Выше 
Аристотель представленъ учителемъ Александра. — какъ Сократъ учителемъ 
Алкив1ада и Крит1я,~и это,— повидимому, —указаже на политическое зна
чеже философии; - а еще выше Аристотель представленъ .мучеником!., въ 
виду выше объясненной уже цели, хотя мученщ Аристотеля и заключались 
только въ томъ, что о т .  удалился изъ возбужденныхъ протизъ него Аеинъ, 
не желая сдЬлать Аеинянъ во второй разъ виновными против!, философии 
Помещая на томъ же столбЬ Юстижана, окруженнаго законовЬцами всЬхъ 
времен!.,— Макюавели, Гуго Грощемъ, Пуффендорфомъ, Монтескье и проч., 
— не давая, слЬдовательно, юстицш самостоятепьнаго значежя, дт.лая зако 
нодательство органомъ, такъ сказать, философы, Шенаваръ желалъ этимъ 
выразить лишь сощальное значеже фидософЫ; тогда какъ у Рафаэля юсти- 
ц ^ - г . е. каноническое, (котораго у Шенавара совсЬмъ уже нЬтъ), и свЬт- 
ское право,— отдЬлена и отъ философы и отъ богослошя. ЗатЬм ъ  слЬду- 
ютъ Руссо и дЬти, (При'мЬч. 31-е), т. е. значеже философы въ воспитаны, 
реформа воспитажя и т. д. Символическая фигура философы представлена 
съ сложенными крыльями, лишенною всякой одежды, смотрящеюся въ зер- 
калсу-^иозаай себя41 (ПримЬч. 32-е)... Сопоставляя же эти воззрЪжя Рафа
эля и Шенавара съ зоологическою точкою зрЬжя второй половины Х1Х-го 
вЬка, должно сказать, что по зоологической Teopin -общество есть мура- 
нейникъ, потому что и человЬкъ— только общественное животное.

В ь  такомъ же родЬ представлена и наука въ лицЬ Галилея, -  м уче 
ника,- въ темницЬ съ цЬлымъ рядомъ научныхъ дЬятелей: Вюффонь, Л а 
вуазье (дЬйствительный мученикъ) и т. д. Судя по маскЬ и заходящему 
солнцу, наука, т. е. собственно естествознаже, есть старческое занятЫ, 
для котораго нЬтъ будущно.ти. ОтдЬлеже науки отъ философы,— хотя 
та и другая есть зн а те , предметъ котораго,— въ наукЪ и философш,—
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одинъ, ибо и въ естествознапш есть философия, и общество им'Ьетъ не 
одну философпо, но и науку, — (даже если бы оставить въ стороне, такъ  
называемую сощологмо); такое отдележе науки отъ философт иынуждаетъ 
постанить вопросъ, чТзмъ же онЪ, будучи знажемъ одного и того же пред
мета, отличаются одна отъ другой? И если наука— истина, то что же бу
детъ филоссф)я? Для многихъ въ наше время этотъ  вопросъ р1зшенъ, и 
рЪшенъ вл> смысле отрицажя истинности философж; но такое реш ете 
нельзя не признать нисколько поспЪшнымъ, ибо философ'ш есть знаже 
того, что должно быть, она есть планъ деятельности, который есть у всехъ 
людей; наука же, изучающая то, что есть, даетъ лишь средства для дЬй- 
CTBin. (Прим 6 ч. 33 е).

Философсюя воззрбжя собственно своего времени,— пантеистическое 
ao3 3 ptnie, принимаемое самимъ Шенаваромъ за вЬчное,— онъ хотЬлъ изо
бразить мозаичными картинами въ пяти кругахъ, подъ пятью куполами 
Пантеона, расположенпыхъ крестомъ на полу.

То, что релипя изображает^ на верху, на сводахъ, какъ на пебЬ, 
— то светский художникъ хотЪлъ изобразить вн и зу— на полу; для насъ 
это и выговорить дико, а на Запад-h такъ делается. Восточная церковь, 
не довольствуясь изображежями на сгЬнахъ храма, на Еерхнемъ куполЬ, 
и не внутри лишь храма, но и вне его, создала, кроме того, иконостасъ, 
поднимая его псе выше и выше, создала высок 1Й амвонъ и покрыла его 
изображежями, не оставила безъ изображетй и клиросы, но ншсогда не 
писала на полу, разве травный орнаментъ. Правда, кладбище можетъ быть 
названо барельефною картиною^— или 1ероглифическимъ смнодикомъ на 
самой земл’Ь ,— но съ проходами между могилъ или надгробныхъ плитъ, 
какъ буквъ.

В ъ  центральной мозаике предполагалось изобразить колоссальную 
фигуру Слова, котораго Христосъ является только однимъ изъ провоз- 
вбстниковъ; па правой стороне той же мозаики—четыре основныя добро
детели .(сила, или мужество, правда, благоразулпе, тершЬше (Прим. 34-е)] 
— ведутъ къ подножш Слова боговъ востока — Кроноса, Юпитера, Изиду 
и проч.; на левой стороне три богословсюя добродетели (вера, надежда, 
любовь) ведутъ боговъ севера, Одина, Тора и проч.

Эта  мысль о конце релипи, воспроизведена позднее въ картине „Бо 
жественная Трагед1я“ : при конце древняго Mipa, при явленш на небе 
Троицы, смерть съ помощью правды и разума поражаегь боговъ. Такимъ

. ч /
образомъ и у релипи есть свои парки, которыя перерезываютъ нить ихъ 
б ь т я .— такъ это и изображено на картине. Смерть, наконецъ, вознесена 
на самое небо, чемъ показывается, что и Хрисланству и, вообще, ясемъ 
релипямъ будетъ конецъ.

Облачная полоса отдЬляетъ ту часть картины, на которой изображе
но Слово съ умирающими у подножт его релипями, отъ средней части 
этого круга, которая представляетъ портикъ изъ трехъ эрокъ и подъ сред
ней изъ этихъ арокъ изображен-], идолъ, составленный изъ символовъ всехъ
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релипй: надъ тремя животными, —  (коровою-символомъ браманизма, грк- 
фомъ-символомъ Персж и сфинксомъ-символомъ семитическаго племени), 
— изображена погребальная барка Египтянъ, на баркЬ кивогь ветхаго завЬ- 
та и надъ кивотомъ католическая гостия. Э то тъ  же эклектический сим- 
волъ, воспроизведенный и'зъ гранита, долженъ быть алтаремъ. для покло- 
нешя всЪхъ народовъ

Полагаемъ, что мнопё даже изъ тЪхъ,которые разделяли пантеисти- 
ческ1н поззрЪшя, предъ этимъ алтаремъ увид-Ьли бы больше, чЬмъ стран
ность,— увид'Вли бы всю ложь этихъ иоззрьнж; и въ этомъ мы не можемъ 
не вид'Ьть громадпаго преимущества искусства предъ философ1ею. (ПримЪ- 
Maiiie 35-е).

Однако, что же общаго въ этихъ символахъ различныхъ религ1й; а 
между тЬм ъ во всЪхъ релипяхъ есть общее. Нашъ престолъ, — по католи
чески алтарь, — представляетъ это обшее, ибо онъ есть памятникъ всЬмъ 
умершимъ и, следовательно, святыня для всехъ, кто признаетъ себя смерт- 
нымъ. (Самъ Шснаваръ, который отвергаетъ. конечно, поминовеже, со- 
здаетъ памятникъ и даже расширяетъ синодикъ, внося ученыхъ, филосо- 
фовъ и пр.) И почему изображены именно эти символы, а не друпе? ХлЬбъ 
и вино, это святыни земледельческихъ народовъ, это-хрисланская. рели- 
пя; кивотъ— это святыня кочевыхъ народовъ, э то — Еврейство и Магоме
танство .. Но гдЬ же символы городской релипи, которая бываетъ то идо
лопоклонническая, то идолоборческая?.. Нельзя не пожалЪть, что П. 111е- 
навару не удалось осуществить свой планъ: Пантеонъ, роспнсанн1лй Шена- 
варомъ, былъ бы полнымъ выражежемъ критико-революцюнной философш; 
это былъ бы уже памятникъ всему революцюнному перюду, необходимое 
его заключеже и выходъ къ новому. И тЪмъ бол'Ье можно надеяться на 
окончаже революцюинаго нер'юда, что Франщя опять выступаетъ на по
прище колониэацж, прекращеже коей и было главною причиною революции

Подъ правымъ и лЪвымъ портиками по лЬстницамъ, ведушим'ь отъ 
нихъ на площадку, изображены распространители Слова... Въ  нижней же 
части этого круга представлена терраса, и на ней изображена новая псто- 
pift въ лицЪ реформаторовъ, художниковъ, философовъ, политиковъ, и на 
первомъ планЪ — Наполеонъ. какъ поелЪдшй представитель перваго перюда 
новой исторш, и Вашингтонь и Уаттъ, которые открываютъ новейшее 
время, при чемъ эти послЪдже стоять на террасЪ одной только ногой, 
другая же занесена ими въ туманное будущее. Но художникъ не хочетъ 
оставить насъ въ невЪдЪнш и будущаго; - вновь мы видимъ лестницу, высе
ченную въ скалЬ, а на ней купца, склонившагося надъ банковыми биле
тами, надъ золотомъ, опирающегося на тю къ хлопка, но хранящаго еще 
черты человъческаго образа; у ниже изображенныхъ -  человЪчгскж образъ 
постепенно утрачивается; еще ниже - исхудалыя матери съ изеохшими гру
дями, э т о —природа человеческая утратившая плодотворность; а дальше — 
умираюцця парки, веретено и ножницы выпали изъ ихъ руиъ; а въ самомъ 
низу, въ противоположность верхней части, изображающей твореше свЬга,
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представлежь огонь, погребальный косгеръ, въ который renin бросаютъ по- 
слЬдже трупы. Но этотъ  погребальный костеръ Mipa— не конецъ, не вы- 
ражымс отчаяжя, а неразумное уповаже на огонь,— (вместо того, чтобы 
уповать на разумный трудъ),— ибо изъ погребальнаго костра вылетаеть 
фениксъ, сынъ собственнаго праха, пепла, Впрочемъ и этого феникса ожи* 
даетъ такой же конецъ; следовательно, это не ответь, а лишь повторен1е 
того же вопроса.

Въ  четырехъ остальныхъ кругахъ изображены: въ лЬвой и нижней 
оконечностяхъ креста — чистилище и адъ, а въ верхней и правой— элизш 
и рай. Изображеже,уть чистилища и ада художество (или искусство) не 
затруднялось, но воображеже отказывалось служить въ изображена эли- 
31Я и, особенно, рая. Изображеже Ф;езоли и Рафаэля созерцающими въ 
нЪмомъ восторге действительную Мадонну, - вотъ все, что могъ сделать 
художникъ для изображен!я мистическаго рая. ЭлизШ разнообразнее, но 
и ту тъ  на сто адскихъ наказажй едва можно придумать одно лишь удо
вольствие. Въ  Елисейскихъ поляхъ, по изображение Шенавара, виденъ бан- 
кетъ философовъ, подъ предсбдательствомъ Эпикура, который принимаетъ 
въ свое стадо Рабле, Лафонтена и т. п. веселыхъ особь. ЗахЬмъ концертъ, 
гдЪ Бетховенъ и Гайденъ перевертываютъ'страницы ногъ для хора небес- 
ныхъ д е в ъ .. Следуя этой мысли, нужно было бы ожидать, что мы встрЪтимъ 
картинную галлерею, а вместо того находимъ садъ, где бродитъ дружба и 
очищенная отъ грубой чувственности любовь, или где иные просто спятъ 
на лугахъ, усеянныхъ цветами... Что же это за рай, где только разеуж- 
даютъ, т. е. гадаютъ объ истине, где только нредчувствуютъ гарможю, 
какъ въ музыке, где дружба и любовь безъ содсржажя, где, наконецъ, 
можно заснуть? Для чего въ такомъ случае и пробуждаться? Положимъ, 
что все это не серьезно, что адъ, какъ поясняетъ Т. Готье, есть— зависть, 
чистилище— сомнеже...

Трудность представлежя рая заключав, ся въ томъ, что нынешнщ 
человекъ, пресыщенный эпикуреецъ, разумея подъ раемъ приятное, а не 
великое, ограничиваем эстетику, т. е. науку о в'Ьчномъ блаженств^, 
страдательными удовольстгйями. что нынЪшжй больной человекъ не ми- 
жетъ представить себя здоровымъ, мощнымъ, сильнымъ, дъятельнымъ, а 
между тем ъ здоровы^ свежесть, мощь и сила есть первыя услов1я райска- 
го состояжя, потому что состоягйе это можетъ быть найдено только въ 
деятельности, столь же широкой, какъ знаже, и не отделять знаже,— 
какъ бы обширно оно ни было,— отъ деятельности есть первое yoioeie 
понимажя райскаго состояжя; въ отдележи же знажя отъ деятельности и 
заключается причина того, что для художниковъ и философовъ нЪтъ рая. 
Для больного, утомленнаго воображежя нЪтъ ничего страшнее вечности 
и безграничной шири...

В ъ  только что изложенныхъ иэображе1Йяхъ вселйрно историческому 
знажю дана художественная форма, но недостаетъ этимъ изображежямъ 
религ'юзно-нравственнаго характера; въ нихъ заключается изображеже
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познашя, даже причинъ познашя, но не причинъ небратства (Примеч. 36), 
въ нихъ заключается и изображеже „божествевныхъ вещей ловнан1я (<, 
но нЪть указашя средствъ для возстановлежя братствц; сттого-то и от
личаются холодомъ эги изображешя, особенно символичесюя; но отсюда 
не слЪдуетъ, чтобы нужно было обращаться къ  такъ называемымъ жан- 
ровымъ картинкамъ,— должно, не оставляя широты и высоты этихъ изо
бражений, дать имъ и глубину чувства, и тогда монументальная живопись 
получить воспитательное значеше, котораго въ настоящее время,— имея 
значеже учебное,— она не имЪетъ; и это возможно, потому что холод
ность оэначенныхъ изображен^ произошла лишь отъ забвеьмя, что все 
человечество составляетъ семью, одинъ родъ, и даже ф илософ те , самые 
отвлеченные термины были терминами родственныхъ отошежй,— еще въ 
старославянскихъ переводахъ то, что мы называемъ категор!ями, т. е са- 
мыя обиня поняля, переводились— „роднМппе родыи; да и вообще какъ 
общественный бытъ, — все формы общества, -  есть только искажеше рода, 
родового быта, такъ  и отвлеченные,— философские,— термины есть только 
искажеше родовыхъ терминовъ.

Мы могли бы перенести къ себе, воспроизвести художественно, всю 
HCTopito философж отъ Афинской школы Рафаэля до новейшей Европей
ской- Шекавара, KopHeniyca, до зоологическихъ теорш, если бы они на
шли свое выражение;-но мы перенесли бы ее къ себе, какъ отжившую, 
какъ высказавшую свои недостатки, научающую насъ не отвергать стара- 
го, праотсидскаго. Наша Ермишя, или наставлеже, должна быть составле
на по надлюденТямъ въ древнихъ Визанлйскихъ росписанныхъ церкшхъ .и 
въ Европейскихъ, также росписанныхъ, музеяхъ, отъ Ватиканскихъ па. 
латъ до музеевъ Мюнхепскихъ и Берлинскихъ.

По Виэанлйской Ерминш весь храмъ и въ особенности куполъ есть 
изображеже исполнежя молитвы— призрить, посетить, утвердить вино- 
градъ, подъ которымъ,въ хри тан ско м ъ  смысле, разумеется весь родъ че- 
ловЪческШ, а не одинъ еврейскШ народъ; самое изображеже выражаетъ, 
что молитва услыш!$5а: на небе купола уже виденъ Господь-Вседержитель, 
т. е. Христосъ, или возносящимся или паки грядущимъ, а кругомъ напи
сана эта молитва, которую мы произносимъ, а Онъ слышитъ... Виноградъ, 
— обвивающш образы Христа, двенадцати учениковъ, семидесяти апосто- 
ловъ,— спускается по аркамъ, но не обаилъ еше всего человечества, пото
му что оно не сдЬлалось еще одною виноградною лозою. Если бы все в е т 
ви соединились въ одну лозу, т. е. если бы кочевые народы обратились вь 
землсдельчесше, если бы и городъ обратился къ  земле, тогда не было бы 
раздележя между релипею, наукою и искусствомъ, не писали бы ихъ раз
деленными и западные художники. Следуя действительности, мы не мо
жемъ представить символичесюя фигуры религш, науки и искусства соеди
нившимися, какъ не можемъ изобразить и села, объединившимъ въ себе 
горожанъ и номадавъ; следуя же не одному тому, что есть, но и тому, 
что должно быть, мы можемъ представить ихъ на Западной стороне,— к а к ъ
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женствующее, какъ проектъ, -  соединенными или сближающимися. (При- 
м'Ьчаже 37-е).

Но и на Западной сторон^, согласно съ ncropieio, центральное мЪ- 
сто должно быть дано релипи, науку же и искусство должно изобразить 
по сторонамъ, потому что знаже и искусство выделились изъ релипи, ро
дились отъ нея, какъ отъ матери. Одежда символической фигуры релипи 
и по Рафаэлю эаключаетъ въ себЪ красный цвЪтъ, что означаетъ не толь
ко любовь, но и любовь родственную, кровную, ибо, по лисажю. отъ еди
ной крови созданы всЬ языки; но нашему же изображ ена красный ЦвЬтъ 
доженъ быть главнымъ, основнымъ цвЬтомъ одежды символической фигу
ры релипи, ибо друпе цвЬта, въ которые облекъ символическую фигуру 
бо141слов1я Рафаэль,— бЬлый. означающш в-fepy, зеленый— надежду, - не со- 
ставляютъ что-либо самостоятельное, отдельное отъ любви, потому что 
вЪра.— довТ,р!е и в-Ьрность, — суть свойства любви, а надежда есть таже лю
бовь только къ тЪмъ, которыхъ нЪтъ, -  утраты превращаютъ любовь 
въ надежду. В ъ  одной рук-Ь символическая фигура держитъ книгу, какъ 
это изображено у  того же художника,— по нашему эта книга-синодикъ, 
облеченный цвЪтомъ надежды (зеленый); другою же рукою она указываетъ, 
должна указывать на свой образецъ, прототипъ. Отца, и Сына, и Святаго 
Духа. Духъ Святый по своему символу есть также любовь, и любовь до
черняя, т. е. такая же какъ  и сыновняя, а своимъ назважемъ указываетъ 
на ту  глубину, которую эаключаетъ въ себЪ любовь Сына и Св. Духа ко 
Отцу, и Отца къ Сыну и Святому Духу, т. е. указываетъ на въдЪже, но 
не отвлеченное, а оживляющее, животворное*Родственная, любовь, обозна
чающаяся крэснымъ цвЪтомъ, есть любовь тройная: первая а главн ая  лю
бовь есть сыновняя и дочерняя, отеческая же и братская ею утверждает
ся, тогда какъ силу н крЪпость супружеской любви придает!, любовь къ 
дт.тямъ; и потому супругамъ, имЪющимъ дЪтей, обычно называть другъ 
друга отцомъ и матерью, какъ бы забывая, что они м ужъ и жена, да и 
напоминать имъ объ этомъ н'Ьтъ надобности, какъ нЪтъ надобности въ 
заповеди о любви къ самому себЪ; нечего и говорить, что нЬтъ  такой 
любви и въ прототип!-, т. е, въ Троицк.

Релипя въ сущности только одна,— это любовь сыновъ и дочерей (т. 
е. д-Ътей) къ  отцамъ, т. е. культъ отцовь-предковъ; отъ этой любви за- 
виситъ и братская любовь; любовь же отцовъ къ  дътямъ должна выражать
ся только во внушенж имъ, дитямь, любви къ  себЪ, къ отцу, но это „къ  
себй”  не значить къ  одному себТ, а ко всбм ъ отцамъ, какъ къ  одному 
отцу, (иначе это былъ бы эгоиэмъ). Такая любовь требуетъ и знажя и 
дЪйств1я, т. е. не только науки во всей ея полнотЪ, но и приломсешя этой 
полноты знания ко всей действительности; при томъ такая любовь, совер
шенно безкорыстная, представляетъ высшую степень нравственности. Лю
бовь же отцов!, къ  самимъ дЪтя.мъ можетъ выражаться только въ пита- 
н iи ихъ, въ потворствЪ имъ, т. е, такая любовь воспитываетъ только эгоистовъ.
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Наука {подъ которою разумЪемъ и философ^) и искусство (подъ ко- 
торымъ понимаешь и поэзш ) хотя, согласно действительности, и должны 
быть представлены отделившимися отъ своей матери, релипи, но не 
совершенно еще утратившими ея цветъ. Основной цвФтъ науки б'Ьлый, 
потому что она происходить изъ веры; но вместе съ темъ- наука, хотя 
и бледно, все же сохраняетъ красноватый оттЪнокъ своей матери, указы 
вая тЬм ъ , что и въ ней не изсякла еще совершенно любовь,’ и любовь сы
новняя къ  отцамъ, которая, какъ сказано, есть основная любовь.

Э то тъ  бледный, красноватый оттенокъ  есть выражеже недостатка 
любви, выражаетъ слабую любовь. Такимъ недостаткомъ любви и отличает
ся, напримеръ, такт, называемая, филантрошя, которая,'не обращая над
лежащ а™ внимажя на причины преступлен^. требуетъ лишь смягчегпя на
казаний, тогда какъ изеледоваже причинъ небратскаго состояжя требуетъ 
искоренежя преступлений и ведетъ къ  уничтожение наказании

Искусство также не вполне утратило и цв4гь родственной любви, 
и свой основной —зеленый цветъ, хотя и иэображ'аетъ большею частью 
уже не то, что нами утрачено, изображаетъ не утраты наши,— а угож
дая чувственности, - изображаетъ то, что еще существуетъ. И релипя мо 
ж етъ  отождествляться съ искусствомъ и съ художественною промышлен
ностью, делаясь идолопоклонническою и постепенно утрачивая свое суще
ственное свойство, т. е. любовь къ  отцамъ, и ставя целью жизни чувст
венное наслаждеже (Афродиты, Мелиты, Гермесы-въ смысле покровителя 
торговли и промышленности); не тогда начинается реакщя, т. е. релипя, 
соединяясь съ от >соф1ею. делается идолоборческою, отожде
ствляясь съ нею, _ I одною внутреннею областью, становится
только внутреннею релииею.

Релипя можетъ делаться идолопоклонническою и идолоборческою, но 
это лишь искажежя релипи, а не особыя релипи, ибо релипя, какъ уже 
сказано, только одна:— релипя есть объединеже живущихъ (сыновъ и до
черей) для воскрешежя умершихъ (отцовъ,— подъ именемъ же отцовъ раз
умеются отцы и матери). Допускать бол^о одной релипи, — значить не 
иметь ни одной-

Две релипи,— это безсмыслица.
Сближегнемъ и отдалежемъ символическихъ фигуръ науки и искусст

ва отъ символической фигуры релипи, и переменами, которыя въ нихъ при 
этомъ происходить, можно изобразить поучительную исторно’ науки и ис
кусства. Символическая фигура науки, при отдаленш отъ релипи делаясь 
чистою, не прикладною, бл'Ьдиеетъ, становится очеркомъ безъ красокъ, 
безъ света и тени: становись же при этомъ отдаленш прикладною, она 
вооружается телескопами, микроскопами и другими разными орущими,— но 
все, производимое ею при этомъ, кратко можно представить въ виде Пан
доры, при чемъ богами, наделяющими ес обольстительными качествами, б у 
дутъ распавдпяся науки. При дальнейшемъ движенш бледный очеркъ, об- 
■нимающш собою все, — и прошедшее, и отдаленное,— можетъ и совершенно,
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наконецъ, исчезнуть, какъ  неимЪюицй приложежя; прикладное же знаше 
обратится тогда на удовлетвореже исключительно чувственныхъ потребно
стей. Искусство можетъ указать даже причины такого явлешя, находя ихъ 
въ отдЪлеши города отъ села, что и дастъ городу возможность обратить 
всЪ силы, какъ  умственный, такъ  и физичеапя, на удовлетвореже сказан - 
ныхъ (т. е. чувственмыхъ) потребностей. Чтобы оценить надлежащимъ об ■ 
разомъ величайшую услугу, которую можетъ при этомъ оказать искусст
во, нужно не забывать, что промышленность, не представленная въ ц'Ьломъ, 
— въ ея причинахъ и послЪдствжхъ,—  поражаетъ, изумляетъ человека, 
представляется благодетельницею его и потому господствуетъ надъ ними,.

Одно лишь слово,— безъ нагляднаго изображсжя,— безсильно бороть
ся съ впечатлЪжемъ, производимымъ, напримЪръ, промышленными выстав
ками, особенно на большинство, которому сама же промышленность не да- 
стъ  времени обдумать, представить себЪ ее въ цЪломъ, вч» ея вредкыхъ 
слЪдств'шхъ, въ ея нечисты,хъ источникахъ; чтобы выразить это коротко, 
должно сказать, что члстая наука безучастна къ  бЪдствгямь человека 
(к ъ  борьбЪ и игтреблешю), а прикладная делается даже участницею истреб- 
л е тя , — въ войнЬ прямо, изобрЪтежемъ орудж истреблешя, и въ промыш
ленности косвенно, придавая соблазнительную наружность вещамъ, пред- 
метамъ потреблежя, вносящимъ вражду въ среду людей; промышленность 
происходить изъ животнаго источника и обращаетъ человека въ скота, 
разрушаетъ братство, вооружаетъ сыновъ противъ отцовъ, культъ отцовъ 
превращаетъ въ культъ  женъ, комфортъ становится цЪлью, и дать учасле  
въ комфортЬ всЪмъ считается высшею цЪлью; въ этомъ и заключается 
истинный смыслъ промышленности, ибо человЪкъ безъ знажя причинъ н е 
братства, и даже не задающийся этимъ вопросомъ, есть только промыш
ленное животное. Чтобы бороться съ впечатлЪжемъ, производимымъ про
мышленною выс тавкою, нужно противопоставить ей музей, храмъ, съ такою  
монументальною живописью, о которой теперь говоримъ. Искусство черезъ 
такой трудъ станетъ истиннымъ участникомъ искуплежя, или спасежя, 
облегчая обнять причины страданж, утрать, небратства.

По другую сторону фигуры релипи въ той же полосЬ, соотвЬтствую- 
щей фризу, нужно изобразить подобную же ncTopito искусства, показы
вающую, чЪмъ становится искусство по мЪрЪ отдалешя отъ релипи, О т
даляясь отъ релипи, искусство оставляетъ могилу,— (изъ  которой оно по 
нравственной необходимости возникло), - за собою, за своими, такъ  ска
зать, плечами; отказываясь отъ возстановлежя утраченнаго, оно обращает
ся к ъ  настоящему, удвоиваетъ удовольсше. давая возможность переживать 
настоящее не только въ действительности, но еще и въ изображении или 
ж е искусство сердится (и сердится и гнЪватся за всЬхъ, въ чемъ и в и 
дитъ свое нравственное, гражданское, свое образовательное значеж е),— 
сердится на препятств1я къ достижежю идеала, заклю чаю щ аяся въ томъ, 
чтобы всЪхъ избавить отъ всякаго труда и веЪмъ доставить наслаждеже. 
А  между тЪмъ только трудъ можетъ доставить высшее удовлетвореже,



553

изъ пассивныхъ же, т. е. страдательныхъ удовольствж. рая, — вопреки мнЪ_ 
н ш  Ш енавара,— создать нельзя, только изъ великаго,— Mipoeoro,—  труда 
создастся рай. При дальн'Ьйшемь движенш въ том ъ направлено!, въ кото
ромъ оно развивается въ настоящее время, искусство, надо ожидать, пре
вратится только въ орнамеитъ промышленности.

То , что на верху, на фризЬ, выражено символически,— (т. е. релипя, 
а такж е  наука и искусство въ  ихъ отношенш къ  релипи),—  тоже самое 
ниже, на той же Западной сто'ронТ., должно быть изображено историче
ски. Падеже,.— (т, е. отдЪлеже, удалеже человека отъ Бога, сына о тъ  Отца, тво- 
режя отъ своего Т BopuaJ^-творежя, не пожелавшаго творить волю Творца, быть 
разумомъ слЪпыхъ силъ, вслЪдств1е чего эти слЪпыя силы и обрушились 
на него, (что и естественно было ожидать, въ чемъ и заключается утра
та  рая),— воздухъ сталъ бурею, ураганомъ, вода— ливнями, разлиаомъ. л а 
винами, потопомъ, земля поколебалась и полуслЪпыя силы природы, т. е. 
животныя, сделались врагами человека, райское состояже кончилось, зем 
ля приняла первыя жертвы грЪха; - такою картиною открывается истор1я, 
эта картина сопровождаешь ее, служитъ, такъ  сказать, фономъ, на кото 
ромъ развивается истор1я— какъ ф актъ. Изображая бушуюиця, необуздан - 
ныч разумною волею стихш, внизу мы должны изображать жертвы этихъ 
cruxiFi, л-, е. начало ада, который полосою, то расширяясь, то съуживаясь, 
тянется подъ всею исторюю,— подъ изображежемъ исторш, какъ  ф акта ,— 
и обходитъ весь храмъ музей, естественно оканчиваясь подъ жертвенни- 
ком ь, чтобы вновь выйдти въ видЪ синодика, или собора воскресающихъ, 
— эти HCTopin какъ проектъ, обнимающая всю восточную сторону подъ 
фрмзомъ, В ъ  первомъ падежи, въ отдЬленш человека отъ Бога, какъ  о т 
ца, кроются всЬ елтдуюиця отпадежя, кроется то тъ  распадь, ьъ которомъ 
нынЪ находится родъ человеческий. (ПрилгЬч 38-е).

Вторая картина - нечест(е сына (Хама), отвергнутаго отцомъ и обре- 
ченнаго на рабство другимъ сынамъ, т. е. это небратство. Въ  нечеетш 
Хама — начало города; потомство Хама (хамиты) было нзобрЪтательнымъ, 
промышленнымъ. городскимъ и какъ  городское, изп'Ьжеииое/оно делалось 
добычею воинствснныхъ кочевнйковъ и пиратовъ, т. е. Семитовъ и Яфети- 
довъ. Вавилонъ есть продолжеже и слТ>дств)е нечесшя Хама; потомки от- 
верженнаго работаютъ готомкамъ другихъ сыновъ; въ картинЪ Каульбаха 
въ Берлинскомъ музеЬ (одной изъ шести картинъ. изображающихъ все- 
м1рную историо) Нимвродъ приказывает!, продолжать работы даже еъ то 
время, когда гн-Ьпъ Божш  уже разразился падл, промышленнымъ городомъ, 
и не смотря на просьбы жены, дЬтей; т у тъ  и надсмотрщики съ бичами, у 
которыхъ рукоятки изъ человЬческихъ костей; на этой картин!'. и воз- 
стаже противъ рабства, - работники убиваютъ архитектора; внизу же ж ерт
вы рабства и возстажя — адъ; и полоса ада, начавшаяся подъ картиною 
перваго падежя, наполняясь там ъ жертвами с.тЬныхъ силъ, подъ Вавмло- 
номъ должна получить большую глубину, такъ  какъ т у тъ  она приняла -зъ 
себя, кром'Ь жертвъ слЬпыхъ стихш, оставленныхъ безъ управлежя, еще



жертвы прямого лсбратства, жертвы рабства и возстажя. Конечно, этого 
необходимая последсгая промышленности вь картине Каульбаха нЬтъ; 
художникъ, рисовавипй картину Вавилона съ неумолимымъ строителемъ и 
его надсмотрщиками съ бичами, конечно, думалъ, и не безъ внутренняя 
удовольств1я (такое впечатл%же сообщается и зрителямъ его картины).— 
на сколько Берлинъ и вообще se t нын'Вшше промышленные города стоятъ 
высоко въ нравствемномъ отношенж надъ Вавилономъ: бичей нетъ, рабо- 
таю тъ повидимому не по принуждежю. работа очень легкая, сидячая, въ 
закрытомъ помещежи; а между тем ъ  не одинъ подъ-Вавилонскж, но и 
всяк1й гшдъ-промышленный городской адъ заключаетъ въ себе жертвы не 
одной уж ъ  слепой силы природы (Примеч. 39-е).

Третья картина - первое столкновеже варварскаго Запада съ промыш- 
леннымъ цивилнзованнымъ Востокомъ. Следуя первымъ строками-. Ил'шды, 
мы должны внизу, подъ картинами, изображающими поля битвъ, отвести 
м'Ьсто и для гибнушихъ на этихъ поляхъ. По картине Берлинская музея, 
въ которой изображено появлеже Гомера въ Грещи, на верху, надъ ра
дужной полосой, представлено небо, а на небе-боги  всехъ племенъ Гре
ши, боги и Троянъ; и хотя боги эти были собраны на одинъ Олимпъ, но 
мира между ними не было, иначе онъ бы'лъ бы и между людьми, не было 
бы и Троянской войны, которую раздували боги; а потому, следуя дей
ствительности, Гомеръ и б о я в ъ  не могъ изобразить въ согласш между 
собою.

Трудно объяснить, почему Каульбахъ. отведя на верху место для 
изображежя причинъ вражды, для изображежя боговъ, не отвелъ, вопреки 
тексту поэмы, вопреки логической последовательности, места для изобра- 
ж еж я следствий вражды. В ъ  картине Греши, нарисованной Каульбахомь, мы ви- 
димъ лишь эффектную внешность, а между те м ъ  по существу Эллада есть раз- 
доръ; такъ  бы и следовало назвать ее (подобно тому, какъ у насъ назы
вались некоторыя поселешя, назважя которыхъ, очевидно, соответствова
ли действительности),-такое назваже, данное всей Греши, такж е было бы 
согласно съ действительно еъ ней происходившими Гомеръ, водимый Си
виллою, пристаетч, и-ь берегамъ Грецш и привлекаетъ своими песнями на
родъ, — такъ  изображаетъ Каульбахъ; слушаютъ его художники, поэты, 
скульпторы, архитекторы... Но Гомеръ передаетъ имъ печальную,—  или 
какъ это у насъ вь пзвЪстиомъ Слове называется, грудную повесть, — по
весть о гибели ихъ героевъ; а они лишь восхищаются храбростью ихъ, 
ихъ удальствомъ, военными хитростями; Гомеръ указываетъ имъ на раз
доры Олимшйцевъ, а скульпторы видятъ въ нихъ и изображают/ь только 
красоту, силу, могущество, и даже мудрость.., Гомеръ, или Омиръ, такъ  
понимаемый, могъ бы быть внесенъ и въ хрислансюй храмъ; да онъ и 
былъ тамъ изображаемъ, напримеръ, въ Московской придворной церкви 
„Распятия**, гденанижнихъ клеймзхъ самого иконостаса изображены Омиръ 
и Менандръ, а также и въ другихъ храмахъ. Поэма Гомера есть эпиче- 
ск!й синодикъ; и поэма эта, хотя и не съ такимъ характеромъ, продол
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жала расти въ особенности въ сказанш объ ЭнеЬ, который и по Гомеру 
основэлъ новый городъ. Оракулъ на ИдЪ предсказывалъ, нъ утЬж еж е  разо- 
реннымъ 'Гроянамъ, возстановлеше Илюна и предсказаше это исполнилось... 
(ПримЪч. 40-е). ЗавладЪвъ Ил'юномъ, Греки продолжали свое движеже въ 
Aaiio до Александра и его преемниковъ; по съ тыла противъ Грековъ по
явились возставипе Трояне, т. е. Римляне, которые сами себЬ приписали 
Троянское происхождеже: они-то въ лицЬ Константина и возстановили 
Илюнъ, отодвинувъ его только на другой проливъ; это тъ  возстановленный 
Илюнъ, 2-й Римъ, и сделался центромъ новаго M ipa, какъ храмъ примире- 
жя Востока и Запада, какъ городъ соборовъ, примиряюшж учежя Восточ
ное и Западное, создавпнй символъ, принятый всЬми хританским и  испо- 
вЬдан'шми; потому-то Константинополь и можетъ быть изображенъ хра- 
момъ Софш, но не такимъ, каковъ онъ теперь, а какимъ онъ вышелъ 
изъ рукъ строителя,— храмомъ, воздвигнутымъ еще тогда, когда, не только 
не было протестантства, но не было и раэдЪлежя церквей; и при томъ 
это храмъ божественной премудрости, противъ которой ничего не могутъ 
сказать ни магометане, ни евреи. . И если на одной сторон1!  храма или 
музея,-мы изобразимъ Илюнъ и сь нимъ всю древнюю ncTopiio Mipa, то 
на другой сторон! должны будемъ изобразить Константинополь и новую 
ncropito, начиная отъ Константина, Ю стижана и проч.

ВсЬ  народы не только Европейские, или - точн'Ье— христ1анскче, като- 
лическаго-ли то или протестантскаго толка,— но и т !  изъ нехриспанскихъ 
народовъ, которымъ враждебенъ Исламизмъ, —наприм!ръ Китай, -  имЬютъ 
виды на К-поль, или имЪютъ его въ виду на самомъ крайнемъ план!, такъ  
какъ К-поль составляетъ центръ панъ-исламизма: и потому т !  народы, ко 
торые желаютъ всеобщаго мира, т ! ,  которые желаютъ воспитать себя въ 
этой мысли, въ этомъ ч ув ств !, въ этомъ стремлении, должны ьъ своихъ 
храмахъ, въ своихъ школахъ, въ своихъ музеяхъ, вездЬ, гдЬ изображает
ся HCTopin всего Mipa, поставить въ самомъ центр!? К-поль, который былъ 
конечною цЬлью в с !х ъ  войнъ, веденныхъ народами; но, -  главное, — нужно 
изображать его съ жертвами подъ нимъ, съ жертвами уже принесенными 
для завоеважя или, какъ это у всЬхъ хриспанскихъ народовъ называется, 
для освобождешя его (К-поля).

Впечэтл'Ьже, произведенное взялпемъ К-поля, было сильно на Запад !, 
по еще сильнее оно было у насъ; оно открыло намъ наше значеше въ 
Mipf>, какъ преемниковъ примирительной миссш К-поля. Носителемъ этой 
мысли о преемств! мы можемъ считать Макар'ш-дивнаго, по иыражежю 
современникозъ, по стопамъ котораго слЬдовалъ, по собственному призна- 
Hiro его, св. Филипп а. Изображеже Макарш сь д !яж ям и его мы поставить 
па пысокомъ амвон!, лодобномъ тому, который самъ онъ создалъ въ Нов
городской С о ф т  и, конечно, съ тою ц!лью, чтобы сдЬлать богослужеже 
поучительнымъ, а не для проповЬди, которой у насъ почти не было и ко 
торая потому и возникла, что богослужеже стало непоучительнымъ; д!я- 
ж я Макар1я будутъ поучительны и для нашего времени; иъ рукахъ у него
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хронографъ, открытый на повЬсги о падежи Царь-Града, начинающейся 
такъ: «кощу глаголати повФсть, еже не точно человЬкн, но и нечувствен
ное камсже и самыя стихж творятъ плакати» (ПримФч 41-е); на поляхъ 
этой иовЪсти вФнчаже на царство 1оанна, какъ преемника Константина, 
веодоая, Ю стижана. ДалФе Макарш ноддерживаетъ своими послажями 1о- 
энна, идущаго на Казань (ПримФч. 42-е). нриказываетъ написать жит1е 
литовским-!-, мучсникамъ и болгарскому Георпю, замученному турками; ту тъ  
же должны быть изображены соборы и канонизащя мФстныхъ святыхъ. 
Передъ амшжомъ,— какъ учительным!. мФстомь, съ котораго произносят
ся и ектеньи о соединены есФхъ, читаются поминовежя, который нахо
дится среди храма, сбведеннаго кругомъ вышеописаннымъ истинновсслен- 
скимъ синодикомъ,—  стоить громадная наглядная картина, иконостасъ, 
как’ъ  это въ Успенскомъ соборф; на ней, на этой картинФ мы видиыь 
праотиевъ, которые въ вФрованж во единаго Бога хранили завФть о со- 
биранж всФхъ кол’Ьнъ земныхъ; видимъ пророковъ, какъ предвозвФстнн- 
ковъ собора, апостоловъ, какъ вФстниковъ, посланныхъ для собиражя; са
мый амвонъ м. б. нодоб!емъ иконы Софш, т. е. седьми столпнымъ здажемъ, 
съ пзображежемъ на седьми столбахъ и седьми соборовъ, ждущихъ про- 
должежя, и седьми таинствъ, въ которыхъ также выражается собираше, 
начиная отъ „шедше научите, креетяще11, съ надписью надъ этими изо- 
бражешями,— какъ на холмогорской шсонФ С о ф т,— «Посла рабы своя, со- 
зывающе съ вы соки мъ проповФдажемъ на чашу».

Дальнейшее раскрьте  мысли Макар1я принадлежит!. Западной Руси, 
когда католицизмъ ополчился на нравослав1е; въ полемикФ, открывшейся 
при этомъ, впервые, надо полагать, выяснилось существенное различ1е меж 
ду идеей монархизма въ Западной церкви и идеею соборности въ Восточ
ной церкви. Э та  соборность, составляя наше отлич1е отъ католическаго 
монархизма, точно также стличаетъ- насъ и отъ протестантскаго анархиз
ма. Реформация, можно сказать, есть собороборство и иконоборство: кар
тина Кауяьбаха въ Берлинскомъ музеФ— Реформация— (одна изъ шести, изо- 
бражающихъ Всем 1рную исторш, о которыхъ мы говорили выше! далеко 
не выражаетъ истиннаго смысла реформации изображая— съ одной сторо
ны Лютера-реформатовъ, а сь другой Лютера-лютеранъ, двФ главныя сек
ты протестантства, Каульбахъ посредством!-.. причашен1я представляетъ об
ращение въ протестантство, —но значеже причащежя еегь обшеже, объеди- 
Henie, тогда какъ смыслъ протестантства есть свобода, разъединеже даже 
по мысли, а относительно дФла — протестаЕ1Тство не только не признаетъ 
необходимости общаго дФла, но даже и личное дФло не считаетъ необхо
димымъ услов!емъ снасежя. Если бы картина ограничилась изображешемъ 
только множества капеллъ. представляющихъ ереси, на когорыя естествен
но распалось протестантство, то и тогда не былъ бы еще выраженъ на
стоящий смыслъ протестантства;— всякая капелла есть сображе принося- 
щихъ общую молитву, тогда какъ протестантизмъ, не допуская молитвы 
за умершихъ вообще, допускаетъ, слФдоаательно, молитву лишь за себя
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лично. Протестантство можно, кажется, изобразить только хаосомь, кото 
рый нроизвелъ, поднявъ книгу,—  библ!ю, -  Лютеръ (Примеч. 43-е). Само 
собою разумеется, что протестантство не осталось в’Тзрно своей мысли и 
не могло быть последовательно въ особенности по отношежю къ иконо
борству; отвергнувъ иконы, протестанты завели музеи и впали въ самую 
худшую изъ вс'вхъ лятрш, въ мануфактуро-лятрпо. Чтигели иконъ имели 
бы полное право, если бы сами не отделяли музеевъ отъ храмовъ, спро
сить своихъ противниковъ,— почему у нихъ то самое, что осуждается и 
не допускается въ храмахъ, это самое вне храма не только дозволяется, 
какъ уступка слабости человеческой, но и величается творчествомъ, изо
бретательностью. даже и въ томъ случай, когда творческШ даръ употреб
ляется на удовлетворение личныхъ прихотей. Если идоломъ называется то, къ 
чему человекъ наиболее привнзанъ, чему преданъ всей душой, то существо- 
ва те  иконъ,—(изображенШ отцовъ и братьевъ, даже великихъ, святыхъ отцовъ), 
— доказывает!!, что идоломъ въ этомъ случай служитъ отечество, брат
ство и нравственное величщ; существоваже же мануфактурной промыш
ленности доказываетъ, что идоломъ для человека будутъ но лица, а вещи. 
Тоже самое нужно сказать и объ общенж;—  существование различныхъ 
ученыхъ обществъ, въ особенности историческихъ, — что, конечно, вовсе 
не соотвйтствуетъ запрещежю молиться объ умершихъ,— также составля- 
етъ противорЪч1е основнымъ началамъ протестантства.

Потому то и нужно для изображения протестантства делить картину 
на две половины, изъ которыхъ на одной будетъ отвергаться то, что 
утверждается на другой, такъ  что если на одной половине протестант
ство отвергаетъ и соборы и иконы, то на другой оно признаетъ ихъ. Точ
но также признавая,—и совершенно справедливо,— ничтожество дТ.лъ (на- 
примЪръ благотворительности), протестанты тем ъ  не менее дТлаютъ ихъ.

Выше представленное противор^ч1е, очевидно, не замечается; не за- 
мЬчаютъ и крайняго бездуипя протестантизма, по крайней мЪрЪ, не за- 
мЪчаютъ его у насъ; иначе, какъ объяснить пояележе такихъ запозда- 
лыхъ подражателей протестантизма, каковы штундисты, редстокисты, паш- 
ковцы; а православ1е остается или безотвЬтнымъ, или что еще хуже оправ
дывается, а что всего уже хуже само подражаетъ протестантству, ограни
чивая себя заведежемъ церковно-приходскихъ школъ, проповЬди, тогда 
какъ  въ самомъ храме и богослуженш можетъ заключаться самое дей
ствительное, самое широкое поучеше, въ которомъ не будетъ того проти
воречия, какое есть у протестантовъ.

Папство сдЪлало уже шагъ къ приммрежю съ православ1емъ, если 
подъ православ]емъ понимать такое уче те , которое не отдЪляетъ оть  вЪ- 
ры знажя, любви отъ правды, искусства отъ надежды, такъ  какъ папство 
начало сближаться съ знажемъ и искусствомъ еще съ самаго падежя К-по
ля, иногда даже подчиняясь светскому знажю въ ущербъ веры; и только 
постоянныя вмешательства въ политическая дела, т. е. светская власть, 
которая не соединима съ нравственнымъ долгомъ и чувствомъ, служитъ
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препятсш ем ъ къ  гЬснЪйшему соедннежю релипи съ наукою н искусст- 
вомъ; и потому то, что считается упадкомъ папства, т. е. утрата имъ 
политическаго вл1ян т  и светской власти, нужно считать благотворнымъ 
явлежемъ, эпохою въ HCTopin папства. По православному воззрение,— Кли 
мента X IV  — , уничтожившаго 1езуитск1й орденъ, т. е. сокрушившаго самое 
opyaie политическаго вл1яж я папства, начавшаго обращеже въ музей са
мого Ватикана, т. е. открывшаго собою рядъ папъ, преимущественно из- 
вЬстныхъ, какъ основатели музеевъ, и почти неизвЪстныхъ или мало зна- 
чившихъ въ политикЪ,— Климента X IV  нужно поставить выше Николая I го, 
Григор1я V II-го, вовлекшихъ папство въ политическ1е свары, и т'Ьмъ вы
ше, что уничтожеже [езуитскаго ордена было съ его стороны подвигомъ 
и стоило ему. какъ  полагаютъ, жизни. С ъ  Климента XIV-го начинается 
новая эпоха въ исторш папъ, хотя важность и значеже этой перемЪны въ 
наше время могутъ быть оцЬнены немногими. Уничтожеже 1езуитскаго 
ордена есть первая и при томъ отрицательная только заслуга, но тъ м ъ  не 
менЬе великая, ибо эго значило отречеже отъ политическихъ интригь, 
нравственное очищеже папства; мало того, этимъ, можно сказать, положе
но начало отречешю отъ свЪтской власти. К ъ  сожалЬжю преемники Кли 
мента не только не продолжали этого Д'Ьла, а даже возетановили уничто
женный имъ орденъ, и свйтская власть, отъ которой не хогВли отречься 
добровольно, была взята у папства силою. Вторая заслуга положительная, 
относится къ  знашю и состоитъ въ  томъ, что папы, лишенные политиче
скаго вл1яжя, делаются основателями музеевъ и, можно сказать, ограничи
ваются ролью хранителей ихъ. (ПримЬч. 44-е). Хотя и прежже папы, на
чиная съ Николая V-ro созидали библютеки, музеи, но эта  деятельность 
ихъ была побочною, а не главнию, Такую  перемену въ папахъ нужно при- 
пигать тому значежю, какое получили въ X V III вЬк-Ь знаже и искусство. 
Но потому-то и можно надъяться, что когда знаже изъ отвлеченнаго пре
вратится въ нравственное, т. е. изъ безцЪльнаго познашя причинъ сде
лается познажемъ причинъ небратства, а искусство будетъ иоучительнымъ 
изображен1емъ этого небратства и его причинъ, и когда такое знаже и 
искусство лолучатъ силу, то о каж утъ  подобное же д%йств1е и на папство, 
обративъ папство— господствующ ее^въ учащее, въ наследующее соборно,—  
всемирно —-сиборно, - то тъ  же нравственный вопросъ о причинах!, небрат
ства. Понятно, что обращеже, иримиреже папства сь яравослав1емъ нахо
дится въ зависимости отъ того усерд!я, отъ той распространенности, -- ко
торую получить дЪло о братстве у нась самихъ; тогда сами папы, благо
даря вл1яжю, прюбр'Ьтшему силу, обратятъ музеи, и теперь сближенные 
сь храмами, въ храмы-музеи.

Истор'по панства можно раздЪлить на два перюда, изъ коихъ первый 
перюдъ,— господства,— окончился Бонифац1емъ V III-мъ, Т о тъ  же народъ, 
который возвеличи.ть папство, далъ ему светскую власть, нанесъ и оскорб- 
лен!е въ лиц'Ь Бонифащя V III, отвелъ его въ пл'Ьнъ. В ъ  тоже время Дантъ 
осудилъ папство, какъ светское. 2 -й пер1одъ начинается возвращен1емъ



папства въ Римъ, строежемъ Ватикана, гд-Ъ папство, дозволивъ Рафаэлю 
поместить Данта въ числе богослововъ (въ  диспуте о таинстве), тем ъ  
признало незаконность светской власти. Комедто Данта, т . е осуждеже 
светской власти, могли читать и неграмотные, и не въ одной Италии, а 
везде, гдъ она была изображаема. Катедраль Флорешпйскш, помЬстивъ са
мого Данта съ раскрытою книгою его сочипешя, какъ  бы приглашалъ ее 
читать. В ъ  этомъ отношенж, и только въ этомъ, Дантъ — союзникъ пра- 
вослав1я.

Папство въ отношежй науки виновно не въ томъ, что оно считало 
ее служанкою релипи, а въ томъ, что оно употребляло науку не на из- 
сл1здоваше причинъ небратства, не на всеотеческое д%ло, а на поддержите 
своего господства и своей непогрешимости.

Папы, сделавшись основателями музеевъ, Т'Вмъ самымъ сделали и пер
вый шагъ къ  сближежю съ православгемъ;— по чтобы папство сделало и 
еще шагъ къ сближежю съ иравослав1емъ, т, е. чтобы перешло отъ науки 
и искусства, чуждыхъ релипи, къ  науке и искусству, составляющимъ сь 
релипею одно,—-нужны и съ пашей стороны труды и усгш я и те м ъ  боль- 
inie, что самая цель, которая будетъ нми достигнута, несравненно выше 
целей чисто научныхъ и только художественныхъ; наши усюпя и труды 
д. б. направлены во 1 -хъ къ сближежю знажя сь верою ,— а такое сбли- 
ж еже произойдетъ, .когда знаже будетъ, какъ  выше сказано, изследоваж- 
емъ* причинъ небратства; во 2  хъ къ сближежю надежды съ пскусствомъ, 
— сближаться же надежда съ пскусствомъ будетъ, когда искусство, возста- 
новляя прошедшее, отцовъ, будетъ мирить сыновъ, чтобы составить изъ 
нихъ соборъ для действительнаго осуществлежя надежды всеобщаго вос- 
крешежя, при чемъ только и возможешь крЪпюй сою зъ сыновъ, братство, 
въ которомъ любонь соединится съ правдою. Чем ъ  более знаше, сближен
ное съ верою, искусство съ надеждою, т. е. музей съ храмомъ, общество 
съ церковью (правда съ любовью), получатъ силы и значежи, те м ъ  более 
можемъ иметь надежды на примиреже съ католицизмомъ; сила же и зна
чеже ихъ пропорциональны трудамъ и уси.ъямъ, которыя мы употребимъ 
на создаже храмовъ и музеевъ и на соборное изследоваже въ нихъ, иби 
въ нихъ, въ этихъ трудахъ будетъ говорить духъ времени, подобный то 
му, который въ прошломъ веке  принудиля> папъ отказаться отъ полити
ки и пибудилъ ихъ предаться созидажю музеевъ. И Римъ представляетъ 
благоприятную почву для- eouipiflTin этого духа, ибо не только храмъ св. 
Петра имЪетъ свой музей въ Ватикане, храмъ 1оанна Латеранскаго соеди- 
ненъ съ музеемъ того же имени, но и сама конгрегация распространена 
вЬры (Congregatio dp propaganda fide) при помощи миссюнеровъ, ко то 
рыхъ она имеетъ во всехъ частяхъ света, созидаетъ себе музей. Но не 
говоря уж е  о музеяхъ, отдельныхъ о тъ  храмовъ, не говоря объ институ- 
тахъ, — соборахъ,— изслЬдователей нбмецкнхъ, француэскихъ, которые дав
но уже тамъ суш ествую тъ, и суш ествую тъ отдельно, самъ Ватиканъ, за- 
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можетъ им'ьть отношеже къ хрисланскимь храмамъ, если католнцизмъ 
считаетъ хрисламство противоположнымъ язычеству? А устранеше.прими- 
peHie этого противор'6ч1я, православ1е и ставить своею задачею. Усвоивъ 
себЪ единство нбры и знажя, правды и любви, Папство будетъ читать се- 
6Ъ осуждешн и въ панегирике, который ему нанисанъ художниками въ 
Ватикане, и въ Варволомеевской ночи, и въ картинахъ превозношежя его 
надъ светскою властью (Григор1й V il и Генрихъ IV, Александръ 111 и Фрид- 
рихъ I); еще большее осуждеше будетъ читать себе папство въ палата, 
разрисованной Рафаэлемъ, такъ  какъ въ разъединен1и, которое тамъ вы • 
ражепо, виновно то же папство, которое было вождемь западной Европы.
И осуждеше это будетъ плодотворно, потому что изъ сознажя виновности, 
ставшей на место жалкой, безплодной непогрешимости, родится мысль, ко
торой тЪсенъ будетъ и Ватиканъ, и храмъ св. Петра, ибо ока восприметъ 
въ себя не только музеи, хотя и бывпле при храмахъ, но чуждые имъ, 
восприметъ въ себя и тЪ институты изсл-Ьрователей (французсже, нбмец* 
icie), о которыхъ говорилось. И чЪмъ глубже папство проникнется созна- 
н1емъ своей погръшимости, ^ПримЪч. 45-е). т*Ьмъ оно будетъ православное, 
ибо прапослав!е, не приписывая непогрешимости ни каждому въ итдОльно- 
сти, ни одному изъ вебхъ, ставить ее цблью совокупнаго дЬйств1я всЬхъ, 
т. е. вселенскаго собора, (Примеч. 46-е).

При обрашежи базилики въ хрисланскШ храмъ къ средней абсиде 
пристраивались, обыкноенно, две друля абсиды, изъ которыхъ въ одной 
хранились книги, а вь другой — сосуды и вообще принадлежности бого- 
служешя; изъ первой образовалась библютска, а изъ второй хранилище 
вешествсмныхъ памятниковъ; и все эти три части, такимъ образомъ, со
ставляли одно целое. Но между храмомъ и муэеемъ существовала еще 
более тЬсная связь: древшй храмъ, какъ мы знаемъ, допускалъ изображе- 
н1я и не святыхъ, и даже более того- язычниковъ,— въ поддинникахъ да
ются наставлен!я какь писать философовъ, сивиллъ, между философами 
упоминаются, кроме Платона. Аристотеля, Плутарха, и историки, какъ 
Фукидитъ, трагики, как.ъ Софоклъ; и православная церковь не составляла 
въ этомъ исключежя, даже католицизмъ въ этомъ отношенш поступаль 
совершенно также, - католицизмъ, какъ известно, почти канонизовалъ 
Аристотеля, и на картине зъ  церкви св. Екатерины въ Пиз-6 , изображаю
щей ©ому Аквинскаго. - нисколько ниже его,— по обе стороны,— изобра
жены Платонъ и Аристотель, отъ устъ которыхъ идутъ къ св. ©оме зо- 
лотыя нити, означающ 1я, что въ богословскую систему св ©омы вошли 
такж е учежя Платона и Аристотеля, Такимъ образомъ, нетерпимость вь 
этомъ отношенш принадлежитъ не древней Руси и не средними вЬкамъ, 
это — спещальная принадлежность новЬйшаго времени, уступка протестан
тизму, нодражажс ему; сл-Ьдовательно, по православному аозэрбжю, къ 
соединежю музея съ храмомъ нЪтъ пренятствШ, и портретное сображе 
не составляетъ чего-либо несовм'Ьстнаго съ храмомъ, -  и потому вопросъ 
можетъ состоять не „о  еоедлнеши и х ъ н, а о томъ, почему музей суще-



ствуетъ отдельно отъ храма; ибо что такое музей, отделенный отъ хра
ма, какъ не расколъ, „наука-ересь“ , а ученое общество — самочинное со
брате. (Примеч. 47-е). И неужели же всЪ эти яолетя,— музей, наука,—  
должны быть отнесены къ такимъ, которыя могутъ быть только терпимы 
и не могутъ служить для назидажя; если же они могутъ служить для на- 
зидажя, то почему церковь ими не пользуется; а если они только терпи
мы, терпимы, следовательно, какъ зло, то почему она ихъ не искорсня- 
етъ? .. Если бы мысль о соединена музея и храма явилась,— интересно 
знать,— кто большее оказалъ бы сопротивление этому соединенно, или,—  
вЪрнЪе сказать,— возсоединежю,— духовные или свЪтсше? Надо полагать, 
что духовные; хотя и свЪтсюе не отличаются особою терпимостью къ ду
ховному, но тЬм-ь не менее наибольшаго сопритивлежя должно ждать со 
стороны духовныхъ, какъ это ни странно, какъ ни удивительно, въ осо
бенности въ настоящее время, когда съ одной стороны, съ юга надвигает
ся Ш тундизмь (Примеч. 48-е), требующШ поучительности и по этой имен- 
но причине отделившийся, а съ другой стороны заявляетъ о себе старо
обрядчество, которое требуетъ отъ духовенства также учительности. Для 
протестантовъ вопросъ о храме и музее, которые въ отд1злент териютъ 
образовательную силу, есть вопросъ о соединенш; для православныхъ же 
и католиковъ э т о —вопросъ о возсоединежи; но въ высшей степени зам еча
тельно, что протестанты, соединивъ музей съ храмомъ, перестанутъ быть 
иконоборцами, противниками поминовешя, т. е. самыя причины къ  отдЬ- 
лежю ихъ отъ католицизма уничтожатся; мало того, — создастся необхо
димость, и необходимость неизбежная, къ соединежю. Католицизмъ же, 
или папство, допустивъ въ храмъ музей, который есть выражеже знажя, 
т. е. изследоважн, не можетъ признавать своего главу,—  себя, — пепогре- 
шимымъ. В ъ  этой то непогрешимости, въ праве, присвоенномъ папами, 
решать догматичеыбе вопросы, вводить новые догматы и, вообще, новше
ства, и заключается существенная причина отделсшя католицизма отъ ка- 
аолицизма.

Признавая въ учеши о Троице образецъ собора, мы должны будемъ 
признать въ первой человеческой семье соборъ вселенский, такъ  какъ въ 
ней заключался весь родъ человеческш (Примеч. 4У-е). Но соборъ этотъ 
продолжался до тех ъ  только поръ, пока въ  первой человеческой семье 
существовало соглаае. Затъм ъ, когда родъ человеческий распался, тогда 
те , которые уверовали въ Бога единаго, общаго для в :ех ъ  людей, и въ то
же время надеялись, что черезъ ихъ потомство будетъ дано благосло- 
веже всемъ коленамъ земнымъ, т. е. произойдетъ соединеше, или иначе 
сказать, видели въ потомстве своемъ миссюнеровъ единства, апостоловъ, 
или народъ iepeeBb Бога вышняго, — сочли нужны мъ для сохранения своей 
веры обособиться отъ всехъ. Но тем ъ  не менее въ отделенш, въ отчуж- 
денш себя ради даже сохранешя веры въ единаго Бога, ради уповажя на 
будущее единство, нельзя видеть приближешя къ  соединенно. Впрочемъ, 
не Авраамъ служилъ своимъ потомкамъ образцомъ въ отчуждеши отъ
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другихъ народовъ, ибо, по библейскому сказашю, Авраамъ принялъ чуж- 
дыхъ, неизв-Ьстныхъ ему странниковъ, какъ близкихъ, какъ родныхъ, какъ  
Самого Единаго Вога, и этимъ призналъ, что Единый по отношешю къ 
намъ, въ едб4,-при единств*,—Онъ ааключаетъ и множество. Явлеше 
Аврааму трехъ странниковъ заюночаетъ въ себ* для Авраама и для его 
потомковъ урокъ объ отношенш къ  т*м ъ , отъ которыхъ онъ отделился 
и которыхъ потомки его чуждаются и теперь. Патрпфхи хранили эту  
мысль о собирашя, потомки ее забывали; пророки напоминали и пред
возвещали соборъ, исполнителемъ же этой мысли былъ самъ Христосъ, 
пославилй вЬстниковъ; иесоглаае среди этого собрашя разныхъ народовъ 
вызвало необходимость новаго примирителя, — собора въ собор*. Согласно 
съ этими самыми соборами, въ которыхъ и послЬдшй не считалъ себя 
окончательным'!., послЬднимъ, необходимо признать ихъ вселенскими. Мы 
можемъ и должны даже представить этотъ  рядъ соборовъ зас*дашями од
ного и того же, еще неоконченнаго собора, а всЬхъ жившихъ позже по- 
слъдняго засЪдашя этого многов*коваго собора, и въ особенности самихъ 
себя, виновными въ томъ, что соборъ не былъ продолжаемъ. Протестанты, 
пропов'Ьдовавцпе противъ соборовъ и церкви и тЬ м ъ  ирепятствивавнле ихь 
продолженпо, не замечали, что они сами ■ (протестанты) были виновниками 
того, что соборы не достигли окончательной Д'Ьли,—  которая лежала въ 
ихъ основ*, —т. е. примирения... Соборы не пришли еще и къ тому, что 
бы предметом!, своихъ изсл'Ьдовашй сдЬлать причины вражды или небрат- 
скаго состояния;— первые два собора выработали лишь образецъ примире
шя, въ сл*дующихъ, до седьмого, они раскрывали способъ дЪйсгая; нако- 
нецъ, седьмой соборъ защищалъ необходимость вн*шняго выражешя про
тивъ тЪхъ, которые хот*ли ограничить религию лишь мыслйо и чувствомъ; 
это тъ  соборъ защищалъ, во 1 -хъ иконописный храмъ, т. е. храмъ поучи
тельный, воспитыяаюццй для объединешя въ единой мысли и чувств*, въ 
чемч. только и можетъ заключаться ц*ль нагляднаго поучешя; во 2 -хъ 
соборъ это тъ  защищалъ мощи святыхъ и все, что служитъ къ напомина- 
шю о нихъ, а также молеше за умершихъ (вселенсюй синодикъ) (Прим*- 
чаше 50-е); путемъ же такого воспиташя сама церковь обращалась бы въ 
постоянный соборъ, каждый приходъ призывался бы къ соборному дЪяжю, 
къ устроешю всеобщаго мира, такъ  что вс* поместные соборы были бы 
частями одного вселенскаго и ихъ нельзя было бы ни различать, ни т*м ъ  
болЪе противополагать вселенскому.

Д*яш я такъ  называемаго седьмого вселенскаго собора состояли въ 
историческихъ и даже археологическихъ изсл*довашяхч>; онъ собралъ мн*- 
н'ш отцовъ вс*хъ прсдшествующихъ в*ковъ  по вопросу объ иконахъ и, 
вообще, живописи; кром* мн*шй онъ основывался на обыча*, т, с. на 
употреблеши церковью иконъ въ предшествующие в*ка; но что бол*е все
го д*лаетч> этотъ соборъ вселепскимъ, это то, что онъ не вошелъ въ 
рэзеуждеше по вопросу, который ему дЪлали противники иконъ: «Необхо
димы ли иконы для спасешя?» По образу мысли того времени гюложитель-
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наго ответа на этотъ  вопросъ нельзя было дать, но соборъ не придалъ 
мнЪжямъ, взглядамъ века значешя равнаго вселенскому преданно. ОпредЪ- 
лешя этого собора и до сихь поръ не были еще надлежащимъ образомъ 
приведены въ исполнеше, а потому едва ли мы им'Ьемъ право жаловаться, 
что со времени седьмого не было вселенскихъ соборовъ...

Почему вселенсже соборы прекратились и прекратились Ли они? М о
ж етъ  быть, последующее соборы нич1ш ъ  въ действительности не отлича
лись отъ предыдущихъ и только не были признаны вселенскими? Католи
ки и называли ихъ вселенскими, мы же, не удовлетворяясь ими, не давали 
имъ такого наимсноважя. Т акъ  католики Флорентийский соборъ называютъ 
V III вселенскимъ; но если бы даже на Флорежпйскомъ соборЬ и состоялось 
примирение, то и тогда нельзя бы было приписывать ему нанменоваже все- 
ленскаго, ибо такое примиреже сделало бы лишь возможнымъ вселенсшй 
соборъ; вселенский соборъ предполагаетъ соглапе двухъ лоловинъ, но та 
кого соглаая предъ ФлорентШскимъ соборомь не было, потому Восточная 
церковь не признала и самой флорентшской уши. ЗатЪм ъ не было и пред- 
варительныхъ соборовъ, соборовъ для примирешя, вероятно потому, что 
перестали в'Ьрить ьъ возможность достигнуть этимъ путемъ примирешя, и 
имели, конечно, оснопан1е не в'Ьрить.— соборъ въ смысле спора утратилъ 
поаидимому довЬр1е. Но если бы даже соборъ духовенства всЬхъ хришан- 
скихъ исповеданий и достигъ примирешя, согласился на соединеше, то рЬ- 
шешя зтого собора все- гаки не были бы приняты народомъ, или народами 
(Примеч. 51-е); потому что образоваше положило резкую  грань между 
народомъ и образованнымъ классомъ, и coraacie на соединеже между обра
зованными классами не можетъ иметь никакого значения для народовъ, 
различ1я между которыми коренятся въ самомъ быту ихъ. Соединеше меж
ду духовенствами не только христонскихъ, но даже и нехриспанскихъ 
странъ, благодаря инциферентизму, или терпимости, легко можетъ состо
яться; но таксе соединеже не имело бы никакой цены и было бы даже 
сигналом-!» къ новому расколу. Впрочемъ, нбть ничего ирискорбнаго въ 
томъ, что примиреже не можетъ состояться на такомъ основанж, потому 
что, если бы народъ и согласился на него, оно не было бы дЬйствитель- 
нымъ примирешепгь; .для д'Ьйствительнаго примирешя нужно народъ ввести 
въ соборъ, нужнсЗйуиръ,— нужно народы вс'Ьхъ религ1й, — обратить въ со
бо ръ .. Между церковью и соборомъ,-по  объему,— нЬтъ и не должно быть 
различ1я; разлжне заключается въ томъ, что соборъ предполагаетъ опре
деленное ецзнаше единства, даже больше, — онъ предполагаетъ совокупное 
общее д-Ьйств1е, тогда какъ церковь основывается на неонредЪленномъ 
лишь сознанш, на чувстве лишь единства; такимъ образомъ, обращеше 
церкви во кселенскШ соборъ предполагаетъ определенное сознание каждою 
местностью, каждымь даже членомъ церкви своего отношежя къ целому 
Mi py,  такая церковь и была бы соборною, каковою она и въ настоящее 
время называется, но не есть. К ъ  счастью седьмой соборъ отстоялъ сред
ство для прюбщежя народовъ къ собору или для обращежя ихъ и цела г о
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mipa si) одинъ соборъ, отстоялъ вселенсюй синодикъ и иконописный по
учительный храмъ и вообще вн’Ьшжя д£йствш. В ъ  положежяхъ 7-го собо
ра заключается возможность соединежя музея и школы съ храмомъ.

благодаря, конечно, седьмому собору, который далъ живописи священ
ное значеше, создалась и Teopia живописи (1оаннъ Дамаскипъ), которая 
приравнивала живопись ко всЪмъ искусствамъ, служащимъ внешнему вы
раж ена , тогда какъ древжй лпръ даже не далъ особой музы зодчеству, 
ваяшю, живописи. Живопись, благодаря тому же собору, не была удержана 
въ своемъ полетЪ,— именно полетб,— потому что ни разстояже, ни время 
не составляли для нея препятств1я, внутреннее не было для ней недоступ- 
нымъ.— она писала то, что было за стенами, что происходило въ душЪ, внутри 
человека и т. п. По причин^ такого образовательнаго значежя иконописи, 
продолжежемъ вселенскихъ соборовъ можно считать то строительно-ико
нописное движеже, которое созидало храмы, историровало ихъ; движеже 
эти обняло не только Pocciio, но и весь Западъ Европы усвоилъ Визан 
тийскую иконопись; движеже это не прекратилось и въ настоящее время, 
хотя почти утратило свою поучительную силу; утрата этой поучительной 
силы и составляетъ силу протестантизма. Иконопись на ЗападЪ, подавлен
ная протестантизмомъ въ храмахъ, возродилась въ музейной и, вообще, 
монументальной живописи, не приводящей, однако, къ  сознанш разъеди- 
нежя и не указывающей пути къ соединенш. Подавляющее вл1яже проте
стантизма, враждебнаго всему, что служитъ къ  соединенш, не только про
никло къ намъ, но даже вошло въ насъ, вошло въ самое духовенство, вы
ражаясь въ немъ предпичтешемъ проповЪди поучительному богослуженш, 
пренебрежежемъ къ образовательному значенш  иконописи, и къ  иконопи
си вообще,— (иконы стараются скрыться сколько можно, стушеваться, не 
только въ частныхъ домахъ, а даже и въ храмахъ),— сказываясь полною 
уверенностью, хотя и скрываемою, въ силе и истинности протестантства 
и въ безсилш православ!я, такъ  что не столько страшенъ намъ штундизмъ, 
сколько этотъ, живущШ въ насъ самихъ, союзникъ протестантизма. А 
живетъ онъ, этотъ союзникъ протестантизма, и въ большей части интел- 
лигенщи, выражаясь въ благоговели къ отвлеченному разуму, живетъ онъ 
въ интеллигенщи, не считающей необходимымъ для разума, мысли, внеш- 
няго выражежя, проявлешя во вне. Благодаря тому же протестантизму, 
наши светсюя школы враждебны церковно-приходскимъ и всяюй школьный 
учитель ставить себя безконечно выше священника, полагая, что у  него 
можно многому научиться, тогда какъ въ храме учиться нечему. Благода
ря, наконецъ, тому же протестантизму, вырыта непроходимая пропасть 
между наукой и релипею, храмомъ и музеемъ; и конечно не далеко то 
время, когда строительно-живописное движеже, въ которомъ, какъ сказано, 
мы видимъ продолжоже вселенскихъ соборовъ, прекратится. Протестан
тизмъ не столько вреденъ даже для Германш,— которая терпитъ противо- 
penifl, даже возводить ихъ въ законъ разума,— всю разрушительную силу 
протестантизмъ можетъ проявить у насъ, которые не умЪемъ оставлять
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въ жизни то, что отрицаемъ въ теорж. Противъ протестантскаго соборо- 
борства (протестантизмъ есть и соборо— и иконо- и д-бло-борство) нужно 
не соборо-поклонеже, нужно действовать соборно, соединиться въ одинъ 
соборъ, такъ  чтобы каждый приходъ, каждая отдельная местность вошла 
въ него; и это нужно точно так!се, какъ противъ -протестантскаго иконо
б о р ству  нуженъ музей,— музей нуженъ какъ внешнее выражеже собора. 
Намъ, впрочемь, н Ь ть  нужды вступать въ борьбу съ протестантизмомъ, 
если онъ возстаеть только противъ отдЬльныхъ иконъ, если онъ возста- 
егь противъ дблъ, разумея подъ этимъ только личныя дела, которыя,— 
действительно,— не имею ть силы, какъ не могутъ иметь образовательной 
силы и отдЪльныя иконы; —мы говоримъ о соборной, такъ  сказать, живо
писи, о храме, всем1рно-исторированномъ, так^ке, какъ и о дЬлахъ не лич - 
ныхъ, а о д%ле всеотеческомъ. (Единая соборная живопись, какъ единая 
и соборная церковь, какъ единое и -совокупное дело, единое, соборное 
толковаже, т. е. проектъ), Противъ протестантскаго соборо-борства, до
пускающего личное толковаже, нуженъ соборъ, изследующШ причины, по 
которымъ люди приходятъ къ различнымъ толковажямъ, изъ чего и соз
даются различные релипи, толки,—  состояже, протестантизмомъ одобряе
мое, признаваемое за то, что такъ  и быть должно;—но при этомъ изсле- 
дованж необходимо самое толковаше писажя,— ведущее только къ раздо
ру,— заменить исполкешемъ писажя, т. е, устранежемъ причинъ къ  раз
дору, - нужно обращеже M ipa, людей всехъ местностей въ соборъ отцовъ 
учащихъ и сыновъ учащихся, изъ коихъ ни одинъ не считаетъ себя свя- 
тымъ, непогрешимымъ, ибо хриспанство учитъ покаяжю, сознажю своей 
вины, поэтому-то входъ въ храмъ и есть место для кающихся, а первая 
часть литурпи— литурпя оглашенныхъ, т. е. кающихся; это объясняетъ 
также, почему православ1е не признаетъ чистилища,—  чистилище мы имЪ- 
емъ въ самомъ храме, какъ покаяже.

Говоря объ обращенж Mipa въ соборъ, подъ словомъ Mipb мы разу- 
меемъ все признаваемое стоящимъ вне релипи, т. е. не церковное, свет
ское, MipcKoe, временное, плотское, если церковное признавать духовнымъ,' 
и это тъ  Mipb, хотя и связанный экономико-юридическими отношежями, 
тем ъ не менее и онъ, какъ и церковь, есть соборъ, но соборъ искажен
ный; искажеже его состоитъ въ томъ, что онъ не ставитъ своею задачею 
действительнаго примирежя, братства; но поставить этотъ вопросъ онъ 
можетъ, и тогда сделается действительнымъ соборомъ; такъ  что если бы 
какой либо парламентъ вместо того, чтобы продолжать прежя, задался 
вопросомъ о причинахъ существования парт|'й, — не въ немъ (парламенте), 
конечно, ибо онъ представляетъ только партш, раздираюиря самую стра
ну, которой онъ служить представителемъ,— то онъ и сделался бы собо
ромъ. В ъ  Mipb есть и спещальные международные конгрессы, которые пред- 
ставляютъ собою распавцлйся вселенскШ соборъ, ибо вселепсже соборы,—  
центральные, представительные,— были ссбражемъ пастырей, и учителей; 
-подъ последними разумеются ученые, такъ  какъ въ эпоху вселенскихъ со-
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боровъ, особенно послЪдняго изъ нихъ, светское, т. е. светская наука,— 
какъ отдельное,— почти не существовало. Есть въ iwipfc и поместные собо
ры, э то — парламенты, законодательный палаты; сушествуютъ подобный же 
соотвЪтств1я и между другими дЪлежями церкви и общества: каждый при- 
ходъ имеет* свое сибраже, храмъ, нисколько приходовъ имею ть соСор. 
ный храмъ, затЬм ъ каеедральный и т. д.; но эти церковные союзы не имЪ ■ 
ю тъ ничего общаго съ сельскимъ м1ромъ, съ волостями, уездами и проч- 
(ПримЕч. 52-е); сушествуютъ и еще соотв^тств1я между лнромъ и церко
вью: вЬроучегис — въ церкви, наука — въ м1рскомъ обществ^тпсонопись— въ  
одномъ, живопись— въ другомъ, и вообще,— церковное искусство и свет
ское искусство и т. д.

По протестантскому воззр'Ъжю отдельное существоваже светскаго и 
духовнаго, военнаго и гражданскаго, оовершонно нормально .. Но нельзя 
забывать, что протестантство,—даже и умеренное,— признаетъ до и звест
ной степени законными ереси и расколы; радикальное же протестантство 
въ ересях* и расколахъ видитъ жизнь ре л ищи; тогда какъ православная, 
соборная церковь, въ раздЪлежяхъ не можетъ видЬть действительна™ бла
га,— напротив*, она, православная церковь;-какъ печаловаже обо всех* 
вообще раздорахъ,—в* наук*, не наследующей причины небратства, не 
можетъ не видйть ероси, а во вс4хъ разнообразных* собрашяхъ, сход
ках*, конгрессах*, парламентах*, не имеющих* целью устранеше при-„ 
чин* къ раздору,— не можетъ не видеть раскола, не можетъ не, ставить 
ихъ наравне съ инославными, съ иноверными, ибо она, сама православ
ная церковь, есть, какъ сказано, печаловаже о всехъ, вообще, раздорахъ. 
Впрочемъ, если православная церковь, будучи по существу печаловажемъ 
о вс'Ьхъ раздорахъ, и но задается целью изолйдовашя причинъ раздо
ров*, причинъ иеродственности, небратства, сознательно, то въ той цЪ- 
ли, которую она не отвергаетъ (разумеем* примиреже релnriH),- если по
нять ее надлежашимъ образомъ, и заключается устранеже причинъ не
братства (между сословных*, международных* и проч.). безъ чего, какъ это 
было уже сказано, никакого примирежя и соединешя произойти не мо
ж етъ ; но духовное въ действительности такою целью не задается, а’ хо
тя и считает* возможным* действительное примиреже, признаетъ воз
можным* примиреже только вне Mipa, внЕ времени, т. е. когда не будет* 
времени, когда, следовательно, будет* уже поздно, и благодаря лишь это 
му, духовное уживается и съ наукою, въ настоящем* ея виде, и со вс'Ьмъ 
светским*, м1рскимъ, допускающим* вражду, какъ необходимое; только въ 
прежнее время допускалась эта вражда, какъ необходимое зло, и потому 
,,MipcKoe“  было синонимом* греховного, въ настоящее же время свЬтские 
не признаетъ себя грешным*, и, мало того, во вражде оно усмотрело 
путь къ  прогрессу, въ своихъ недостатках* оно видит* свое достоинство; 
въ настоящее время возводится въ обязанность не достигать, а сознавать 
свое достоинство, считая его врожденным* по происхожденно,— вероятно, 
отъ приматов*. Пока светское будетъ относиться легкомысленно къ поро-
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камъ, къ  злу, до тех ъ  порь духовное должно считать его расколомъ, а 
пока будетъ расколъ между духовнымъ и светскимь, соборовъ ни цент- 
ральнаго, ни м'Ьстнаго быть не можетъ,'— местные соборы не могутъ при
ступить къ  делу, къ . ycTpoeniio поучительныхъ храма и богослужежя, по
ка не будутъ направляемы центральными

Впрочемъ, местный соборъ можетъ н теперь приготовляться къ со
вокупному дЪйствто съ центральнымъ, если только не будетъ вносить при 
этом ъ никакихъ мовшествъ, а даже будетъ возстановлять старину; и если, 
руководствуясь единственно поучительностью, онъ будетъ сближаться съ 
одной стороны съ  старообрядчествомъ, а съ другой, — не ссорясь съ про- 
тестантствомъ, — даетъ высшую миротворную поучительность, то въ этомъ 
выразится требование времени, требоваже, чтобы православ1е не оставалось 
безотвЪтнымъ предъ возстающими на него сектами, которыя всЬ могутъ 
быть распределены на два класса,— на отвергаюипя новшества (старокато- 
л и к и , т. е. стародогматць:) и на отвергаюипя старину (протестантсюя, ра- 
цшналисгичесюя, мистичесюя), Такой соборъ напишетъ на куполе своего 
храма, (согласно съ древними изображежями, существовавшими уже въ Х-мъ 
веке  въ храме монастыря св. Луки въ Лнвадш), угрозу суда, т. е. будетъ 
торопить примирежемъ, пока есть еще время; на фризе напишетъ прими
рительный катехизисъ, какъ выражеже Богослов1я и философж; на стЪкахъ 
же изобразить священную истор1ю, внося въ нее и светскую, согласно съ 
палеею и хронографомъ; будетъ писать и местную летопись, отмечая, какъ 
предметъ покаяжя, то, въ чемъ должны покаяться, сознать себя виновны
ми партии въ нынешнихъ городахъ,— земежя, дворянская и всяюя друг!я.

Соборъ, имеющий целью действительное примиреже всехъ релипи, 
отыскивающий коренныя причины раздележя ихъ, можетъ остановиться 
только на бытовыхъ, на коренящихся въ образе жизни причинахъ. Быто- 
выя причины, кореняипяся въ образе ж и з н и ,  существуютъ и въ настоящее 
время въ виде отдЬльныхъ сословш; изъ этихъ сословж духовное и свЪт- 
ское, отъ которыхъ зависитъ починъ собора, хотя и составляютъ еще осо
бый сослов1я, особенно у насъ, но не различаясь по образу жизни, если и 
будутъ сопротивляться сближежю въ общей мысли, то продолжительнымъ 
такое сопротивление быть не можетъ; гораздо скорее можно ожидать отъ 
нихъ,— какъ городскихъ, какъ сходныхъ по образу жизни,— совокупнаго 
противодейств|'я осущ ествлена собора въ самомъ действии, которое у го
родскихъ должно быть общимъ съ сельскими жителями. Происхождеже 
различныхъ толковъ у единаго челов’Ьческаго рода, рода смертныхъ, о По
дателе жизни, о судьбе человеческой объясняется способами пропитаж'я. 
Главныхь списобовъ пропитажя два,— земледелие и скотоводство. Городъ 
не имЬетъ своего особаго источника пропитажя, городъ только перераба- 
тываетъ добываемое первыми двумя способами; онъ не имЬетъ и самостоя
тельной релиНи, а только преобразованную изъ гЬ х ъ  двухъ, которыя воз- 
никаютъ у землевладЬльческихъ и кочевыхъ народовъ. Первоначальная ре
липя, которая предшествовала раздЪлежю на кочевниковъ и земледЪль-



цевъ, была верою въ небесныхъ Сына и Отца, отношеже между которыми 
обозначалось третьимъ существомъ. (Примеч. 53-е). Релипя кочевыхъ — ве- 
ра въ суроваго, гризнаго Бога,—такъ  какъ самый способъ пропитажя требовалъ 
умсршвлежя животныхъ и это умершвлеше сделалось кровавыми жертва
ми. (ПримЪч. 54-е). Релипя земледельца — вера въ Бога {или боговъ) ми- 
лостиваго, которому приносили плоды. В ъ  грозности, въ суровости, въ не
терпимости и нужно искать происхождеже нсключительнаго единства.

Задача ценгральнаго собора-не изследоваже только причинъ раз- 
личныхъ толковъ, но и устранеже ихъ для соединежя всЬхъ въ одинъ со
боръ, въ соборъ действия для цели, которая у смертнаго рода можетъ быть 
лишь одна. На этомъ основанж релипи могутъ быть разделены:

1) на земледельческ'1Я,— въ которыхъ заключаются все задатки истин- 
наго хриспанства, такъ какъ для зем ледельцевь, живущихъ въ родо- 
вомъ, патр1архальномъ быту, и въ Боге будетъ понятна родственная лю
бовь, но только наука и образоваже могутъ любовь, ограниченную семьей 
или племенемъ, возвести до универсальности; должно присовокупить т а к 
же, что евхари-т1я и воскресеже мертвыхъ также имеютъ задатки въ зем- 
лсдельческомъ быту.

2) Городсюя релипи бываютъ или художественно.— или промышленно- 
идолопоклонническяя; последшя (промышленное идолопоклонство), отри- 
цаювня первыя (художественное идолопоклонство, т. е. поминовеже отцовъ) 
и есть идоло- или иконо-борчеаоя релипи, релипи вообще отрицаюиця внеш- 
жя выражежя. Доказательства тому, что идоло- и иконо-борчегкая релипя 
есть вместе релипя промышленно-поклонническая (мануфактуро-лятр1я), мо
ж етъ представить и ВизантШское иконоборство; ибо Императоры иконо
борцы, лишивъ храмы иконописи, обратили въ храмы свои дзорцы, укра- 
сивъ ихъ всЪмъ, что можетъ сделать искусство, порабощенное промыш
ленностью. Существовали, конечно, и последовательные идолоборцы, кото
рые не поклонялись идоламъ и промышленности; но такМя секты по не
устойчивости, по сравнительно малой роспространенности ихъ, не заслу- 
живаютъ внимажя; не следуетъ придавать имъ и значежя, ибо на энту- 
з 1азмЪ, на явлежяхъ исключительныхъ, нельзя построить чего-либо проч- 
наго.

3) Кочевыя релипи,— къ  которымъ нужно причислить (кроме первобыт
ной, ничемъ не отличающейся отъ первобытной земледельческой) еврейст
во и магометанство,— бываютъ воинственный (Исламизмъ) и торговый (1у- 
даиэмъ). Исламизмъ соотвЬтствуетъ той стадш кочевого быта, когда раз
розненный племена соединились для завоеважя, или сделались завоевателя
ми; такъ  приняли магометантсгво татары и турки; для аравитянъ же Исла
мизмъ былъ, можно сказать, нроектомъ завоеважя Mipa. Переходъ къ  го
роду легокъ вообще, а для кочевыхъ легокъ въ особенности,— завоеватели 
руками эавоеванкыхъ строятъ города; но городъ оказываетъ свое дейсгае, 
изнеженность лишаетъ кочевниковъ воинственности, и релипя, применяясь 
къ  новому быту, превращается въ богослов1е.
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Общее во всЬхъ этихъ релипяхъ— расколахъ, въ релипяхъ земле- 
дйльческой, городской,— въ ея художественно-идолопоклоннической стад1И, 
— и кочевой, есть поминовение отцовъ умершихъ; отрицается же такое по- 
миновеже только тогда, когда городъ твиритъ себй идола изъ промышлен 
11 о с т и Хотя, впрочемъ, поминовеже и отрицается въ идолоборческихъ ре
липяхъ,‘ какъ у протестантовъ, отчасти у магометанъ, но изгнанное въ 
одной формй, оно появляется въ другой,-у протестантовъ музеи, юбилеи, 
магометане чтутъ  могилы своихъ святыхъ... Значеше идолоборческихъ ре- 
липй заключается въ томъ, что они иоказываютъ действительное значеше 
поминовеглй, учатъ не ограничиваться однимъ только поминовешемъ, ■■ 
своимъ отрицажемъ идолоборческпя религш заставляюсь поставить цЬлью 
действительное воскрешеже.

Примиреже релипй можетъ заключаться лишь въ обпащенш кочевыхъ 
народовъ въ земледйльчесже и въ возвращежи города къ селу, но къ  с е 
лу, въ которомъ естествознаже будетъ душею и разумомъ земледщйя, въ 
которомъ знаже вообще будетъ одушевлять сельскую жизнь. К ъ  этому 
нужно прибавить, что село съ зимнею промышленностью и скотоводствомъ 
не уничтожаетъ, а только ограничиваетъ крайности двухъ родовъ быта, 
городскаго и кочеваго

Въ сел^ съ зимнею только промышленностью, т. е гдЪ промышлен
ность не составляетъ иск.чючительнаго занятая, не можетъ быть промыш- 
леннаго идоле поклон :тва; не можетъ был ь та.мъ и художественнаго идоло
поклонства, ибо'природа не только постоянно передъ глазами, но въ ней 
совершается и главная работа села, Знаже въ селЪ не можетъ служить 
исключительно промышленности, ибо для седа главное заключается въ обез- 
печежи урожая; потому же знаже въ селй не можетъ остаться чистымъ, 
неприкладнымъ, а релипя внутреннею, духовною, какъ не можетъ сдЬлать- 
ся и фетишизмомл), язычествомъ; следовательно сельская наука, согласная 
съ  релиНею, будетъ изучать самыя условш, причины смертности, а искус
ство въ родовой, — но неограниченной племенемь или народомл>,— релипи 
будетъ не мысленнымъ, или искусственнымъ ;т. е миимы.чъ), возгтаноале- 
жемЪ, а дййствительнымъ воскрешежемъ. Такимъ образомъ, изъ всего это • 
го видно, что релипя, наука  к  искусство  въ  возсоединизшамъ въ  собф 
городъ и кочевой бы тъ  сел* будутъ одно. Народъ, переменяя образъ 
жизни можетъ, и даже очень долго, сохранять религьо, родившуюся при 
и ныхъ условшхъ жизни, и» въ такомъ случа-Ь релипя дЬлается одною фор
мою; точно также народъ, оставаясь при прежнемъ образЪ жизни, прини
маешь новую религно, но еъ такомл> случай самая релипя значительно из. 
мйнается.

Для вселенскаго собора необходимо одно только ycjionie, услов1е это 
же лаже мира. Признавая коренными причинами раздйлешя единого человй- 
ческаго рода на различныя релипозныя толки -  бытовыя услов!я, мы, съ 
примирешемъ религий, получимъ действительный миръ, при которомъ не 
возможны пи война, ни революция.
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Теоретическое раз.г&леже религш, которое можно назвать послЪд- 
нимъ гловомъ науки, разл'Влеже, въ которомъ релипи расположены, какъ 
парни парламента, гдф. релипи пантеистическая и деистическая, съ различ
ными оттЪнками ихъ составляютъ крайнюю правую, и крайнюю л Ьвую, дуа- 
лизмъ и магометантство— правую и лЪвую, хриспансюя ереси составляютъ 
правый и лЪвый центръ, а хриспанство, которое и само не представляетъ 
единства, распадаясь на православ1е, имеющее въ основа своей село, като- 
лицизмъ, соотв'Ьтствующш первой стадш р а зш тя  городской жизни (идо
лопоклоннической) и протестантство, соответствующее второй стадж раз
в и т  городской жизни (идолоборческой), —составляетъ центръ;--такое пред- 
ставлеше релипи, очевидно, не имЪетъ въ виду примир§Гия ихъ, а, напро* 
тивъ, признаетъ необходимость вЪчнаго ихъ существования, вЬчнаго раз- 
дЬлежя релипй, видитъ въ нихъ не различные лишь толки, но вЬчный 
споръ; въ такомъ представленш выразился взглядъ, по которому релип*и 
есть различные лишь толки, не им'Ьюоие въ основЬ своей ничего дЪйст- 
вительнаго. Наука о релиляхъ, изсл-Ьдоваже ихъ, тогда только достигнет!» 
полноты, когда будетъ изучать релипи съ связи съ самимъ бытомъ наро
да; и когда это положение (о связи релипи съ бытомъ) будетъ признано 
в-Ьрнымъ, такое признание будетъ требовашемъ собора какъ тЪхъ, кото 
рые изучаю тъ релип и, такъ и тЬхъ , которые изучаю тъ бытъ, т. е вг.Ьхъ 
изучающихъ человека и общество. И если соборъ имЪетъ въ виду не изу
чение только причинъ раздора, но и самое примирение, то явится .необхо
димость upHcyTCTsin на соборЪ и естествознажя... Такимъ образомъ, все
ленной соборъ будетъ сображемь представителей вгёхъ спещальныхъ зна- 
жй, сображемъ всЪхъ представителей науки. (ПримЪч. 55-е).

Сообразно теоретической классификащи релипи (Прав. Обозр. 1881 г. 
№  з й, стр. 497-я), соборъ представителей всЬхъ релипй распался бы на 
шесть лар-пй,~ хриспанство же, составляющее центръ, нельзя считать за 
парт'ио. 1 . къ крайней правой принадлежать язычники и нынЪшже пантеи
сты; 2 . къ крайней лЪвой - 1удеи и нынЬшже деисты; 3 . правую составля

лась дуализмъ. ^ПримЪч. 56-е), по учешю котораго Богъ благъ, но не все- 
могущъ; 4. л'Ьвую— Исламъ, по ученио котораго Богъ всемогущъ, но- не 
благъ; 5. къ правому центру принадлежать язичествуюпдя ереси хрисл- 
анства, отрицаются личность Сына и Духа и 6 . къ левому центру — 1удей- 
ствуюиня ереси хриспанства, не допускаюиця ревенства Сына и Духа съ 
Богомъ Отцемъ. ^рим Ъ ч. 57-е). ВсЪ эти релипи и ереси можно соединить 
въ двЪ парт1и, изъ которыхъ каждая состоитъ изъ трехъ фракшй, при чемъ 
правая парт1я будетъ языческая, а лЪвая — 1удейская; и обЪ эти n a p T in , не
навидя другъ друга, согласны между собой лишь въ одномъ, въ общей не
нависти къ хриспанству; и если бы это тъ  соборъ шести партй обратился 
въ судилище, то судилище это и было бы то беззаконное соборище (Пи- 
латъ —язычникъ и 1удеи), которое осудило Христа. Но осудивъ x p iiC T ian -  

ство, эти марли могутъ придти въ раскаяше, такъ  какъ релипи эти пред- 
ставляютъ лишь крайности, который удовлетворить человека не могутъ;
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однако, раскаяться ii признать христ1анстзо они могутъ только тогда, ког
да само xpucriaHCTBO не будетъ отрицажемъ только крайностей, а такимъ 
соединежемъ противоположностей, которое въ настоящее время оно само 
объявляетъ непонятнымъ. Впрочемъ, авторъ статьи въ сочувствж видитъ 
некоторую слабую аналогию чуду единешя безпредЪльнаго и личнаго; а м еж 
ду тем ъ  слаба не аналопя, а слабо сочувств1е, слаба любовь между людь
ми, слабо соглаае; люди тЪснятъ другъ друга на каждомъ шагу и потому 
такъ  свыклись съ мыпню, что они, т, е, личности, составляютъ другъ для 
друга стеснеже, ограничение, а не расширеже, какъ-бы это было, если бы 
были устранены причины, заставляющая другъ друга теснить и ослабляю- 
ння сочувств!е; c r f . C H e H i e ,  существующее въ действительности, возведено 
въ философйо, въ релипю, словомъ, почти признано закономъ мысли. Ина
че и быть не можетъ при нынбшнихъ услов$хъ жизни, но этимъ услов! •
ямъ нельзя придавать безусловнаго значешя.

Нельзя не заметить, что никакая любовь не можетъ служить анало- 
пею для того пункта христ1анской истины, который поставленъ авторомъ 
статьи въ Православномъ Обозрежи первымь, и по которому Богъ безпре ■ 
деленъ и личенъ. Но въ какомъ символе авторъ вычиталъ такую  истину: 
— хриспанство не знаетъ Бога единоличная, мы читаемъ— «Верую  во Еди
н а я  Бога Отца», что предполагаетъ и сына, а не во единая Бога— лицо, 
которое может-?, быть и одно. „Вогъ бевиределенъ и личенъ1* есть отри- 
цаже любви, отрицаше второго пункта, который ставится самимъ а в то 
ромъ,- «Единъ въ трехъ лицахъ». Хриспанство выражается вполне од- 
нимъ пунктомъ „Вогъ бе» аре деленъ, но не единоличенъ, а триличенъ*1; 
безпредельнымъ же и личнымъ признаютъ Бога и деисты. И если христи
анство выстнвляегь тр 1единстви, какъ образецъ для миогоединства, то со
вершенно понятно его центральное положеже, какъ представляющаго проектъ 
мира для всЪхъ релипй. ибо тогда христианство будетъ продолжежемъ то 
го самаго. чего не достаетъ пантенстамъ и деистамъ, язычествующи.мъ и 
(удействующимъ. Что не понятно для людей, жипущихъ въ вечныхъ раз-
дорахъ, то будетъ понятно для того, кто хотя чувствуетъ только сокру-
шеже о раздорахъ.

Вселенские соборы имели дело съ пантеизмомъ и деизмомъ уже въ 
лице ересей, то язычествующихъ, то 1удействуюшихъ; и продолжению ихъ, 
т. е. последующи,мъ соборамъ, придется иметь дело съ теми же формами 
релипй, если только все ихъ можно свести на пантеизмъ и деизмъ. О суж 
дать безполезно, потому что, очевидно, есть причины, пораждаюиЛя эти 
крайности: въ созерцательныхъ характерахъ проявляется пантеизмъ. въ 
характерахъ деятельных ь - деизмъ; иногда эти двЬ формы релипи совм б- 
щаютъ съ .двумя племенами: пантеизмъ сь аршскимъ лле.ченемь, деизмъ 
съ семитическимъ. Но если узость поля деятельности, борьба, нечистыя 
средства, къ  которымъ по неволе приходится прибегать, отталкиваютъ 
многихъ отъ практической деятельности и принуждаютъ ихъ бросаться 
въ  пантеизмъ, довольствоваться мечтами, то при совокупной деятельности^
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обращенной на устранеше причинъ зла, деятельная, практическая жизнь 
потерпеть свой отталкивающий характеръ. Расширеше поля деятельности 
произойдетъ тогда, к'огда соборъ гюставитъ себе вопросъ о причинахъ 
происхождежя крайностей, заставляющихъ человечесюй родъ распадаться 
на деистовъ и яэычниковъ, такъ  какъ причины эти, очевидно, кроются въ 
бытовыхъ услов'шхъ жизни, ибо пантеизмъ соответствуем  земледЪльче- 
ск-имъ формамъ жизни и первой стадш развита городской, а деизмъ со- 
отвЪтствуетъ кочевымъ формамъ и второй стадж развита городской ж и з 
ни; изъ этого сл’Ьдуетъ также, что научная кяассификащя релипй можетъ 
быть сведена на практическую, объясняющую ихъ распадеже. Вм есте  съ 
тЪмъ становится очевиднымъ, что вопроси о городе, о городскихъ рели- 
пяхъ, о кочевникахъ и релипяхъ войны, та 1Лке/ какь  о селЬ и его суев-fe- 
piax'b, раэсматривать и решать отдельно невозможно;— села будутъ оста
ваться при своихъ суевер1яхъ и скудости, пока города остаются при не- 
вВрж и роскоши; - существоваже грабителей-кочевниковъ находить свое 
объяснение, главнымъ образомъ, въ существоваши городовъ съ ихъ рос
кошью, какъ существоваже хищниковъ объясняется существоважемъ тра- 
воядпыхъ. Роскошь городовъ вызывала соединеше кочевниковъ въ болышя 
массы и нашеств1я ихъ, Вопросъ о магометанстве тЬсио связанъ съ вопро
сомъ о промышленности и торговле.

Исламъ признаетъ войну открытую, а еврейство ведетъ войну скры
тую, войну обманомъ. Но если бы города и отказались отъ роскоши, 
то магометане не отказались бы отъ войны явной, также какъ и Евреи, 
не имЪюипе другихъ,-кроме обмана, -  средствъ къ жизни, не отказались 
бы отъ войны тайной. Кочевники могутъ и обращаются къ земледелие, а 
Евреи? Вмешательство въ дела магометанства необходимо признать неиз
беж ны м и  занята , подобныя занят1ю Англичанами (въ 1884 г.) Суакима, 
Берберы, или съ нашей стороны-М ерва, Серакса,— необходимы; но заня
т а  эти, сделанный въ видахъ лромышленно-торговыхъ, даютъ имъ видъ 
ненавистныхъ захватовъ; но если бы эти зан ята  делались только въ ви 
дахъ или обрашежя кочевниковъ въ земледЪльцевъ, или для предотвраще- 
Н !я  эпиделйй,— ташя зан ята  могли бы быть встречены съ сочувств'шмъ- да
же со стороны всего лучшаго въ самомъ исламе.

Если корыстолюб1е, проявляющееся въ обманахъ, кражахъ, роскоши, 
составляет!, сущность города, а пьянство и проституция суть необходимая 
следств1я, принадлежности, городской жизни (Примеч. 58-е), какь это при
знаютъ и сами экономисты, и какъ  это особенно сильно выраженно у 
Лекки, то понятно, что городата релипи, релипи, не признаюнщя въ го
родской жизни зла, должны были допустить или индульгенцш, какъ  като- 
лицизмъ, или же спасеже одной в'Ьрою, какъ протестантство; изъ этого, 
между прочимъ, видно, въ какой тесной связи релипи находятся съ бытомъ. 

Протестанты, уничтоживъ обрядность въ храме, вне храма завели 
театры и оперы; а католики самое богослужеже обратили въ оперу, вне
сли въ самый храмъ роскошь; —очевидно, что не католицизмъ только, но
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и протестантизмъ находятся въ зависимости отъ городскаго быта: проте
стантизмъ разрешаетъ роскошь, а католицизмъ подаетъ даже примЪръ 
роскоши аъ своихъ храмахъ. Подъ видомъ спасежя одною верою давалась 
идульгеншя корыстолюбие, сребролюб1ю, роскоши, т. е. промышленности 
и торговле. Вопросъ объ этомъ коренномъ пороке города и сяЬдств1яхъ 
его показываетъ, что городъ не совмЬстимъ съ христанствомъ, что като
лическая индульгепцж и протестантское cnaceHie верою явились необхо
димостью, какъ только городская жизнь была признана благомъ. При та
кой связи этихъ вопросовъ понятно, что отдельные спешалькые конгрес
сы по какому-либо одному изъ нихъ,— какъ напримеръ по вопросу о пьян
стве, о проституцж, — не могутъ привести къ удовлетворительному р'Ьше- 
жю; специальные конгрессы, оставаясь отдельными, могутъ ставить вопро
сы только объ ослаблежи городскихъ пороковъ, искоренеше же городска
го иорокг^.можетъ быть задачею лишь соедииенныхъ конгрессовъ,—  для 
этого необходимо соединеже всехъ спец!альныхъ конгрессовъ въ одинъ 
вселенский соборъ.

Но и вселенский соборъ, въ смысле центральнаго, решить городской 
вопросъ не можетъ, ибо для реш етя  его необходимо содЪйе'ше и всехъ 
пом-ёстны хъ . Въ  рукахъ центральнаго собора— знаже и искусство; знагпе 
же есть и представление mipa, какъ распавшагося собора— (вслЪдсше заб- 
вежя смертности),— и представлеже его возстановленнымъ, т. е. проектъ 
всеобщаго братства; а искусство есть образное выражеже и распадежя и 
возстановлежя, т. е. архитектурно-живописный образъ Mipa, въ которомъ 
одинаково сильно и художественно выражено какъ распадеже, такъ  и воз- 
становлеже; и это тъ  образъ должно ввести въ душу каждаго путемъ вос- 
питажя, какъ схематическую формулу, въ которой должны расположить
ся все мысли, все поня'пя; для этой цели и служитъ вышеописанный по
учительный храмъ-музей, Впрочемъ, поучительность тогда только достиг- 
нетъ цели, когда все здажя, общественныя и частныя, сделаются частями 
музея, его, такъ  сказать, службами.

Живопись,— только отрекшись отъ самостоятельности и свободы, въ 
союзе съ зодчествомъ, пребывая въ единомыслш съ знашемъ, изслЪдую- 
щимъ причины распадежя,— сознаетъ свое наэначеже содействовать npio6 - 
щешю всехъ къ вселенскому собору, станетъ миссюнеромъ храма-музея. 
Входя въ учреждежя научныя, художественныя, живопись всемъ имъ к и 
стью будетъ проповедывать о соединенш, т. е. будетъ уяснять и содей
ствовать вступлежю ихъ въ соборъ; въ здашяхъ этихъ учреждена живо- 
пись будетъ подробно развивать т е  изображежя науки и искусства въ ихъ 
отделении отъ релипи, которыя мы видели на западной стороне фриза 
поучительнаго храма, будетъ изображать имъ и путь къ возстановленяо 
единства, развивая изображежя восточней стороны фриза. В се  здажя, от
мененный такою живописью, будутъ делаться частями поучительнаго му
зея; иначе эти изображежя остались бы только схематическими, не полу
чили бы подробнаго развита, и искусство не было бы постоянны.мъ и вер-



574

нымъ спутникомъ, выразителемъ знажя. Эти изображежя полезны не по
тому, что отвлеченный путь доступенъ для иемногихь, а потому что ху
дожественный картины и знаюшимъ, самимъ философамъ, да:отъ ясмЪе и 
глубже понять и тверже сохранить въ памяти истины, проповЪдуемыя эти 
ми изображежями. Сокращенная историческая живопись,—  на ст.Ънахъ т о 
го же поучителънаго центральнаго храма,—  въ отдЪльныхъ учреждежяхъ, 
и во всЬхъ мЪстностяхъ, - т. е въ музеяхъ мЪстныхъ, областныхъ, уЪзд- 
ныхъ, волостныхъ,- получить подробность, полноту, или дальнейшее раз- 
BHTie, и такимъ образомъ, живопись сделается мисаонеромъ соединежя 
м ёстны хъ  музеевъ съ центральными также какъ она была мнссюнеромъ 
соединежя спещальныхъ учреждена съ общимъ; и историчесшя картины 
м^стныхъ музеевъ, будучи подробнымъ только развьтем ъ историческихъ 
же картинъ центральнаго музея, этимъ самымъ сд%лаютъ мЬстныя музеи 
частями центральнаго. Живопись имЪетъ и международную wucciio, обли
чая бывшее раздЪлеже, или содействуя сознанио этого разд'Ьлежя и ука
зывая на соединеже.

П р И \гЬчг:1 Н 1 Я  К"1-а О  о б о р у .

1-е. Анаеемы нужно обрашать не на лица, а на мысли и догматы, 
какъ идео-латр!я, препятствующая единомыслие, и на безд,6 йств 1е, увЪ- 
ков-бчивающее рознь,— раэномыпне; единомыше дается только обшимъ свя- 
щеннымъ дЪломъ и истинное православ1е состоитъ въ сокрушежч, въ  пе- 
чаловаиш  о разъединен!и.

2-е. Соборъ и сборъ (наборъ), или внЪшнее собираже, всеобщая 
сельская воинская повинность, и собираже внутреннее, всеобщее обя
зательное воспиташе; - последнее и дЪлаетъ сельскую воинскую повин
ность переходомъ отъ наборовъ для защиты отъ себЪ подобныхъ, для 
взаимнаго истреблежя. къ собору для всеобщаго оживлежя, Всеобщеобяза
тельное образоваже есть повинность всего ученого и интеллигентнаго 
■класса.

Вопросы, поднятые на соборахъ. решаются наборами, т. е. войнами, 
или лучше сказать, что эти вопросы также мало решаются войнами, какъ 
и соборами. -  Сколько было соборовъ по вопросу объ икондхъ, сколько 
было войнъ между иконоборцами и почитателями иконъ. а рЬшилсп ли во
просъ объ иконахъ?! Если иконопочитатели готовы были,— чтобы сохра
нить образы умершихъ,— убивать живущихъ, а иконоборцы убивали ико- 
нопочитателей за то, что они довольствовались невидимому образами 
умершихъ,— не очевидно ли, что не только войны, но и исноважй для спо
ра между признающими иконы и неиризнаюшими ихъ не будетъ. когда 
произойдетъ переходъ или иереводъ (пасха) отъ наборовъ для взаимнаго 
истреблежя къ соборамъ для всеобща го оживлежя.

Соборъ есть военный совЪтъ. или совЪщаже, не только по вопросу



575

о неродственных!; (непр1язненныхъ) отношешяхъ сословш и народов!» (во 
обще людей), но и по вопросу вообще о неродственномъ отношенш при
роды къ  роду человЬчекому, потому и сборъ можетъ быть или мобилиза
цию для защиты отъ себ'Ь подобныхъ или же мо^илизащею для регуляцт 
(управлешя) стих1йными силами, предуиреждающейгразрушительное (прямое 
или косвенное) дЪйств'ю стихшныхъ силъ и обращ аюше^это ■ дЬйств1е въ 
созидательное. Организащя арм!й или объединен'^ силъ каждаго народа, 
не можетъ имЬть конечною цЬлью  взаимное истреблеже; — такое объеди- 
HeHie силъ каждаго народа можетъ имЬть цЬлью только соединеже всЬхъ 
а р м ^  или силъ всЬхъ народовъ, въ дЬлЬ регуляцш слЬпыми силами приро- 
ды.^/При всеобщей воинской повинности между-народныя гаранты войны 
теряютъ всякое значеже. Если всЬ поселяне воины и всЬ поселен1я крЬ- 
пости, то и война не можетъ ограничиваться одними войсками и укреп
ленными мЬстами, Покровительство на войнЬ учреждежямъ науки и искус
ства также не можетъ имЬть мЬста, если всЬ эти учрежден in въ каждомъ 
поселенш объединены въ музеЬ, составляющемъ самую крЬпостьТ^Воелен- 
ск!й соборъ, нля международный еъйвдъ, есть также военный совЬтъ, 
но уже исключительно въ смыслЬ, т, е. по вопросу о регуляцш природы.
Т акъ  что вопросъ состоитъ въ томъ: или истребительнЬйшая война, вой
на до окончательная взаимнаго уннчтожежя, или же всеобщее примире- 
Hie для взаимнаго возвращежя всЬхъ утратъ, потерь, причиненныхъ вза 
имною борьбою, т. е. для всеобщаго воскрешежя. Только всеобщее вос- 
крешеже есть полное выражеже дЬйствительнаго, пиложитсльнаго, вЬчнаго 
мира и соглаш , ибо только всееобщее воскрешеше даетъ, во 1 -хъ, силамъ, 
затрачиваемымъ въ борьбЬ (въ борьбЬ всЬхъ родовъ,— народной, сослов
ной, личной), эквивалентный исходъ въ дЬлЬ, въ дЬлЬ Воскрешешя, и во
2 -хъ, только оно, всеобщее воскрошеше, даетъ вознаграждение за издерж
ки. или утраты, и не равноцЬннос только, а дЬйствительное, тождествен
ное, т. е. возврашаетъ все утраченное. Проектъ вЬчнаго мира, основан
ный на возвращенж жизни убитымъ, или на всеобщемъ воскрешении, имЬ- 
етъ рЬшительное преимущество предъ всЬми проектами, основанными на 
забвенш убитыхъ, на забвенш изъ-за выгодъ, изъ за корыстолюб)я.

Вселенсшй соборъ есть совокупность всЬхъ спещальныхъ междуна- 
родныхъ съ'Ьжщвъ, объединенныхъ въ общей цЬли,- т. е. въ видахъ раз- 
рЬшешя вопроса о неродственномъ состоянш.— ОдолЪвзе^мь^ ссц jc b x t^ ^ ^ ,  
сторонъ,— Ламаизмомъ въ Восточной Сибири, И с л а м и зм о м ъ У ^ с а м о и ьв^  ”  
ропейской Poccin, Протестантизмомъ въ лицЬ Штунды на югЬ, Католициз- 
момъ на ЗападЬ, Западнымъ Буддизмсмъ во всей PocciH,— что намъ остает
ся дЬлать, какъ не сойтись на соборъ, какъ на общую думу, и пригла 
сить своихъ противниковъ для заключежя мира, чтобы сойдтись накопецъ . 
со всЬми во вселенской Думй. Соборъ и есть вселенская Дума о вели- 
комъ царственномъ дЬлЬ, д-Ьлй воскрешен1я.

В ъ  идеЬ н Ьтъ  ничего выше православия; но тЬ м ъ  рЬзче бросается въ 
■глаза несоотвЬтстсйе идеи съ дЬйствительностью. Въ  идеЬ Православная
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Церковь ii единая, и соборная,— на дЪлЪ нЬтъ  въ ней ни соборовъ, ни 
единства. Она не допускаетъ господствовашя, т. е не прибЪгаеть къ 
свЪтской власти противъ иномысляшихъ и не терпитъ вмешательства Mip- 
ской. т. е не отеческой еще, власти въ церковнып дЪла .. Впрочемъ, т а 
кое отдйлеже св&тскаго отъ духознаго, когда власть правящая еще не 
отеческая по отношение къ  управляемыми а управляемые не сыны 'въ  
отношенш власти, не братья между собою, не представляетъ ничего иде- 
альнаго, православного, и для нравослав1я такое огдЪлеже свЪтскаго отъ 
духовнаго состаляетъ предметъ печаловаши...

По неимЪнйо общаго д^ла не было постоянного вселенского собора. 
Вселенское соборы были чрезвычайными сображями, собиравшимися для 
прнмиренш иерковныхъ раздоровъ. Но примирительное ихъ дЪло было 
неудачно именно потому, что не было общаго дФла. Прекрашеже вселен- 
скихъ соборовъ указываетъ на индифферентизмъ, на отчаяше достиг
нуть примирежя. И безсшне безплодность, — безплодная трага силъ,— 
международных!) спещальныхъ съ'Ьздовъ происходить также отъ ихъ розни. 
Ни одинъ вопросъ, по поводу которыхъ собираются эти СЪ’ЬЗДЫ, НС МО- 
Ж'етъ быть рЪшенъ въ отдельности, безл. содЗДгтв)Я всЪхъ другихъ сл.Ъз- 
довъ но спещальнымъ вопросамъ. Даже надлежащую лишь постановку всЪ 
вопросы, по которымл. собираются спещальные съЪзды, могутл. получить 
только въ обшемъ сображи вст.хъ спец’альныхъ съЪздовъ, ибо всЬ эти 
вопросы составляютъ различный лишь стороны одного и того же вопроса, 
вопроса о причинахъ -неродственнаго отношежя между людьми и о нерод
ствен номъ отношенш- природы къ.лю дямъ; такл. вопросы, которыми зани
мается метеорологически конгресъ и Bet съЬзды по естествознанпо, от
носятся къ  последнему отделу, т. е. ы> вопросамъ о неродственномл. -от- 
ношен!и къ  намъ природы. Но недостаточно и одного соединежя всЬхъ 
съЬздовъ по спеша льнымл. вопросам!, во всенаучный международный 
съЪздъ, нужно, чтобы это .соединение бяыло непрерывными, при всЬхъ  
си-Ьнахл. было бы постояниымг. А что всего важнЪе, так-ь это сознаже, 
что д'Ъло, исполняемое вс&ми членами этого всенаучнаго междуиароднаго 
съ’Ьздь, собора, есть дЪло свяшснное, есть д[-ло Болзе. НФтъ нужды‘даже 
въ вЪрФ, чтобы понять всю истинность этихл» прсстыхл. словъ, —  ъаиче'го 
не можете творить, если не будете на лозЬ". Вл. этихъ с$5вахъ Сына 
человсческаго и Сына Божпя не одно лишь осуждеже или отрицаже роз
ни, но и требоваже соединежя сыновъ чоловЪческихл. въ д%л Ь отеческомъ, 
а въ отеческомъ и заключается общая цфль, цЬль священная, само
хриспанство. Что же касается собора спещалыш-церковнаго, собраннаго 
длЗутсединсны, которое не нсключзетъ ни войнь. пи вообще всего нерод
ственного,— такой соборъ не и м .е тъ  значежя. Вселенсюй спборл., какъ со ^  
единйже всЪхъ международныхъ съ1>здовъ въ дЬлФ всеотеческомл., 
ражемъ сыновъ, образцом!, для котораго будетъ не организмъ, а иной, 
высш 1Й типъ; этотъ вселенной соборъ будетъ продолжать дЪло пос.тЬдня- 
го собора, и бо  нын’Г'ш.пе международные съезды можно разсматрисать какъ
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распавшшся соборъ. Послъджй соборъ не исключалъ изъ себя знажя, по
тому что тогда и не было другого знания кроме религюзнаго, - если не счи
тать иконоборцевъ за представителей св^тскаго знажя, хотя они сами се
бя признавали более- релипозными, чъмъ политическими.

3-е. «Относительно впЪшняго культа», — говоритъ иностранный писа
тель (An. Leroy— Beaulieu), «Восточная церковь занимаетъ не средину, а 
стоить сзади, ниже и протестантизма и католицизма». Русская же цер
ковь стоитъ въ этомъ отношенш еше ниже Греческой. «М ужикъ», гово
ритъ то тъ  же писатель,— «молится всеми своими членами», т. е. ино
странный писатель осуждаетъ этими словами полноту внешности, при ко 
торой молитва переходить въ дЪйств1е, и при томъ это дЬйств1е не есть 
только личное, ибо Цравославная литурпя господствуеть надъ внимажемъ 
всех ъ ,— молятся такъ  сказать, вс* по общему молитвеннику; иметь при 
себ'Ь свой молитвенник!,, значило бы выделять себя изъ общаго д'Ьла- 
— Давая такое важное значеже внешности, православная церковь не допу-- 
скаетъ въ тоже время живописи, ибо им'Ьетъ только фигуративное пись
мо, не допускаетл, музыки, отвергаетъ музыкальные инструменты, даже 
пЪже зам-Еняетъ многоголосными словами; литурпя въ православной цер
кви не драма, а служба. Православ1е не желаетъ искусства, т. е. не хо
чет!, обманывать себя, а желаетъ действительности. Отвергая протестант
скую рознь, православная церковь не желаетъ и папскаго единства, въ 
ocHOR-Ъ котораго лежитъ гнетъ, а между тЪмъ не составляетъ и вселен
скаго собора, т. е. не им'Ьетъ единстса безъ гнета, и потому жЬтъ у нея 
и общаго действ1я. Литурпя едва начинается и еще далека отъ конца,— 
это только благов^етъ. Даже внГиппй соборъ^ который долженъ обратить
ся въ соборъ внутреншй, далеко еще не оконченъ. Вся миссионерская де
ятельность есть только благов4стъ, призывъ къ делу, для котораго не 
составлена еще программа, нЬтъ  еще и оруд1я.—  Пуританизиъ—высшая 
степень протестантизма. Вотъ  описаже пуританскаго храма: «Murs blan- 
cliis a la chaux; ел guise d’autel иие table; point de vitraux, point, d’or- 
gue, point de croix, jamais un chant; riei) qui aide a prier, rien pour 
pacifier, exalter, attendrir»,*) словомъ, ничего, что напоминаетъ присут- 
CTBie Бога въ его жилище. «Философъ пуританизма Карлейль, и у него 
былъ единственный ученикъ Фроудъ, хотя вл1яже Карлейля во вторую по
ловину X IX  века», — говоритъ Aug. Filon, -«равнялось щпяжю Гете въ пер
вую половину этого века». Веровншя, — по Карлейлю, — суть иллюзш рели- 
позной оптики,.. ВсЬ религж, по его мм£шю, ложны въ своихъ догматахъ 
и истинны въ принципе. Богъ есть, и больше ничего мы не знаемъ; — но 
этого и довольно для него, Молчаже— единственная молитва. К ъ  отрица- 
жю изображена, музыки, пежя, вь  пуританскомъ храме (отрицающемъ и 

* самый храмъ) присоединяется отрицаже Слова. Чтобы въ- храме было мол-

*  i Ст-Ьны, выб-Ь.ленныя известью; вм'Ьсто алтаря столъ; накатить витринъ, ни ор
гана, ни креста, никогда— п-Ьшя; ничего, что помогало-бы молиться, ничего, чтобы успо
коило, возбудило, смягчило,
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чаше нужно, чтобы внЪ храма слово употреблялось только для самоотри
цании Вотъ ,это— ивтинный унитар1анизмъ( который, отрицая въ человЬ- 
icfe не только дЪйствю. а даже и слово, не могъ допустить и въ БогЬ сы- 
на-Логоса. »Эта доктрина молчалмваго обожажя, вЪры безъ догмата, какъ 
музыка безъ словъ, усыпляла» его (Фроуда) «coMH'fenifl, не отвечая на нихъ. 
Она удовлетворяла и релипозному инстинкту и критическому духу». Хотя 
всю исторно они (Карлейль и Фроудъ) признаютъ библ!ею, но въ исторж 
они видятъ только героевъ, при томъ по своему выбору; такъ  Карлейль ви- 
дить героя въ КромьелЪ и не признаетъ героя въ НаполеонЬ; Фроудъ 
Генриха V II! возводить въ герои и развЬнчиваетъ Елисавету. Шотландцы — 
народт. героевъ, Ирландцы ж е— народъ мошемниковъ— vaurions;— Ирландия 
— крыса, Аниия - слонъ Но мечта Карлейля о земтедЬльческой колониза- 
цш,— съ цЬлыо облегчить города от'ь опаснаго переполнешя^— заслужива- 
етъ уважежя. La  terre moralise, disait — он a (Jhelsea *) (предместье са
мого торговаго города Лондона). Несправедливые къ Ирландцамъ, Карлейль 
и Фроудъ говорили горькую правду и Англнчанамъ относительно захва 
товъ колоти, парламентаризма. . Даже въ униженж Елисаветы, можетъ 
быть, высказывается желаже освободить Англичанъ отъ  ексклювизма, с.а- 
моабожажя. Карлейль и Фроудъ— это почти ire западники,— по крайней 
•Mt.pt въ этомъ отношении Карлейль не рацюналистъ и не супранатура. 
листъ, ни одно изъ „измовъ“  кт. нему не приложимо, — онъ р'Т.шительно 
ихъ отвергаетъ: скептицизмъ — это параличъ, вщтер'шлизмъ— профанащя 
творешя Бож1я, механическое объяснение вселенной—это интеллектуальное 
злодея!lie, посягательство на велич!е вселенной... Вдихновеже, инстинкп. 
онъ предпочитаетъ только лишь разеужденио, только лишь разечету, какъ 
пророковъ, позтовъ, героевъ предпочитаетъ только лишь философамъ, 
только мыслителямъ, политикамъ, какъ ntciiL ставить выше слова; — при
знаетъ ж е Карлейль лишь одно молчаже. «М олчаже»— говоритъ онъ, «есть 
сокровище души, самое драгоценное благо вт. наше шумное время. Горе 
тому, у кого нЪтъ ничего, чтобы не могло выразиться словомъ.» Молча- 
nie, конечно, предпочтительнее слова, если въ этомъ словЪ н'Ьтъ всерод- 
ственнаго слова, выражаюшагося и въ соответствующем!, ему, т. ё во 
всснародномъ fltn t , и молчаже было бы смертью, если бы не было прнго- 
товлежемъ къ  такому д'Ьлу

4-е. Разрушенier.vb ламятииковъ (и мощей) заявила себя револющя и 
у насъ въ 1812 году въ лицЪ Наполеона и его войска, также какъ и ре
формами въ лицЪ Тверитинова и т. и, заявила себя у насъ иконобор
ством!?.

5-е. На вопросъ, — значил , ли пребывать въ истжгЬ, быть совершен
нолетним!, человЪкомъ, если придавать важность и действительность м ы 
слимому только, 'мнимому, задуманному? О твечается:— HtTb, это значить 
быть философомъ. Если анавематствоваже можетъ быть признано строгими

*) Нем л п моралиауегь, т. е. д!;лаетъ нравственными, говорили въ СЬс1ивЯ.



то лишь потому, что оно относится къ философамъ, т. е. несовершенно- 
лЪтнимъ. Возражежя противъ изображена, — которыя делались 1усгиномъ 
и Климептомъ въ то время, когда хриснане на гробницахъ и символиче
ским!. письмомъ и символическими изображениями выражали свои веро- 
катя  и упован'т, — возражежя эти нужно относить не къ  христанству, а 
къ  философ!и. Не отъ Христа, а отъ Платона научились презрешю къ 
нзображежямъ 1устинъ-философъ и Климентъ-учитель, а не отецъ церкви

6-е. По синодикамъ не только поминаютъ, но и проклинаютъ, какъ 
въ синодике недели православ!я (проклинать,— это исключительная, впро
чемъ, принадлежность недели православия), и проклинаютъ за мысли, за 
догматы, т. е. проклинаютъ отсутствие единомышя,— (такъ  бы это должно 
быть);— но вместе и благословляютъ тех ъ , которые единомысленны, испо- 
ведуютъ единомыше словомъ, умомъ, сердцемъ, писажемъ и изображе- 
ж ем ъ,— следовательно, тех ъ , у коихъ нътъ  разлада между сердцемъ и 
умомъ, н Ьтъ  внутренняго разлада;— благословляютъ и мыслителелей, писа
телей, худжниковъ, распространяющихъ и утверждающихъ одну и ту  же 
истину словомъ и изображешями,—  т. е. мисаонеровъ, — благословляютъ 
согласныхъ между собою. Синодикъ не будетъ вселенскимъ, не будетъ 
иметь полноты, пока соборы будутъ отлучать,— что, конечно, легко,— а 
не наследовать причины появлежя ересей, вызвавшихъ необходимость от- 
лучежй. Отлучать стало легко, потому что церковь стала на столько без 
чувственна, что отсекая у себя члены, делая себя калвкою, не чувствуетъ 
боли, не сознаетъ своей искалаченности.— Если релипя есть совокупная 
I вселенская) молитва всехъ живущихъ о всехъ умершихъ, то изъ молит
вы не можетъ быть искдюченъ и (уда,— это тъ  последит грешникъ; изсле- 
доваже, какъ составная часть молитвы, очищая грешниковъ, не можетъ 
исключить и 1уду изъ предмета своего д 'Ьйсш я.— „C io творите въ  мое 
воспоиинаше",— этими словами положено начало хриспанскому синодику. 
Каюицйся разбойникъ первый вписалъ себя въ синодикъ словами: „П о м а 
ни мя Господи"... Сознаже смертности вь лице близкихъ есть внутрен
няя причина, порождающая синодикъ; раскопки есть схождеже въ могилы, 
есть дальнейшее раскрыта мысли о смертности; само общество есть брат
ство сыновъ, живущее у могилъ отцовъ (церковь), сходящееся (соборъ) въ 
определенные дни и часы для поминовежя, для вечери (литурпя) и веду
щая запись умершихъ (синодикъ).

7-е. Если первая устная молитва есть синодикъ, то и первый опытъ 
письма долженъ быть составлежемъ синодика, расширяющегося по мере 
воспитажя; пусть это письмо будетъ первоначально-символическими, будетъ 
символическими изображешями, какими началась хриспанская иконограф1я 
и началась при томъ на гробницахъ. Иконограф1я и въ этихъ уже изобра" 
жеж ях 1^  обнимала,— говорятъ сведуюице въ  этомъ деле, — все существен
ное содержаже христианской веры. И почему воспитаже не начинается у 
могилъ прадедовъ или прапрадедовъ, почему не начинается съ сознажя, что 
онъ, ребенокъ, не сынъ только своихъ живыхъ родителей, но и внукъ,
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правнукъ умершихъ дЪдовъ или прад'Ьдовъ. На праздные вопросы ребенка 
о рожденш, о начала, можно бы было обращать его внимаже на конецъ. 
Почему педагопя нынЪшняя игнорируетъ вопросъ о конц'Ь?,,. Потому-то на
ше во с пита Hie и лишено всякой серьезности, не имЪетъ прочной основы. 
Педагопя, подделывающаяся подъ д-Ьтооя п о н я т ,  можетъ быть только 
фальшью; а то, что взрослымь приходится скрывать отъ дЪтей, э то — по 
большей чуН-и — наши пороки.— Ш кола есть произведете ращонализма, 
т. е. отрнцашя отечества, и будетъ воспитывать не сыновъ, пока не воз- 
становитъ поминальныхъ дней, пока не обратить исторш зъ синодикъ, а 
географш въ описан5е не жилиш ъ только, но и кладбищъ. г. е. школа б у 
детъ воспитывать не сыновъ, пока она не будетъ музеемъ. Релипя есть 
совокупная (вселенская) молитва всЪхъ живущ ихъ обо вс’Ьхъ умершихъ 
къ  Богу отцовъ,— молитва, переходящая въ  дйло. Отсюда, понятно зна 
чеже поминальныхъ дней въ воспитательпомъ дЪлЬ, ибо безъ поминаль- 
ныхъ дней нЪтъ релипи.— Новый семинарсюй устааъ освобождаетъ о тъ  
школьныхъ занятШ учащихся въ „дни  иомнновент”  Освобождая отъ 
школьныхъ занятШ, новый уставъ не лишалъ бы эти дни образовательна- 
го значения, а даже увеличили бы такое значеже, если бы сама 
служба сделалась поучительною. Составители устава, действуя вопре
ки духу времени, требующему сокращешя празцниковъ и, вообще, не по
нимающему значешя помиковешй, совершили истинный подвигъ и показа
ли р'Ьдкую проницательность. В ъ  видахъ о ж и вл е ш я  знаш я свУгскимь 
учебнымъ заведежямъ нужно подражать въ этомъ отношежи духовнымъ 
учебнымъ заведежямъ. Если наука псключаетъ изъ своей области знан1е 
родителей, или поминовеже, то она сокращаетъ свою территорио, мерт
ви ть  знаже. Преподаватели словесности могли бы, т. е. должны, къ  днямъ 
поминовежй давать такая темы для сочиненШ, какъ воспомипашя о своихъ 
дЪдахъ и отцахъ, преподаватели географш должны требовать к ь  этимъ 
днямъ планъ и описаже родины, т, е. отчины; и тогдаучебныя заведежя не были 
бы обвиняемы въ томъ, что они отучаю тъ учащихся отъ своихъ, дЪлаютъ 
ихъ чуждыми дому и семьЪ, роду-племени, своему селу, приходу; напро- 
тивъ, учебныя заведжя будутъ тогда приготовлять бстуиившихъ въ эти за* 
ведежя к ъ  изучежю  своихъ, родныхъ, но въ духЪ вселенскомъ, а не въ 
духЪ партикуляризма. Исходнымъ иунктомъ „реформы”  школъ, или, — т о ч 
нее сказать,— возстановлежя ихъ истиннаго значежя, и должно быть и зъ 
я т  вселенскихъ субботъ изъ будничныхъ дней и обращеже ихъ въ  вос
питательные дни. Значеше поминальныхъ дней (каждой субботы) заклю чает
ся въ том ъ, чтобы поддерживать общеше каждаго съ родиною и приготов
л я т ь  къ  изучеш ю  ея, какъ  части вселенной, такъ  что езязь съ родиною 
будетъ не въ ущербъ и вселенскому союзу и собору.

8-е. Если у каждаго есть свои страдажя, свое горе, т . е. свой крестъ, 
а такж е  и свое Д'Ьло, дЪло ж изни,— крестъ, какъ искуплеше, —1то и на
персный крестъ долженъ им'бть для каждаго свои особенности, отличая, дол-



ж енъ быть личнымъ выражешемъ „крестнаго слова*1. Х отя  въ наше время 
много говорится о личности, а между т'Ьмъ не принимается не только ни- 
какихъ м ерь для сохранешя личныхъ особенностей, а даже все делается 
для уничтожения ихъ, потому что однообраз1е принимается за единство.

9-е. Синодикъ былъ установленъ гораздо ранее даже произнесешя 
Христомъ „Cie творите въ яое воспомннаше**,— ибо онъ родился вместе 
съ памятью въ первомъ сыне человЪческомъ, видившемъ смерть своихъ ро
дителей.

10-е. Кладбище есть синодикъ, писанный на земле, -  на лице земли,— 
рельефный синодикъ. Кладбище есть только монументальное, и то непол
ное воскрешеше, а синодикъ воскрешение лишь номинальное; святцы, или 
ЖИТ1Я, есть словесное воскрешеше, а х р а м ъ — полное монументальное воскре
шение. И теперь еше на ектеш яхь мы слышммъ мольбы - „о  вд4 (т. е. въ 
храме) лежащихъ** (и это выражеше показываетъ, что храмъ былъ клад- 
бищемъ) „и  по всю ду1*.

11-е. В ъ  1855 году праздновали стол^тшй юбилей перваго нашего 
университета и большинство, кажется, совсЬмъ не знало, или забыло, что 
въ это тъ  годъ исполнилось тысячу лйтъ , какъ  полагаютъ, отъ изобр'Ьтешя 
славянской азбуки. А между тЬм ъ , это тъ  годъ ознаменовался собылемъ 
чрезвычайнымъ, хотя почти не замЬченнымъ, собьптемь принесешгТмошей, 
— частицы той руки, которая первая начала писать по славянски, и 
первое слово, которое эта рука написала по славянски, было:— „Искони  
былъ логосъ**. И если эта частица не стала въ основу университетскаго 
храма, не обратила его въ памятникъ Кириллу, то зависало это уж ъ , ко
нечно, не о тъ  недостатка достоинства первоучителя; напротивъ, въ немъ бы
ло столько силы, что онъ могъ бы оживить университетъ, обративъ его въ 
м узей ,— онъ,— который самъ былъ и вивлюфикар1емъ и профессоромъ при 
храме Премудрости. Онъ вмЪстЪ съ братомъ еще до падешя Царь-града 
положилъ начало освобождена его: онъ принесъ слово евангельское ко- 
чевникамъ, призиававшимъ въ Боге только суровую правду, онъ пропо- 
В'Ьдывалъ любовь, онъ сделалъ для всехъ  народовъ понятпымъ слово пи
сания вопреки треяэычникамъ-католикамъ. Онъ предвиделъ недостатки и 
протестантства и началъ переводъ съ богослужебныхъ книгъ, которыя наз
начены для службы, для дела, и для слушашя такж е и неграмотнымъ, Онъ 
сошелъ съ своею проповедью къ  самому низшему слою общества, к ъ  кре- 
стьянамъ, къ  славянами.

12-е На саркофагахъ, приготовлявшихся заранее для продажи, оста 
влялось м-Ьсто для надписи, а иногда (par fois) и для изображешя умершаго. 
(Rene Grousset,— Etude suv I ’histoire des sarcoghagues Chretieunes).

13-е, Церковная народная школа безъ рисовашя и живописи, или ико
нописи, есть величайшая безсмыслица. Задача школы не въ томъ состоитъ, 
чтобы создавать философовъ,— ибо философъ— не идеалъ человека, а одно
сторонность, уродство; филпсоф1я,— какъ мысль безъ дЬда,— есть абсурдъ, 
порокъ.
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14-е. Но синодикъ Американскихъ кладбищъ и Музей не выражаю ть 
раскалит, ибо это тъ  Муз.ей не школа и священными себя не считаетъ, въ 
cotoalj съ храмомъ не состоитъ, Америка и не народъ, а штаты, и не им'Ь- 
етъ  народной литературы, которая разсказала бы о началЪ ш татовъ и о 
кончинЪ Американскихъ племени, У

Если разсматривать человека какъ  животное только (/ООН politlfon), 
то  и определение политической географш,— кар(ъ описаже жилища человЬ- 
ческаго рода,— будетъ удовлетворительно. Если же человЬкъ есть не без- 
цЪльное существо, если онъ есть „животное, которое погребаетъ4, то и 
опредЪлеже политической географш нуждается въ дополнен!и, выражаю- 
щемъ цЪль жизни человЪческаго рода; погребете же можетъ быть ц%лью 
только тогда, когда будетъ и въ действительности тЪмъ, чЪмъ оно было 
въ предположены, т, е. оживлежемъ, сохранешемъ жизни. Политическая ге~ 
ограф!я должна разсматриазть землю не какъ жилище только человека, но 
и к акъ  кладбище. Если бы географ1я была писана сынами человеческими, 
то не олисажемъ жилища была бы она занята, ибо жилище есть только обо 
ронительное opyaie для еще ж ивущ ихъ противъ естественной, смертоносной 
силы;— сыновнее описание земли было бы описашемъ того, что они, сыны, д'Ьлали 
для возвращежя къ  жизни умершихъ ’ отцовъ, или желали дЪлать, но. ис
полнить своего желажя не могли. Египетъ, Мексика, и Перу, Инд1я и К и 
тай свид^тельствуютъ о такихъ дЪлахъ сыновъ. И если вся Африка не 
обратилась въ Египетъ, т. е. въ надгробный памятникъ, Америка,-въ М е 
ксику, Аз1я— въ Китай,— то недостатокъ лишь умЪжя, средствъ, а не ж е
лажя было тому причиной. Если бы творцомъ географш былъ еынъ, то 
нмЬсто политической мы им'Ьди бы патриотическую, отеческую геогра- 
ф!ю. В ъ  учебникахъ географш нЪтъ рубрики— „кладбища11} археологиче
ская географ!я едва зарождается, но тЪм ъ не менЪе переходъ отъ геогра
фш политической к ъ  географш отечественной, археологической, начинает
ся. Если Африка, Аз1я, Америка, суть строительницы могилъ, то Европа 
вскрываетъ могилы, т. е. совершаетъ схождеже въ могилы, дблаетъ новый 
шагъ, новое усил1е въ д'ЬлЪ, которое не удалось совершить ни АфрикЪ, ни 
Азш , ни Америк^.

15-е. В ъ  некропол'Ь Альба-Лонги погребальный урны им£ли видъ кони* 
ческихъ хижинъ, т. е. видъ хижинъ, которыя тогда служили жилищами.

16-е. Наступающий юбилей Мееод1я (нынЪ уж е давно прошедшШ) им’Б- 
етъ ту  особенность, что онъ д олж енъ и будетъ почтенъ и свБтскоЮ и 
духовною службою. И гвТтское праздноваже начнется накануне самаго дня 
юбилея. Второе отдблеше Академш наукъ, т, е. высшее ученое учреждеже 
въ Россш, открываетъ праздникъ. На раннюю, такъ  сказать, вечерню, въ  
часъ пополудни, Академ1Я созываетъ торжественное собрате, на которомъ 
обБш аетъ раскрыть значеже деятельности св. Кирилла и Мееод1я. А  Обще
ство любителей духовнаго просвБщежя собирается почтить память св. Ки 
рилла и MeeofliH на другой день юбилея, т. е на отдаже праздника. Па
мять тБх ъ , которые дали книгу славянскимъ народамъ, должна быть п оч 
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тена всЬми учащимися, — начиная отъ учащихся азамъ,— читающими, пишу
щими, слушающими. Память ихъ ч т у т ь  не только православные, но ч ту тъ  
и католики, по справедливости же должны почтить и протестанты.— О т 
вергая священную литурпю, не могли, однако, не создать гражданской или 
секуляризованной литурпи. Юбилей прежде былъ деломъ, а теперь сталъ 
словомъ и молитвою, не переходящею въ д'Ьло, службою свЪтскою и ду
ховною. Въ  чемъ же должно состоять д-Ьло, действительная служба иерво- 
учителямъ славннскимъ? В ъ  нихъ единство славянскихъ племенъ, основан
ное на общей KHHi't; въ  нихъ приннренъ католицизмъ съ православ^е.мъ, 
Европейскш Западъ съ Востокомъ; для нихъ нФтъ разлишя между свЪт- 
скимъ и духовнымъ; -  осуществлеше этихъ трехъ единствъ и будетъ истин
ною службою (дЬломъ) Солунскимъ братьямъ.

17-е. К ъ  словамъ: «ВпЬщ нимъ выражешемъ синодика служ итъ кладби
ще съ его памятниками», - приписано: лучше сказать, кладбище есть си 
нодикъ. писанный на самой земле и отразивш и въ себе все неравенство, 
царствующее въ обществе, утратившемъ понимание эиачежя памятников!., 
какь  поминальныхъ трапезъ; съ упадком!. же родства воцарилась на клад- 
бищахъ мерзость запусгЪщя, т. е разрушеже памятниковъ какъ богатыхъ, 
такъ  и бТздныхъ. Единственное средство противъ запусгбш я - Музей со 
школою на самомъ кладбище, ч'Ьмъ и перенесется сюда центръ тяжести  
общества, — Музей со школою, возвращающш сердца сыновъ отцамъ. воз- 
становляюинй памятники умершимъ чрезъ уничтож ите  неравенства среди 
живущ ихъ. Не гораздо ли естественнее, (т. е. нравственно-естественнее), 
вместо перенесения кладбищъ за пределы населенных!, м естъ ,— что делает
ся по физической необходимости, по которой село превращается въ го- 
родъ,— переселеш'е живущ ихъ изъ городовъ въ села, изъ центровъ па 
окраины. В ъ  перенесена кладбищъ за черту населенных!, м естъ заклю 
чается отличительная черта города; хотя бы это случилось и въ селе,— 
(какъ  это и случается), — это значило бы, что село становится городомъ; 
чтобы не допускать превращежя селъ въ города и нужно пересележе 
живущ ихъ изъ центровъ на окраины, на кладбища, къ  могиламъ отцовъ и, 
вообще, умершихъ.

18-е. Несмотря на строгость запрета, наложеннаго Исламомъ на лм- 
цевыя изображежя, нарушежя этого запрета были не редки. В ъ  Дамасской 
мечети, устроенной Валидомъ. въ орнаментащю входили фигуры живыхъ 
сущ ествъ. Абдьель-М алекъ въ !ерусалимской мечети приказалъ изобразить 
рай и адъ Магомета. Даже и Евреи не могли выдержать такого запреще- 
шя: 1ерусэлимск1й храмъ Соломона не былъ ли явнымъ наруш ежемъ в то 
рой заповеди, ибо въ немъ, какъ кажется, все было изображено, что есть 
па небЬ и на земле.

19 е. ). Нижжй этаж ъ  музея— кражологическш или остеологичесшй 
синодикъ съ надписями, вещами и изображешями, перенесенными изъ раз- 
наго рода могилъ; 2. СреднШ этаж ъ-ли ц евой  синодикъ или галлерея порт- 
ретовъ съ живого лица на одной сторонЬ и съ мертваго л и к а - н а  другой,
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съ дЬяжями на поляхъ. въ общей рамкЪ подножш креста, выходящаго 
въ верхней этаж ъ , который есть самый храмъ, гд'Ь приносится безкровная 
жертва.

20-е. Вопросъ о средствахъ возстановлетя всем1рнаго родства ста
вится на мЪсто эгоистическаго совета — „познай самого ееия“ , т. е знай 
только себя, а не объ общей бйдЪ радЬй и помышляй. Благодаря этому 
коварному совету, философия и самый кпръ признала своимъ представле- 
н1емъ, и жизнь, исторш , превратила въ миеь. Въ  этомъ совЪт!» Дельф:й- 
скаго оракула заключалась гибель самого оракула, а съ ними и единства 
греческаго. В ъ  немъ уж е  заключалось учеше о личномъ спасенш. Между: 
— „Покайтесь, ибо приблизилось Царство Воисге** и—„познай самого се- 
б я “ , — ибо. (какъ  подразумевается), приближается падеже, гибель царства, 
или республикъ земныхъ,— если и есть некоторое сходство, то раздич1я 
между ними гораздо болЬе, чбмъ. сходства, В ь  „покайтесь1* требуется 
личное самоосуждеже £г?надежда на общее cnaceH ie, тогда какъ  в ъ  „поз
най*1 заключается отчаяже въ спасении общества и у ка эа те  на личное 
спасеже. В ъ  вопросЬ же о причинахъ стрэдашя и смерти, или всеобщей 
гибели,— въ вопрос!» о причинахъ неродственности, —заключается сознаже 
rp tx a  распадежя (покаяже), а следовательно указывается и на средство 
спасежя, и это средство заключается не въ самомъ себб, не въ отдельно
сти, а во всеобщемъ л и ть  соединенна во вселенскомъ соборб —  Другое 
изр'Ьчеже того же оракула, которое стало основою иоики Аристотеля, уже 
предиолагаетъ первое изрбчеже, т. е. знаже только себя (личности), и да- 
етъ совЪть - „ничего с л и ш е о м ъ ** или „все в ъ  м !ф у “ , т  е. мЬра самое 
лучш ее'— совбтъ это тъ  относится, очевидно, к ъ  личностямъ, вэятымъ въ 
отдельности, а не въ ихъ совокупности. Алкив1адъ и Критш хорошо по
няли правило Сократа и повиновались только своимъ влечежямъ, своимъ 
демона мъ, и не соображались с ь благомъ Авинъ.—  Сознаю, это значить 
лишь, что Я  не ничто; но ни мое сущсствоваже, ни существовагие дру
гихъ отъ нашей мысли, огъ нашего предстаслежя еше не зависятъ. Мысль 
есть только планъ, проектъ общаго дбла.

21 е. Э т о т ъ  пгЬвъ Бож ж  и изображенъ знаменитымъ нбмецкимъ ху
дожником!» П, Корнел1усомъ, котораго Гермажя чтила при жизни, какъ 
ч тутъ  только умершихъ, чтила почти какъ бога, говоритъ Theoph. Gautier 
(L e s  B e a u x — arts en Eu rope— 1 S5 5 , 2-me serie, page— 1 6 S ). Апокалип
сический сцены представлены въ портикахъ королевскаго Саптро Santo въ 
Берлинб. Предметомъ главной картины служ ить „Истреблеше человйче- 
скаго рода язвою, толодомъ, войною, смертью,** представленное подъ ви- 
домъ 4-хъ всадниковъ, несущихся ураганомъ надъ толпою людей, гибну- 
щихъ во всёвозможныхъ видахъ ужаса, страха, оцЬпенежя, отчаяшя. Э то  
одна изъ лучш ихъ композищй нЪмецкаго великаго художника, говоритъ 
упомянутый французсюй критикъ. По дикости, зверству, сильно выражен
ному въ ней, она напоминаетъ кровавыя истреблежя Нибелунговъ. Подра- 
ж аж е  исчезаетъ, становится незамЪтнымъ при таком ъ выраженш старо-



нбмецкаго элемента. Но было бы гораздо поучительнее, согласнее съ про- 
роческимъ духомъ Апокалипсиса, если бы всадникъ, которому власть дана 
изгнать миръ съ земли и внести взаимное истреблеше оъ среду наро- 
довъ, былъ представленъ подъ видомъ не среднееЬковаго рыцарства, а подъ 
видомъ новбйшаго милитаризма, милитаризма городскаго, спещальнаго, ко- 
торому подражали веб народы земли, естестненнымъ же слбдетшемъ коего 
ожидается, предчувствуется всем1рная война. За  этимъ то Юношею (21 г.) 
съ пыломъ и яростью воинственною, столько же одушевляющею коня, какъ 
и всадника, и достойною лучшаго дбла, слбдуетъ какъ необходимые спут
ники: 2-й всадникъ на ббломъ конб въ восточномъ костюмб (ИндШскомъ) 
съ Ефюпскими чертами лица, съ стрблами, омоченными ядами всбхъ яавъ; 
за тбм ъ 3-й всадникъ,— изсохшж, преждевременно— состарившшся, на чер- 
номъ исхудаломъ кон-fe, съ вбсами, на которыхъ корка хлбба перевбши- 
ваетъ все золото земли. Все завершается шестымъ всадниксмъ, подъ ко- 
торымъ конь блбдъ, э то — смерть.

Подъ этою картиною самоистреблежя рода человбческаго, изображены 
добродбтели человбчесюя, и конечно, для того, чтобы показать всю сла
бость и ничтожество ихъ сравнительно съ человбческимъ зломъ, нред- 
ставленнымъ въ верхней картинб.

22.-Одна мысль видбть въ исторш работу спасеж я,-работу поколбжй, 
генераций въ разныя эпохи, или першды, исторш, - показываетъ, сколько об- 
разовательнаго матер!ала заключается въ такомъ понимании исторш, если 
только не будемъ ограничиваться ncTop ie io  одного Еврейскаго народа и 
опредбленнбе обозначи.мъ самую работу, въ которой заключается спасе
ние. Но это уже 3 е слово, для изображежя котораго недостаточно и са 
мого храма, которое требуетъ для изображежя живописи внбхрамовой, 
кремлевской, живописи, обращающей самый Кремль въ воспитательный 
Музей для народа, призваннаго подъ видомъ воинской повинности къ  все- 
М!рно-историческому дблу.

23-е. В ъ  толкованш притчи о купцб, ищущемъ добрыхъ „биснрей11, 
нужно видбть свидетельство )оасафа (т  е. Будды), что не въ  нирванб спа- 
сеже, нужно видбть и сознаже собора философовъ отъ валеса до Гарт
мана и Ницше, что нбсть спасежя въ знанш безъ дбйств1я. Э то  — картина 
не прошедшаго, а будушаго, она какъ  бы создана для проективнаго му
зея.

24-е. В ъ  мысли, что Богослов'ш есть споръ,— или диспутъ, —  о таин- 
ствб соглаая, заключается обличеже Богослов1я.- Картина ожесточеннаго 
спора (реализма) о таинствб соглаая (идеализма) могла бы быть картиною 
соединежя реалнвма и идеализма.

25-е. Если французы оставили культъ Св. Женевьевы, спасительницы 
Парижа отъ  Аттилы, о тъ  кочевыхъ ордъ Азш, то  это  потому, что есть 
народъ, который они причисляютъ къ  Туранцамъ,— онъ то и защищаетъ 
ихъ отъ  чистокровныхъ Туранцевъ. Ш енаваръ могъ замбнить св. Ж еневь
еву гежемъ человбчества, благодаря лишь PocciH, оттбснившей кочевыя
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орды, отъ коихъ и спасла св. Женевьева Парижъ; точно также, благода
ря мужикамъ-пахарямъ всЬхъ странъ, Ш енаваръ могъ считать боговъ 
всЪхъ странъ миеами, а недействительностью, такъ  какъ  не зпалъ, не 
испытывалъ ихъ слЬиого могущества, защищаемый огъ нихъ мужиками 
пахарями, принимающими на себя весь гнетъ, всЬ удары этого могущества; 
мужики же пахари всЬхъ странъ, на себе несупце весь гнетъ слЪпыхъ 
силъ, и до с ихъ поръ не перестають признавать боговъ не миеами, а дей
ствительно существующими, за что и обзываются тЬми, которыхъ защи
щ аюсь. суев’Ьрами и изуверами.— Миеолопл— не басня, а истина, действи
тельность, и никогда ее не убьетъ метафизика, также какъ  и cito послед
нюю никогда не убъетъ  позитивизмъ, ибо сей последний есть лишь недо
статочное знаше той силы, которою хочетъ управлять, та к ъ  называе
мая, миволоыя. Отрицательное oTHometiie къ миоолопи означаетъ лишь 
то, что нельзя отделять музея историческаго, {ибо какъ иначе назвать 
это тъ  Лантеонг), отъ музея естествознажя, который продолжаетъ наблюдать и 
надъ Тиеонами и над'ь богами Олимпа, относительно которыхъ релипя учитъ не 
поклоняться имъ, а естествознаше находить, что господство ихъ не прерывает
ся, исторш же свидетельствует'!!, что и страхъ къ  нимъ не прекращается, 
что народы, боясь однихъ боговъ и обольщаясь другими, готовы всегда 
идти на бой за своихъ местпыхъ боговъ. Чтобы не оттолкнуть иновЬр- 
цевъ, а привлечь ихъ, нужно только не сливать съ храмомъ это тъ  музей, 
но и не отделять его отъ храма; полное слщже- храма съ му- 
зеемъ могло бы оттолкнуть отъ него и массу простого народа. 
Обращаясь къ  иновЪрцамъ, мы не будемъ скрывать своего единеьпя съ хра
момъ, ибо не можемъ находиться во вражде съ самими собою; но отказать, 
напримЪръ, татарамъ отъ посбщ етя музея значило бы, признавая всеобщ
ность воинской повинности, не признавать всеобщности воспитажя.

26-е. Очевидно, что подъ чудовищными формами нужно разуметь 
необузданный стихш, слЪпыя силы природы; и потому индусская миеолопя, 
изображающая ихъ подъ видомъ чудовищъ, ближе къ  истин-Ъ и действи
тельности, чЬм ъ греческая, представляющая ихъ подъ видомъ людей, хотя 
человекъ этими силами вовсе не управляет!-. — Въ  пристрастж къ Эллиниз
му, к ъ  художественности, и кроются недостатки Шенаваровскаго Музея.

27-е. Море создало изъ сыновъ—блуждаюшихъ по морямъ купцевъ, 
ищущихъ прибыли,— создало гражданъ,—ищущихъ въ свободе и равенстве 
счастья, также какъ  океанъ создалъ Европейцевъ, думающихъ въ томъ 
же (т. е, въ свобод-!) и равенстве) найдти высшее благо. Море, какъ и 
океанъ, разрушало родство, создавало пиратовъ, флибустьеровъ и купцевъ, 
возбуждало промышленную конкуренций, превращало сыновъ въ гражданъ, 
совдало городъ.

2В е. Вся эта ncTopia могла .бы быть упрощена: воинъ убиваетъ ж ре 
ца, воина убиваетъ буржуа, а этого посл-Ьдняго [въ то тъ  самый годъ 
(1848-й), когда Ш енаваръ думалъ расписывать Пантеонъ] собирался убить 
фабричный рабочШ.
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29-е. Вся истор1я, представленная иъ картннахъ Шенавара, можетъ 
быть изображена въ лицЬ Хама: непочтительностью Хама начинается исто- 
р|'я, — и если родъ человЬчесюй не пойметъ вселпрнаго значежя притчи о 
блудномъ сынЬ, - т о  возстажемъ сыновъ противъ отцовъ и кончится всс- 
м!рная исторЫ.

30-е. Моисей-единственный пророкъ, котораго не убили свои, кота 
онъ и не обращался въ б'Ьгство. И зъ позорнаго б'Ьгства своего полковод
ца-пророка последователи его (магометане) сделали Эру. Сравнительной 
наукЪ религш должно противопоставить 64гству  Магомета вольное етра- 
flaeie Христа, хотя и Христосъ могъ бы и зб е ж а ть  страданш и Магометъ 
могъ не б4ж ть, а пострадать,—Христосъ, идуш'гй на казнь, и Магометъ, 
спасакшийся отъ нея, какъ  бы военною хитроспю ,— что ставить его не
сравненно ниже даже Сократа! Магометанство вЬритъ въ бЬгствующаго 
Магомета, какъ Христанство въ распятаго Христа. Геджира (б ’Ьгство; и 
расште?!

31-е. Ратуя противъ пеленажя, которое даетъ человЬку вертикальное 
положеже, не желаетъ ли Руссо обратить ,человека въ четвероногое су
щ ество?'Руссо  видитъ въ ребенк-Ь свободное существо, говоря будто чсло- 
в’Ькъ рождается свободнымъ; но свобода при дЪтской безпомовцности есть 
свобода лишь на смерть, — своею жизнью  ребенокъ обяаанъ всецЬло забо- 
тамъ о немъ другихъ. Руссо желаетъ также избавить, спасти отъ горе
стей дЬтство ,— которое ихъ менЬе всего им Ьетъ,— желаетъ ученье обра
тить въ игру, т. е. хочетъ осудить человека на вЬчное дЬтство. Не Го 
мера, а Руссо нужно было изобразить слЬпымъ.

32-е. Философ|'я разв'Ьнчиваетъ поэзио, обрубаетъ ей крылья, лиша- 
етъ  ее роскошныхъ одсждъ, сдираетъ съ нея, можно сказать, ко ж у,— это 
истина вмЪсто красоты.

33-е. Наука, какъ  произведете сослшпя, очень вЪрно изображена 
мрачною ночыо, этотъ  мракъ не разеЬетъ не только факелъ, какъ  это 
изображено на картинъ, но и газовое и электрическое освЬшеже, т. е. 
наука останется безсильною, пока она не выступить изъ кел'гй, лаборато- 
р!й, физическихъ кабинетовъ, анатомическихъ театровъ.

34-е. Правда еще не. добродЪтель, благоразум1е-отрицательная доб
родетель, терп Ьж е-п ри зн аж е  зла, и мужество еще не побЬда надъ зломъ, 
а лишь безстранйе предъ нимъ.

35-е. В ъ т о  время, когда Фейербахъ читал а свои лекцш о сущности рели
гш и христганства, вь  которыхъ Богослгше превращалось въ антроноло- 
riro, въ это время Ш енаваръ задумалъ превратить храмъ Вога въ храмъ 
человеку. Живописи онъ приписывалъ мисаю релипозную и философскую, 
т . е. мисаю превращежя релипи въ философ а, и притомъ въ ф илософ а 
очень не глубокую,— въ ф илософ а Кузена. Символически образъ, должен- 
ствовавинй заменить алтарь, могъ служить лишь символомъ эклектиче
ской релипи, которая, какъ  не д:Ьло, ни въ чемъ больше и не нуждалась. 
Ш енаваръ, — говорить Silvestre, — разрушаегь одну систему за другою,
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создавая изъ нихъ свою собственную, которую также разрушаетъ, — Если 
и ту систему, которая должна была найдти свое выражеже въ росписи 
Пантеона, Шенаваръ также разрушаетъ, то съ нимъ можно согласиться... 
Потому то и жаль, что планъ это тъ  не осуществился. Удивляясь искусству 
выражежя, нельзя не видЪть, что система Шенавара приводить именно къ 
тому, чего онъ т а к ъ — боится, —къ абсурду („Je  не cvftins q n ’une chose, 
c’est Vabsnrde“ ).

Изобразить веем1рную истор1ю. какъ фактъ, онъ не могъ по той 
простой причин!;, что ея и нЪтъ, нЪтъ исторж всеапрной въ смысл!; уча 
стья въ ней всЬх ъ  народовъ. Западники справедливо говорятъ, что PocciH 
не им'Ьетъ M ip o n o ro  значежя, но это потому, что нЬтъ  и всемирной исто- 
pin.

Шенаваръ, какъ и отцы седьмого вселенского собора, видЪлъ въ ис- 
тинномъ искусств'!:, — которое отдаетъ предпочтеже рисунку предъ колори- 
томъ,— грамоту для неграмотныхъ. Предпочтете, отдаваемое колориту, 
увлекло живопись въ салоны, сделало ее утонченною, а вм'ЬстЬ и трив1аль- 
ною. Что однако выиграли при этомъ сами художники? Немвопе—деньги 
и ордена, большинство—бедность, и всЬ— глубокое убЪждеше въ своемъ 
ничтожеств^.

Пюви-де-Шаванну выпало на долю росиисать Паптеонъ. Если этотъ  им- 
прессюнистъ остался в'Ьренъ 3-ьей республик!;, то нужно полагать, что изъ 
его росписи вышло н+что очень жалкое.

36-е. На причины небратства не обращается внимажи, потому что 
непризнано важности замовЪди сыновства,— этой первой заповеди xpticTi- 
анства, выраженной праздникомъ Рождества Христова. ЗаповЪдь: «Будьте 
какъ д£ти», т. е. какъ сыны, какъ дочери, относится не къ нравственной 
лишь области, но и къ знанш и къ  искусству, н вся релипя уже въ 
ней, въ этой заповеди. Праздникъ Рождества -Христова не имЬлъ бы нрав- 
ственнаго значежя, если бы не былъ выражешемъ этой заповЬди — быть 
сыномъ. Въ  сыновствЬ заключается долгъ къ  отцамъ, т. е. вся релипя, 
какъ культъ отцовъ. Сынъ чолов’бчеекш есть сынъ всФхъ отцовъ, какъ 
одного отца, и Сынъ Божш есть Сынъ Бога отцовъ.

37-е. Символичеооя фигуры Релипи, Науки и Искусства суть нагляд
ное изображеже нашего, т. е православнаго ^Тбхизиса, который состо- 
итъ изъ тЪхъ же трехъ частей, в-Ьры, надежды и любви, которые должны 
составлять одно. Школьный катехизисъ, очевидно, не нашъ, не православ
ный, хотя и делится на т Ь  же три части. Катехизисъ, или малое Богосло- 
sic, также, какъ и пространное, носитъ характеръ протестантш й. Неболь- 
иля поправки и вставки,— о преданж, нзприм^ръ,— не измЪняютъ сущно
сти дЬла. Для православнаго нЪтъ никакой нужды доказывать каждое по
ложеше гекстомъ свяшеннаго писажя; въ Православномъ Богословщ нЬтъ  
также нужды и въ рашональныхъ доказательствахъ, которыя ничего дока
зать не могутъ. Иное д!>ло вселенское предаже, или, лучше, обычай поми- 
новежя, которое можетъ быть доказываемо, или констатируемо, американ
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скими, буддшскими и всеросайскими кладбищами; но и продаже, какъ до
казательство отъ прошлаго, можетъ быть оспариваемо, подлежать спо- 
рамъ; одно только дйло, и при томъ всеобщее, т. е. воскрешение, какъ 
доказательство отъ будущаго, заставляетъ умолкнуть споры, оно —дока- 
зательно, ибо обращаетъ къ действию.

38-е. Зло человЪкъ понимаетъ, обыкновенно, только тогда, когда оно 
является въ резкой форме, т. е. когда онъ видитъ кровь, слышитъ стоны. 
При отдЪлежи науки и искусства отъ релипи, которое релипю лишаетъ 
силы, зн аж е-чувства , а искусство— смысла, мы не видимъ ни кровопроли- 
т1я, не слыщимъ воплей; а между тЬмъ, и реформами и секуляризащя со
провождались войнами, и потому, говоря объ этихъ отдележяхъ, мы имЪ- 
емъ въ виду объяснить ими причины войны, или борьбы,— въ соединена же 
мы видимъ yoiooin мира.

39-е. Если въ изображении Хамитовъ, скрывающихся отъ стыда въ 
глубь Африки, представленъ порокъ, который обращаетъ человека въ скот
ское состояже, то нужно признать это изображеже недостаточно силь
ными Не нужно, однако, забывать, что хамитизмъ происходить или отъ 
кряйняго'недостатка, какъ у дикарей, или же отъ крайняго излишка, какъ 
нашъ позитивизмъ. Но не входить ли въ- изображеже хамитовъ желаже 
со стороны Семитовъ и Яфетидовъ оправдать свое господство надъ ними? 
К ъ  картине разрушенной башни, то есть крепости, воздвигнутой нече- 
спемъ, а не любовью къ отцамъ, крепости, защищающей сокровища 
и женъ, а не прахъ отцовъ, присоединены изображения, которыя можно на
звать живописнымъ опрад'Ьлешемъ источниаовъ истор1и. Предаже пред
ставлено подъ видсмъ ветхой деньми старухи, сидящей на разрушенной, 
нзъйденной времвнемъ гранитной могил-й. Долговечный животныя (воро
ны) сообщаютъ кратковременному существу былины стараго времени;— за- 
ржавл'^Йныя орудия, черепа,-выставляющиеся изъ земли или разсЬянныя по 
лугу, дополняютъ картину. За  предажемъ слйдуетъ истор1я: старуха пре
вращается въ М узу, начинается собираже череповъ, орудпк Въ  этой кар
тине можно видеть происхождеже Музея, —Музея, конечно, городскаго, къ 
которому необходимо прибавить картину ^будущности Муаея  ̂ для того, 
чтобы посетители Музея выносили изъ него сознаже необходимости по- 
всемЪстнаго Музея, ибо пока не будетъ повсеместнаго, умственнаго, искус- 
ственно-художественнаго и естественно-художественнаго почитажя отцовъ, 
до те х ъ  поръ невозможно будетъ братство. Потому-то церковная школа, 
которая не можетъ иметь другой цели, какъ образоваже истинныхъ хри- 
ст1анъ, т. е, сыновъ человеческихъ, должна обратиться въ Музей, Со
гласно происхождежю и эиачежю Музея, и живопись Музейская должна 
осуждать непочтение, отд'Ьлеже отъ отцовъ и особенно возсташе противъ 
отцовъ (секуляризащю, реформацио), не можетъ одобрить и злоупотребле- 
Hie отцовскою властью. ИмЪя въ виду, что Музей,— проектъ котораго здЬсь 
предлагается,— назначенъ для воспитания народа, обязаннаго воинскою по
винностью, нужно яснее обозначить это соотношеже. Недостатокъ описы-



ваемаго Музея, навначаемаго для воепиташя народа, нееущаго воинскую 
повинность (правда, далеко не всеобщую, въ чемъ и заключается педоста- 
токъ  этой повинности, ибо если бы она была действительно всеобщею, то 
будучи у насъ по преимуществу сельскою,— не отрывая при томъ отъ се
мьи, отъ родины, прихода, — сообщала бы особо живой иитересъ воспита- 
1й ю ).— недостатокъ описываемаго Музея заключается въ томъ, что не по- 
ложенъ въ основу его (М узея) самый живой вопросъ времени, — вопросъ о 
войнб, или борьбб (ожидаемой) между Гермажею, или вообще, Западомъ, 
иначе— морскими державами, (такъ  какъ и Гермажя выступила на коло- 
низащонное поприще), и Poccieio,— словомъ, между океаномъ н коктн- 
нентомъ. Конечно, для Музея этотъ BceMipHuft вопросъ о войнб, есть во
просъ о примиренш.

40-е. Поэма Гомера не имбетъ конца,— она не говорить о взяли  
Трои, не говоритъ о торжествб Грековъ; и въ этомъ есть смыслъ, ибо 
торжество Грековъ было подобно той преждевременной радости, которую 
испытываетъ полководецъ, когда, разбивъ находящееся предъ нимъ войско, 
онъ епбшитъ извбетить о своей поббдб, а между тбмъ, съ тыла появ
ляется свбжее войско, союзники поббжденныхъ. Римляне и были этими 
союзниками Троянцевъ.

41-е. Ставя нъ центрб К-ноль, мы слбдуемъ хронографу. Хотя и со
временная ncTopia даетъ важное значеже К-полю, но она не ставить его 
центромъ, потому, конечно, что, заботясь только о внутреннему она ма
ло заботится о внбшнемъ единствб, не ставить цгЬлш миръ,— и внбшнее 
разъединеже не считаегь противорбч1емъ внутреннему единству; все внеш 
нее такъ  презирается, что при созиажи внутренняго единства даже войны 
не считаются ни во что, даже войнамъ не придаютъ никакого значежя. 
Хронографъ передаетъ наше дбйствительное отношеже къ  К-полю, ставя 
его на первомъ планб; тогда какъ нынбшняя Русская истор'ш и, такъ  на
зываемая,— всевпрная, опускаютъ такое отношеже. Хронографъ принима- 
етъ самое живое учаспе въ судьбб Царе-града, даже болбе живое, чбмъ въ 
судьбб своей родной земли; чтобы убедиться въ этомъ, стоить сравнить 
начало повбети о взятш  Ц-града съ повбетыо о нашествш безбожна'го ца
ря Батыя на Русскую землю, которая начинается словами: «хощу рещи, о 
A p y 3 ie , повбеть, иже и самбхъ безсловесныхъ можетъ подвигнути на 
плачъ»; въ повбети же о Царь-градЬ говорится уже о плачб не безсло
весныхъ только, повбеть о падежи Ц-града творитъ плакати и „нечувст
венное камеше н самыя стихш“ . Такое же сочувств(е къ К-полю видно 
и въ сказан!и „о Латынбхъ, како отступиша отъ прявославныхъ патрь 
архъ“; описавъ вбнчаже Карла «греческимъ закономъ», но «примбсивъ за 
коны жидовсюе»,— «да царство, рече, паки отъ Рима начнется», хронографъ 
такъ  оканчиваетъ— „енце убо первый союаъ градомъ равдрася, сице меж
ду матери и дщерн вниде мечъ. Видб же Латыне изиеможеже Греческое 
примбсивше (?) к ъ  своей прелести Угровь, П олякову., и Вретансюй ост- 
ровъ»,. „Падеше Западной Римской Имперж“ есть, конечно, изобрбтен!е



эпохи возрождежя, вовсе неизвестное тому времени, къ которому его от- 
носятъ. Уничтожеже титула Западнаго Императора означаетъ возстаиов- 
леже единства. Просьба Римскаго Сената къ  Императору Зенону о назна
чены правителемъ ИталЫ Одоакра съ титуломъ патрищя и ocraioieHie са
на Августа за собою было поастановлешемъ единства, хотя и номиналь- 
наго, тогда какъ присвоеже титула Западнаго Императора Карломъ Вели- 
кимъ было раарушешемъ единства; — отречеже Западныхъ королей отъ 
титула „иатрищя“ также не законно, какъ и присвоеже ими сана Запад
наго Императора. Не менее незаконно было бы отречеже отъ сана импе
ратора со стороны Московскихъ царей со времени падежя Константинопо
ля. Титулъ патрищя, соединенный съ зважемъ нбмецкаго короля, имТ.лъ 
значеже примирежя латинскаго съ германскимъ, но онъ же, этотъ титулъ, 
означал'ь подчинеже Константинопольскому Императору. Kii сожалЬшю 
хронографъ X V I века, начиная съ Комненовч,, за неимешсмъ источниковъ 
почти оставляетъ Латыня^ь и ограничивается перечислешемъ греческихъ 
императоровъ, вставляя между ними сказажя о царстве Болгарскомъ, Серб- 
скомъ, Русскомъ. Отм-Ътимъ. между прочимъ, и сказаже хронографа объ 
Евфимж Тырновском'ь, который, после взят'1Я К-поля, хотЬлъ, кажется, 
Тырновъ поставить на место К-поли и де.палъ тоже, что впослТдствш Ма- 
карш въ Москве, собиралъ жит1я, мощи и проч. Но если хронографъ не 
исключаетъ изъ себя священныхъ сказажй. то Палея, которая въ настоя
щее время заменена, такъ  называемою, священною HCTopieio не исключа
ла изъ себя свЪтскаго повЬ^стооважя. Если сравнивать палею съ нашею 
священною истор1ею, то не легко признать происхождение послед
ней изъ первой; (правда, палея не датская книга, но тогда датской 
литературы и не было, и нужды въ ней не признавалось, теперь же она 
хотя н есть, но не датская, а поддельная); гЪмъ не менее, священная 
истор1я есть таже палея, только переработанная протестантизмомъ и фи- 
лософ|'ею равнодуиня, или терпимости. Палея есть Библ1Я или, лучше, вет- 
xiii завЪтъ, доведенный до гибели жидовской (т. е до разорежя 1ерусали- 
ма Титомъ), раскрашенный апокрифами, истолкованный прообразоважями 
и съ постояннымъ обличсжемъ жидовинамъ, почему Палея и называлась: 
„Толковая Палея на 1удеаи. Священная же HCTopin очищена отъ апокри- 
фовъ, даже отъ многаго библейскаго; эта книга, назначенная для детей, 
уничтожила въ ced i все детское, прообразоваже потеряло въ ней зиаче- 
Hie связи между ветхимъ и новымъ завЪтомъ и ничемъ не заменено; а 
полемика палеи заменена величайшимъ равнодуипемъ. Палея не задумы
валась поместить подъ 4-мъ днемъ творежя свЬд етя  астрономичесюя, пас
хальный таблицы, сведения метеирологичесюя, подь 5-мъ днемъ палея по 
мещаетъ физюлогь, нразственно миеическую зоолопю, а въ 4-й главе Бы- 
т)я объясняется эмбртлопя, проводится паралель между развжлемъ ребен
ка и разложежемъ трупа (3, 9 и 40 дни). Палея иногда называлась „Кни
га Вытяя небеее н земли11. Конечно, сведЪжя^ сообщаемый палеею, сооб
разны знажю тогдашняго времени; но палея не оставляла этихъ свЬдЬжй
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не измЪнными, она изменялась сообразно зняжю времени; такъ  бы и про ■ 
должалось, если бы само знаже не отнеслось къ ней враждебно. Палея, 
т. е. «Палея на !удея», обращаясь постоянно съ обличежями къ жидови- 
намъ, имела пъ виду обращеже ихъ въ христ1анство, т. е. къ  единству; 
такъ  что въ этой брани, въ этомъ гневЬ, была не ненависть, какъ бы 
это могли подумать. Священная же исторш отличается не только равно- 
дуппемъ, но и безцельностью. Палея съ  толкомъ, какъ она также назы
вается, съ толкомъ, хотя часто натянутымъ, тЬм ъ не менее она, излагая 
и поэтичесюе легенды, какъ напримеръ, о древе крестномъ, о биле Ноя, 
собравшемъ животныхъ въ ковчегъ отъ всехъ концовъ вселенной, и т. д , 
— объясняетъ также происхождеже идоловъ, какъ изображеже мертвыхъ 
людей за ихъ храбрость, объясняетъ погребете и т. п. Наша же священ
ная HCTopia игнорируетъ эти вопросы,— которые палея объясняетъ апокри
фически,— и совершенно выделяетъ себя изъ всемирной исторш. Хроно- 
графъ и Палея, это не памятники, имФкнше историческое только значеже, 
значеже только для знажя, для ученыхъ,— Палея и хронографъ, это про- 
изведсжя, имЪюгщя смыслъ для воспитажя, для жизни. ЗамЪнивъ Палею 
священною истор1ею, мы поступили такъ, подражая протестантству, про
тестантской Германш; но сама Гермажя,-уничтожнвъ все апокрифическое 
въ храмахъ, возстановило апокрифическое въ школахъ; т. е. и въ этомъ 
случае впала въ такое же противорЬч1е, какъ при отрицанш соборовъ, 
иконъ и проч. Мы стали подражать Германш и въ этомъ возстановленш, 
и ждемъ теперь, когда Гермажя зам етить это противорФч1е и разреш ить 
его. Для старообрядцевъ же и въ настоящее время, какъ Палея, такъ и 
Хронографъ, и пчелы, и азбуковники, имЪютъ живое значеже. Степенная 
книга*, такж е, какъ и царственная книга, и летопись, не есть простая лФ- 
топись, записываже событш по годагаъ; въ этихъ книгахъ выражется стрем- 
леже определить мФсто Россш, или вернее Москвы, во всем1рной исторш, 
обозначить предстоящую ей задачу. Степенная книга говорить не о томъ, 
откуда пошла Русская земля, а откуда началось скифетродержательство. 
Э та  книга, т. е. Maxapift, творецъ ея,— который превратилъ Кремль въ 3-й 
Р и м ъ ,~ н с  могъ уже остановиться на Рюрике, какъ родоначальнике1 рода
московскихъ князей, а произвелъ его отъ Августа, и такое производство
было естественнымъ выводомъ изъ тогдашняго знажя. а не выдумкою. Т е , 
для которыхъ взят1е Трои было всемирною победою Грековъ надъ Фряга-
ми, т. е. Варягами, могли дать Троянское происхождеже Варяжскимъ
князьямъ, назвавъ Троянцевъ— Фрягами, потому что эти Фряги сами про
изводили себя отъ Троянцевъ,— тем ъ самымъ и Августу и Рюрику давали 
одинаковое происхождеже. Поэтому уже повесть о Царь-граде, въ кото
рой говорится о всеинрной победе Грековъ надъ Фрягами, давала основа- 
Hie MaKapiio для генеалопи Рюрика. Точно также легко понять, почему 
Константинъ Мономахъ, при которомъ произошло отпадете Рима, посы- 
лаетъ регалш Владим1ру. Этимъ. конечно, хотфли сказать, что Русь наз
начается для замФщежя Стараго Рима.



Реставращя Кремля въ дух6 Макар'ж всероссШскаго была бы возста- 
новлежемъ самостоятельности, освобождешемъ отъ западныхъ вл!яжй. Эта  
реставращя была бы неверна мысли Макар1я, или мысли тогдашняго 
времени, какъ результату всего предшествоыавшаго хода, если бы соверше
на была не сообразно современнымъ намъ положенЫмъ, или состояжямъ, 
если бы не сообразовалась съ современнымъ ходомъ Mipa.

Царственная летопись имела въ виду царственное д'Ьло, потому эта 
летопись и не имЪетъ никакого значешя для ученыхъ, по словамъ у че 
нейшего профессора. ЛЬтопись эта, говоритъ то тъ  же профессоръ, сохра
нилась въ одкомъ списка поздняго письма, и ник'Ьмъ не была читана. Но 
онъ забылъ о стЪнномъ списке важнейшей части ея въ Золотой Палате, 
где она имела многихъ читателей. Она не была учебникомъ, а употреб
лялась въ видЬ забавы; по что больше производить впечатлЪше и глубже 
врезывается въ память, то ли, что прзподаютъ яъ школе, или то, что уз- 
наютъ, съ чЪмъ знакомятся вне школы?

Степенная книга, давая Варяжско-троянское происхождеже Великимъ 
князьямъ и боярамъ, объединяла древнюю и новую исторш, а вместе съ 
тем ъ  это родослов1е не могло быть выражежемъ вражды къ  Западу. Ей 
нельзя приписывать вражду къ Западу и нельзя отказывать въ любви къ 
Славянамъ.

Ученое сослов1е, подчиняясь купеческой власти, игу капитала, пре
вращается более и более въ журналистику, въ коей умственное дело под- 
падаетъ законамъ фабричнаго производства,— кснкуренцш производителей 
и фальсификации произведении Журналистика, какъ результатъ изобрете- 
ж я книгопечатажя, почему она и отождествляется съ прессою, печатью, 
сделала уже все зло, которое могла сделать, попавъ въ общество, раздроб
ленное на небратсюя состояжя. Сделалось это само собою, какъ все без- 
соэнательно производящееся. Отсюда и является вопросъ: чЬмъ могла бы 
быть печать, если бы она была произведешемъ не слепой силы, а общаго 
сознажя, если бы она воспользовалась опытомъ доселЬшней исторж?...

42-е. Херасковъ, назвавъ взят1е Казани Росаадою, т. е. всеросай- 
скою поэмою, очень верно отгадалъ значеже этого собьтя, которое от
крыло намъ дороги къ Касгпю, Кавказу, Сибири, Туркестану,—где и Па- 
миръ,—хотя самъ Херасковъ виделъ въ этомъ „ириключенш“ Российской 
Исторж безопасность и „спокойство“ потомства, „сладкую тишнну“ , 
„опокойныхъ л4тъ начало1*, а не всеобпрй миръ, не обходное движеже, 
не продолжеже борьбы, начатой Зендами.

43-е. Лютеръ — разъединитель Гермаши, разъединитель Западной 
Европы, а судя по штундистамъ, разъединительная миссш его не окончи
лась еще и до сихъ поръ, хотя протестантизмъ, сопутствуя папизму, и 
проникъ во все части света. Этотъ разъединитель былъ вместе съ темъ 
въ числе основателей нынешней Немецкой Имперш, оказавшейся одна
ко безсильною противъ папизма, беэеильною соединить разделенное имъ 
же, Лютеромъ. Имперскж языкъ, —созданный дьяками СредневЪковыхъ Им-

593



594

ператоровъ Германии,- Лютеръ сд'Ьлалъ своимъ переводомъ на него Биб- 
лш языком!» релипи, или —лучше— Богослов1я и вообще литературы. Я зы къ  
это тъ  приняла не только протестантская Гермажя, а даже и католическая; 
язы къ этотъ господствуетъ и въ немецкой Швейцарш и у нЪмецкихъ 
эмигрантовъ-колонистов!». Разделенные релипозно, н'Ьмцы соединены яэы- 
комъ, отчасти литературою, наукою и искусствомъ, и могли бы соединить
ся вполне Музеемъ, какъ культомъ предковъ, если бы протестантизмъ 
не считалъ, т. е. не долженъ былъ бы считать своихъ католическихъ 
предковъ погибшими, а католициэмъ не считалъ бы погибшими своихъ 
лротестзнтскихъ потомковъ. (Картину Каульбаха въ берлинскомъ М узе ! 
католики не могутъ признать). Но Гермажя не им'Ьетъ еще иримиритель- 
яаго Музея, какъ не имЪетъ такого Музея и вся Западная (католико-про
тестантская) Европа. Хотя и католициэмъ, какъ и протестантизмъ, при- 
знаютъ догматъ Троицы, но т-Ьмъ не менее на д е л ! протестантизмъ всю 
ду песетъ свою разъединительную миссмо, какъ католициэмъ поработи- 
тельную. Православ1е при своемъ распространена встрЬчаетъ повсюду па- 
пизмъ и его необходимаго спутника протестантизмъ (напр, въ КитаЪ, въ 
Японш); но и само,- не признавая единства заповеди и догмата, не при
знавая въ догмат! зановЬди,— православш не признаетъ своей посредни
ческой мисеш. Поставивъ же первымъ, снященнымъ дЬломъ cnacenie пред
ковъ, православ1е могло бы начать свою посредническую м иш ю  основа- 
жемъ Музея, который признзютъ католики и протестанты, хотя и отвер- 
гаютъ cnaceH ie предковъ, т. е. языческихъ народовъ. Начавъ съ иэслЬдо- 
важя быта и языка, которыми определяется степень родства народовъ, 
n p s B o c n a B ie  начинало бы свою проповедь основзжемъ Музея, т. е. почи- 
тажемъ предковъ, а не бранью на нихъ. Прибавляя къ  нашей исторш, какъ 
Степенной книг* родя слввянскаго, новую степень,—  болЬе древнюю,— 
православие действовало бы во исполнеже Евангел1я Сына челов%чеекаго 
и Бож1я. Ставя Музей, npaeocaaaie полагало бы начало общему, а не лич
ному обрашежю,— Если бы и возможно было полное сл!яже Музея съ хра
ма мъ, то такое ш я ш е ,— полагая даже, что оно не встретить препятстая 
со стороны духовенства,— не было бы полезно для музея, потому что му
зей не имЪлъ бы тогда значежя для иновЬрцевъ. Церковно-приходская же 
школа естественно можетъ преобразоваться въ воспитательный Музей 
для несушаго воинскую повинность народа; но обратившись въ музей, ш ко 
ла не должна уже давать ни изъялчй, ни льготъ по отиравлежю повинно
сти, и чемъ воинская повиность ближе къ  действительной всеобщности, 
т'Ьмъ действительнее будетъ воспитательное вл1яже музея. Воинская по
винность приэываетъ всЪхъ къ учаспю  во всем1рно-историческомъ дЬлЬ) 
которое выражается въ борьбе и войне; музей же наглядно объяснястъ 
это дело отъ начала, раскрывая причины войны и услов1я примирежя;— 
это н есть ncTopia, Эадача музея - всеобщее примяреше, а не освобож
дение только н&которыхъ отъ воинской ПОВИННОСТИ.

44-е. К ъ  словамъ въ те кст !: «Папы... делаются основателями Музе-
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евъ и, можно сказать, ограничивайся ролью хранителей ихъ»,— сделана 
приписка: «Что, конечно, недостаточно, такъ  какъ Музей не хранилище 
только, Впрочемъ, между Музеемъ нын'Ьшнимъ и Музеемъ кладбищенскимъ, 
какъ истинно вселенскимъ, соециняющимъ въ себе и ncTopiio и естество- 
в1;д'Ьн‘|е, т. е. изучаюшимъ и умершихъ и смертоносную силу, въ видахъ 
обращежя ея. смертоносной силы, въ  живоносную, -  огромное- разстояже».

45-е. Раскаиваясь въ своей непогрешимости, папамъ нужно бы было 
посыпать главу тЬм ъ пелломъ и прахомъ, который кардиналъ Гумбертъ 
отресъ на Константинополь и на всю Восточную церковь, должно было 
бы сознаться въ своемъ грехе противъ Константинополя, который палъ 
но причине равнодуипя Запада. Непогрешимость,—это симый велишй 
гр’Ьх'ь. Лучше бы было признать себя грЪшнЪйшимъ изъ мытарей, ч-Ьмъ 
праведнЪйшимъ изъ всЬхъ фарисеевъ. Подвигъ папы въ признанш своей 
погр^шимости было бы тЪмъ выше, что не только протестантизмъ, если 
онъ послЪдователенъ, прнзнаетъ аа каждымъ непогрешимость, но и фи- 
лософ1я, отрекшись отъ папизма и протестантизма, не отреклась отъ фа
рисейства, ставя въ основу нравственности совнаше лнчняго достоинства.

46-е. Сближение съ папствомъ, поставленное въ зависимость отъ на- 
шихъ трудовъ и усший, и должно быть темою картины католицизма въ со
ответствие картины протестантства, такъ что отдаленность отъ насъ ка
толицизма, которая должна быть изображена на ней согласно действитель
ности, будетъ вести насъ къ сознажю своей вины и станетъ побуждежемъ 
къ деятельности, какъ исправлежю. Можемъ мы выразить въ этой карти
не и благожелаже католицизму, представивъ папъ раздирающими списокъ 
анаеематствъ (буллу —in coena Domini), этотъ извращенный синодикъ,— 
который есть и у насъ,— изобразивъ папу (въ митре, безъ короны), пола- 
гающимъ вмЬсте съ королемъ Италж въ присутствш ученыхъ и художни- 
ковъ первый камень храма примирежя науки и искусства съ релипею; и 
въ этомъ храме та мысль, которой мы не въ силахъ были дать художе
ственной формы въ вышеприведенномъ описажи, получитъ истинно-худо
жественное выражеже.

47-е. Музей существуетъ отдельно отъ храма потому, конечно, что 
особой нужды въ Музее при храме не чувствуется. Иное дело на клад
бище, тамъ нетъ органа для поддержашя памятниковъ, который интересо
вался бы памятниками вообще, какъ своими, такъ и чужими,—Музей ка 
кладбищахъ вошющая необходимость. — Однако его и тамъ нетъ, хотя толь
ко въ соединена съ кладбищенскимъ храмомъ и Музей получитъ душу 
живу. Подлинно-живые храмы могутъ быть только на кладбищахъ, вне же 
кладбищъ храмы, храмы—по нужде, какъ запасные дары, какъ прежде- 
освященный литурпи. ВнЬкладбищенсше храмы только 8амФнян>тъ храмы, 
—построенные на гробахъ и у гробовъ,—какъ храмы переносные. Высшую 
степень святости имеетъ храмъ кладбищенскШ, ибо на кладбищахъ мы ви- 
димъ действие той силы, которая носить въ себе голодъ, язву и смерть, 
противъ которой и нужно соединеже всехъ.



48-е. Ди мослЪдняго времени существовало у насъ убеждение, что про
тестантизм!. не можетъ переступить предЪловъ Poccin, потому что Poc
cin представляетъ неблагофмятную почву для его развиля. Ш тундизмъ по- 
колебалъ или даже опровергъ это м нете; а между тЪмъ это м н ете  мо- 
жетъ считаться вЪрнымъ и теперь, когда штундизмъ распространился на 
значительномъ прост ранстве, если только верны сведежя, что эта зараза 
дЪйствуетъ преимущественно на безземельныхъ крестьянъ, на шляхту, на 
м-Ьщанъ, такъ  какъ то, что мы нэзываемъ Poccieio, есть по преимуществу 
земледельческой классъ; протестантизмъ же есть городская релипя по пре
имуществу,

49 е. В ъ  первой человеческой семье, въ семейномъ ея вопросе заклю
чались уже все вопросы, которые въ настоящее время составляютъ пред
меты обсуждежя множества спещальныхъ международныхъ съездовъ; то ч 
но также и релипозные соборы, но скольку они обнимали весь извЬстный 
тогда м'фъ, но скольку релипя входила тогда во все человЬческ'ш отноше- 
н!я, по стольку они были вселенскими по составу и по содержажю.

50-е, Последнш соборъ приблизилъ храмъ къ кладбищу, сделалъ его 
народнымъ, и въ то же время этотъ соборъ былъ по преимуществу архе
ологически,мъ и историческимъ, тогда какъ предшествовавпне были более 
философскими и богословскими.

51 -е. М н ете  о томъ, что соглаае нравославпаго духовенства на со 
едините съ англикаиами не было бы принято народомъ, принадлежитъ 
митрополиту московскому Филарету, который въ разговоре съ Шотланд- 
скимъ епископомъ сказалъ, что соединеже православной церкви съ англи
канскою легко могло бы состояться, но препятсш е заключается въ народе.

52-е. OTcyTcrBie общаго между сельскими сходками и храмовыми со
браниями состоитъ въ томъ, что предметы, воэбуждаюипе раздоры на пер- 
выхъ (на -сельскихъ сходкахъ), не только не подвергаются разсмотрЬтю  съ 
точки зреж я небратства въ храмовыхъ сображяхъ, а даже не делаются 
предметомъ молитвы на ектиж яхъ объ утоленш ихъ.

53-е. Политеизмъ легко можетъ быть разложенъ на тр1ады, т. е. по- 
литеизмъ состоитъ изъ тртадъ и именно потому, что лиръ боговъ, какъ и 
родъ человеческШ, живетъ семьями. И въ Mipe боговъ господствуетъ раэ- 
дележе за н ят т  и нетъ одного общаго дела. Политеизмг есть выражеше 
и . результатъ распадежя. Тр1ады боговъ суть тргады рождежя, рождеже 
же есть свойство общее людямъ съ животными, но нетъ въ этихъ Tpi- 
адахъ свойства спещально принадлежаьцаго человеку, нетъ  стремлежя къ  
воскрешенно, въ какой бы форме оно не выражалось. Х р и с т н с т в о  зам е
нило тр'шды рождежя Тр1адою общаго дела воскрешежя, Божественною 
Троицею, въ Которой „начдтокъ умершимъ бысть“. В ъ  хрисланстве вы
разилась другая сторона семьи,— не рождешя,— ибо все родители, заботясь 
о благе своихъ детей, приходятъ ко вражде между собою, возбуждаютъ 
к ъ  себе вражду и детей своихъ, когда для блага ихъ же, детей, прихо
дится ихъ сдерживать; а между тем ъ  все родители суть также чада, и де -
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же веб они—одно чадо, одинъ потомокъ, ибо забота о родителяхъ, если 
эта забота есть стремлеже къ воскрешежю, не можетъ вести ко враждб, 
а только къ единству.

54-е. Известно, что, — когда почти весь Израиль забылъ Бога отцовъ 
своихъ, жившихъ въ палаткахъ, въ пустынб, — вбра эта сохранилась у 
Кенитовъ, этихъ фанатиковъ кочеваго быта, которые дали оббтъ никогда 
не жить подъ кровлею домовъ, не пить вина, не пахать земли. К ъ  Кени- 
тамъ принадлежалъ тесть Моисея.

55-е. В ъ  представленш (классификащи) релипй равложешемъ одной 
релипи заключается требоваже соединежя. Другое (повидимому лишь) раз- 
дблеже релипй,— которое можно считать общ епринятому— раздблеже на 
монотеизмъ и политеизму представляетъ раалоасоше релшчозное, ибо 
истинная релипя въ учеши о Тр1единствб соединяетъ, прнмиряетъ эти 
два вида релипй. Если мы въ этомъ раздблежи, распаденш, не ощущаемъ 
боли равложешя, то нужно отнести это тъ  недостатокъ не къ преобла
даний только мысли надъ чувсгвомъ, но и къ  недостаткамъ понимажя,— 
понимания того, чбмъ релипя должна быть. — Замбчательно, что Альбертъ 
Ревиль, при'нимающш дблен'ю на моно- и поли-теистичесюя релипи, находитъ, 
какъ между первыми, такъ и вторыми релипи универсальный, или между-народ- 
ныя. К ъ  такому понимажю Альбертъ Ревиль пришелъ, конечно, потому, 
что не замбчаетъ крайней аномалш въ отдбленш догмата отъ заповбди. 
— На основанш раэсужденш А. Ревиля о раздблежи релипй можно пред
ставить слбдующую классификащю: релипи беа-законныя, законный (номи- 
стичесшя или легалистичесжя) и релипи искупительныя. Если изъ области 
нравственности исключить любовь къ  умершимъ отцамъ, которая выра
жается въ культб предковъ, то нужно будетъ признать, сущестеоваже ре
липй не съ искаженною только нравственностью, а съ совершеннымъ от- 
с у тсЫ е м ъ  нравственности. На дблб релипи почиташя предковъ ближе 
къ  релипямъ искупительныму чбмъ къ  номистическимъ,—  Релипи номи- 
стичесюя слбдуетъ назвать полунравственными, ибо законъ, правда, не 
искореняютъ зла, а только ограничиваютъ его; —а потому дблами закона 
и не можетъ спастись родъ человбчесюй.— К ъ  релипямъ искуплежя Буд
дизмъ причислить нельзя, ибо искуплеже чрезъ уничтожеже есть отрица- 
H ie искуплежя. Въ  классификащи релипй Буддизмъ долженъ занять самое 
низшее мбсто, какъ релипя отчаяжя, падежя; такое мбсто принадлежитъ 
Буддизму не по T e o p iH  прогресса, а по T e o p in  регресса, Въ  релипи такой, 
какою она должна быть, и раздблеже должно основываться на томъ же 
началб, т, е распредблять релипи должно по степени ихъ близости къ религш 
совершенной. Въ  релипи такой, какою она должна. быть, заключается 
долгъ возведежя вебхъ релипй къ этой высшей ступени.

56-е. Странно среди религш, имбющихъ многочисленныхъ послбдова- 
телей, встрбтить дуализмъ, который имбетъ весьма небольшое число по- 
клонниковъ, — веб они заключаются въ однихъ Парсахъ или Гебрахъ; это 
— остатокъ релипи, имбвшей прежде большое значеже; согласно же бы



товой классификацш весьма понятно, почему въ настоящее время эта ре- 
лиriя утратила значеже; она имела его въ то время, когда шла ожесто- 
чекная борьба между Тураномъ и Ираномъ, въ настоящее же время, когда 
такихъ нашествш со стороны кочевниковъ н етъ , понятно, что и релипя, 
выражавшая борьбу съ кочевниками, потеряла значеше.

57-е. Религюзная классификация совершенно соответствуем  бытовой. 
ЗемледЪльчесюй бытъ соответствуем  хриспанстеу не потому, что при- 
знаетъ себя святымъ, а именно потому, что глубже сознаетъ свою гре
ховность. Обращеже праха предковъ въ средство жизни потомкамъ, — какъ 
это въ земледЪлж,— указываетъ на грЪхъ и на то, въ чемъ долженъ з а 
ключаться выходъ изъ rpfcxa. Церковь потому и свята, что состоитъ изъ 
сознаюажхъ себя грешными, и святы е- это  те , которые глубже чувство
вали свою греховность.

Въ  лЪствицЪ покаяжя,— въ Великомъ посте, — земледЪл1ю отводятъ 
3-ю неделю, 4>я неделя принадлежитъ городу;— городъ казнитъ пророковъ, 
потому кающемуся городу и отведена крестопоклонная неделя.

58-е. Евреи, прецставляюиде самое крайнее развит1е городского зла, 
повидимому противрЪчатъ этому; но въ нихъ корыстолюб1е,—  главнейший 
ив'ь городскихъ пороковъ,— доведенъ до такой степени, что подавляетъ 
пьянство и отчасти даже проституций,— пороки признаваемые неизбежны
ми для горожанъ всехъ другихъ народовъ.
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Роспись наружныхъ стЪнъ храма во имя двухъ ревностныхъ чтителей 1иво- 
начальной Троицы,— грочеокаго и русокаго,— при которомъ находится музей 

и л и  О и ( ш о т е к а .
В ъ  хриспансгв'Ь нЪтъ, конечно, святыхъ, которые не были бы чти- 

телями Живоначальной Троицы, Н'Ьтъ и праздниковъ, которые небыли бы 
прославлешемъ Ея, какъ нЪтъ и храмовъ, при которыхъ не было бы со- 
брашя книгъ и предметовъ древности, постепенно увеличиваюшагося, т, е. 
Н'Ьтъ храма, при коемъ не было бы музея, а потому и роспись эта отно
сится ко всемъ храмамъ и могла бы заменить нынешнш, ничего негово- 
рящШ орнамейтъ, — свидетельствующей о душевной пустотЬ, безсодержа- 
тельности современнаго, изъеденнаго сомнешемъ поколешя,—  къ  которо
му прибЬгаетъ архитектура, чтобы прикрыть наготу стЬн ъ ,— Жизнеописа- 
тель пр. Серия, называя построенный пр. Серпемъ храмъ Троицы зерца- 
ломъ для обшежиля монашествуюшихъ, зерцаломъ, которое необходимо, 
однако, не для однихъ только монашествующихъ, но и для всего Mipa, не 
указываетъ-ли этимъ новаго пути для архитектуры, не указываетъ ли на 
необходимость замены орнамента живописью, на необходимость тесн'Ьй- 
шаго соединешя этихъ искусствъ, такъ  что самые планы храмовыхъ по
строена не должны ли бы обсуждаться архитекторами вм есте  съ живо
писцами и не должны ли быть не архитектурными только, но и живописно
архитектурными?

Преп. Серий поставилъ храмъ Троицы какъ зерцало для собранныхъ 
имъ въ единожиле отшельниковь отъ mipa, и мы были бы не верны па
мяти чтителя Преев. Троицы, были бы не верны Первосвященнической мо
литве (1оаннъ, 17 гл., особенно стих. 21— 23, какъ основа учешя о Трои
це}, какъ предсмертному завешашю Самого Господа, если бы храмъ Tpi- 
единаго Бога не поставили зерцаломъ не для однихъ отшельниковъ, а для 
всего Mipa, для насъ самихъ. Объединеше немногихъ, непринадлежащихъ 
къ м!ру, по смыслу Первосвященнической молитвы, и нужно для того, что
бы и весь м!ръ объединился по подоб!ю ихъ, по подобно отношешй Сына 
Бож1я къ  Небесному Отцу. Зерцало прежнихъ временъ было собрашемъ 
примЪровъ, образцовъ для людей, взятыхъ въ отдельности; но только об
разъ исполнешя Первосвященнической молитвы,( только одинъ это тъ  об
разъ можетъ служить образцомъ, Велнкимъ Зерцаломъ, для людей, взя
тыхъ въ совокупности, можетъ служить указашемъ на то, что должны 
делать все люди не по одиночке, а въ совокупности, все люди, какъ
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одинъ человекъ, какъ  сы н ъ  человечески, — только это тъ  образъ мо
ж етъ  служить указажемъ, въ чемъ состоитъ литурпя, т. е. общее дело,

Образъ исполнешя Первосвищеннической молитвы обнимаетъ все че
тыре стороны храма, начиная отъ шейки подъ главой до основашя (ф ун
дамента), и будетъ указывать на то, что делается в ъ  земле и внЬ земли, 
что делается въ самомъ храме и вне храма. В ъ  этомъ зерцале человекъ 
долженъ увидеть себя не только такимъ, каковъ овъ есть, но и такимъ, 
к ак и м ъ  овъ долженъ быть.

Мы должны увидеть не только то, что мы делали и дЪлаемъ (въ  
причинахъ и слЪдств1яхъ), но и то, что д олж ны  делать. На шейке же 
храма будетъ изображена самая истор1я превращеже догмата въ заповедь, 
которая должна наглядно показать это превращеже, такъ  какъ въ наше 
время, когда отдЪлеше мысли отъ дела сжилось съ нами, вошло въ нашу 
плоть и кровь, сами учителя церкви не видятъ возможности, не понима- 
ю тъ и необходимости того, что бы догматъ сталъ заповедью, правиломъ 
жизни, чтобы мысль, содержащаяся въ догмате, не осталась бы только 
мыслью, а была бы проектомъ, нланомъ обшаго дела, въ осуществлена 
котораго и можетъ лишь заключаться исполнеже Первосвященнической 
молитвы. И такъ роспись храма, обнимающая все четыре стороны храма, 
на шейке его, подъ единою главою, изобразить Hcropito догмата Живона
чальной Троицы въ виде осьми лицъ, единомышленно и единодушно исповЪдо- 
вавшихъ Тр1единаго Бога (т. е. имЪвшихъ какъ бы одну главу). Рядъ 
этихъ лицъ начинается !оанномъ, сохранившимъ для насъ Первосвященни
ческую молитву и прощальную беседу, въ которыхъ и заключается истин
ная основа догмата Троицы; завершается же этотъ рядъ Преподобнымъ 
Серпемъ, поставившимъ храмъ Троицы какъ зерцало, какъ образецъ, т. 
е. завершается преврашежемъ догмата въ заповедь.

На шейке, подъ самой главой, слЪдуетъ написать прежде всего пер
выхъ двухъ Богослововъ,- 1оанна и Григория,— ибо Богослов1емъ первона
чально называлось исключительно учеже о Троице, и самое это слово по
явилось въ первый разъ у хриспанъ вскоре после того, какъ стало из
вестно и имя Живоначальной Троицы. К ь  нимъ слЪдуетъ присоединить 
веофила, у котораго въ первый разъ встречается это святое слово; за- 
тЪмъ должно поставить Васшня Великаго, какъ творца трехъ молитвъ 
на вечернЬ въ праздникъ Св. Троицы; далее Митрофана, епископа Смирн- 
скаго, творца 8  каноновъ Св. Троице, читаемыхъ на воскресныхъ полу- 
нощницахь; Марка Гидрунтскаго, или Отрантскаго, какъ составителя мо
литвы ко Св. Троице, и, наконецъ, предъ Серпемъ Преподобнымъ, 1оанна 
Дамаскина, какъ  завершителя древнихъ Богослововъ, ставшаго ихъ истол- 
кователемъ и образцомъ для последовавшихъ за нимъ. Э то  отцы нераз
дельной еще церкви.

Такъ будетъ положено начало росписи наружной стороны храма, рос
писи, долженствующей стать зерцаломъ и не для монашескаго общежит1я, 
а великимъ зерцаломъ для всеобщаго общежиля, для общежитЫ всего че-
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лсвЬческаго рода.
Роспись наружной стороны храма гораздо важнЬе росписи внутрен

ней его стороны, потому что последняя относится к ь  храмовой службЬ, а 
первая, т. е. наружная, ко внЪ-храмовой, а потому и имЬетъ гораздо боль
шее образовательное значеже для массы. Наружная роспись храма— самый 
храмъ превращаеть въ алтарь, во Святая Святыхъ, а окружакжря его 
частный жилища, какъ его службы, обращаются при этомъ вь храмъ, по 
крываясь также по гюдобто храма, фасадною живописью. Такимъ образомъ 
роспись наружной стороны храма и положить начало превращена храмо
вой службы во внТ.-храмовую, положить начало превращена всего улич, 
наго, площаднаго, обшественнаго, демократическая, — не оставаясь и въ 
аристократическомъ, брезгливомъ отчужденш ,— въ родное, братское, оте
ческое, во вселенско храмовое, положить начало превращение базарной, 
биржевой суеты, сутолоки,— стачекъ,совершенно противоположныхъ наишмъ 
крестьянскимъ толокаиъ, помочамъ и особенно созидатвтямъ обыден- 
ныхъ храновч., - иъ истинно-обшее д£ло, въ литурпю, положить начало 
превращение ярмарки тщеслав1я въ славу у Богу и въ славу другъ у дру
га, т. е. во взаимное знаже, молитву въ лнрЪ внутреннсмъ превратить въ 
молитву всЬмъ лнромъ, города (Mipa) въ Царство Бож1е (въ  миръ), т. е. 
эго будетъ уже началомъ осуществлежя образиа. Такимъ образомъ, вн?.- 
храмовая литурпя состоитъ въ томъ чтобы и вн-fc храма быть тЬм ъ  же, 
чТмъ должно быть внутри храма, т. е въ полномъ отрЪшенж отъ „ в с я 
кой оуеты“ , отъ всей „юрндико-вкононичоокой суе ты ‘‘, и если третья з а 
поведь требуетъ, чтобы имя Бож1е не было употребляемо всуе, то это не 
значитъ, чтобы заповЬдь эта ограничивала употреблеже имени Бож1я, какъ 
это понимало Еврейство, нЪтъ оно требуетъ, чтобы не было суеты. 
Впрочемъ, это опредЪлеже внЪ-храмовой литурпи есть только отрицатель
ное; суету нужно заменить великимъ дЪломъ.

Вся западная часть наружной стороны храма, имЬюшаго при себЪ 
музей,— (Музей есть библштека, или книга, объясняемая картинами, ста
туями, всякаго рода наблюдежями и опытами и, вообще^ всЬмъ, что слу
ж и ть  къ пояснежю заключающегося въ книгЪ), - должна изобразить одну 
картину-икону, или образъ исполнежя Первпсвяшеннической молитвы,— 
.молитвы, не имЬвшей до сихъ поръ иконописнаго выражежя. Церковь, въ 
которой даже символъ вЪры получилъ иконописное выражеше, (въ  чемъ 
очевидна глубокая заботливость церкви о томъ, чтобы быть доступной- не 
для однихъ только грамотныхъ, не для однихъ только ученыхъ), гдЪ этотъ 
символъ не только ежедневно читается, но и поется, въ этой церкви Перво
священническая молитва Нашего Господа не только не сделалась предме- 
томъ иконописи, не только не поется, но и читается вполнъ одинъ лишь 
разъ въ году, и читается при томъ только какъ  ф актъ давно прошедшей 
жизни, а не какъ  молитва, не какъ желаже сердца или души, чающей 
осуществлена ея вь жизни. А между тЪмъ эта ,— такъ  называемая,— Перво- 
священническая молитва замЪняетъ въ Евянгелж 1оанна молитву Господню
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другихъ Евангелистовъ, п даже начало ея олина 1^6 съ началомъ молитвы 
Г осподней.

И хотя самое мЬсто этой молитвы,—  въ 1ерусалимЪ,—  определить 
приблизительно возможно, тЪмъ не менее на этомъ мбстЬ не поставлено, 
невидимому, макакою памятника, ни часовни, ни молельни, не говоря уже 
о храме, какового во имя этой молитвы нигде, кажется, не было и еще 
нетъ. И богослоз1е какъ нравственное, такъ и догматическое не постави
ло этой молитвы въ свою основу, почему, - надо полагать, - и отделился 
догматъ отъ заповеди, мысль отъ дела и хриспанство стало лишь мыслью, 
чуьствомъ, но не дЬломъ обшимъ христ1анъ. И какъ возможно общее де
ло при разделенш Церквей и при множестве секта., при обожанж розни...

А между тем ъ пъ этой молитве заключается завещ аже Самого Го . 
спода, въ ней выражается последняя предсмертная воля Его, т. е. то, что 
наиболее обязательно, и тЪмъ не менее объ исполнены этого завещ ажя 
мы даже и не молимся. Потому то и необходимо, чтобы музей, — собрав- 
шЫ подъ видомъ книгъ на всЬхъ языкзхъ Mipa все знан;.я человеческая,—  
изобраэилъ на наружной, передней (входной, обращенной къ  западу) сто
роне храма, при которомъ онъ находится, икону, или образъ исполнен'т 
Первосвященпической молитвы, дабы не остаться безгыюднымъ хранилищемъ 
собрашшыхъ въ немъ знанш. дабы и знанш эти не остались только кни
гами, но стали живымъ, всеобщимъ дЬломъ, исполнежемъ завЬш ажя Го 
спода,

Образъ исполнежи Первошященнической молитвы долженъ быть пред- 
ставленъ въ виде объединешя всехъ племенъ и языковъ, изображенныхъ 
идущими къ дверям!, храма, чтобы принять участ1е въ литурпи (общемъ 
деле). Образъ это тъ  д. б. написанъ на затворенныхь дверлхъ храма, пред- 
ставлеиныхъ живописью отверстыми. Только визажпйскимъ стилемъ мо
ж етъ быть изображена молитва Вогочеловеческаго Сына къ Отцу Небес
ному, къ  Богу Отцовъ, ибо только это тъ  стиль имеетъ силу и смелость 
показать въ душе Сына (подобно тому, какъ это на иконе Знамежя) о т 
ражение неба отверстаго, т. е. въ самой глуби Его души образъ Отца, 
Бога Отцовъ, съ Евапгелюмъ, открытымъ на последней странице, (какъ  
выражеже того, что слова, которыя онъ далъ Ему, уже переданы), и лики 
ряда отцовъ нашихъ съ Нимъ, Отцомъ Небеснымъ, по об'Ьимъ сторо- 
намъ, — показать все зто въ душе Сына, какъ выражеже глубочайшей сы
новней любви Сына Божчя и Сына человЬческаго. Вставивъ въ грудь Сына 
икону Отца и сильно освЬтивъ ее, византшекое искусство дастъ намъ 
возможность въ эту сугубо-мрачную ночь видЬть въ душЬ Сына свЬтлый 
образъ Отца, такъ  что намъ нельзя уже будетъ сказать: „покажи намъ 
Отца“, ибо видя Сына, мы увидимъ въ Немъ и Отца. И не слухомъ толь
ко услышимъ, что, оставленный вебми, Онъ не былъ одинъ, мы очами бу
демъ созерцать въ Немъ Отца. И мы, которые отъ Mipa сего, легко пой- 
мемъ, что м1ръ сей, увидЬвъ въ сердцЪ Его внедреннымъ образъ Отца, 
увЬруетъ и познаетъ, что Онъ отъ Бога исшелъ, отъ Бога посланъ, какъ
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ув'Ьровали въ Него ученики н стали едино съ Нимъ.
Только византшское искусство имЬетъ смелость написать въ самой 

картин!;, (буквально написаты, — жертвуя красотой глубинЬ мысли,- слова, 
нсходяиця нзъ устъ молящагося, написать для грамотныхъ фонетически 
то самое, что уже изображено фигуративно для неграмотныхъ. „Я  въ Те- 
64 и Ты во Мн4 и TiH въ Насъ“ , говоритъ Ь'огочеловЬческчй Сынъ, ука 
зывая одною рукою на апостоловъ; указывая же другою рукою на „мгръ", 
— въ лицЪ стражи, идущей изъ города^ во главЪ съ 1удою,—  Онъ прибав- 
ляетъ: «и М|'ръ да увЪруетъ и познаетъ, что Ты послалъ Меня», и, слЪ-
довательно. въ этой вЪрЪ, въ этомъ познажи объединится. M ip i, это и 
есть городъ, который, какъ бы ни назывался: (ерусалимомъ или Римомъ, 
всегда казнить пророковъ. т  е. тЪхъ, которые напоминаютъ о смерти 
ему, поставившему цЬлью забыть о ней, замаскировать ее, который и са
мый кладбища обращаетъ въ сады, въ гульбища, чуть не въ рай. Пока- 
завъ Отца въ душЬ Сына, визанлйское искусство отверзаетъ передъ на
шими очами и небо, показывая отражеже земли въ лонЪ Отца въ вид4 
Сына Божчя, окруженнаго с'шшемъ славы, и это въ то самое время когда 
земля, м!ръ, готовится покрыть Его, Сына Бсоюя, позоромъ. ВмЪстЪ съ 
Сыномъ. созерцаемымь въ глубинЬ Отцовскаго существа, видимъ на ближ- 
немъ план 4 и сыновъ человЪческихъ, апостоловъ, а также и ув4рог,ав- 
шихъ Никодима и 1осифа, и также прославленными, окруженными орео- 
ломъ. Видимъ и образъ Mipa, но не въ его розни, а М1ръ ув4ровавшШ и познав- 
ш1й, многоединый. ПослЪджй можетъ быть представленъ въ видЬ небеснаго хра
ма, какъ отражежяземного, следовательно, подобнаго росписываемому, н овь  
видб храма отверстаго и окруженнаго аяж ем ъ, куда уже вступили племена и 
языки, которые на нижней части картины будутъ представлены лишь под
ходящими къ  дверямъ храма, въ небесномъ же храмЬ они будутъ изобра
жены уже соединившимися и не въ мысленномъ лишь, по въ животорномъ 
поминовежи. Э то тъ  держимый божественною длатю храмъ и есть „домъ 
Отца моего11, въ коемъ „обители миоги“ . Другая рука благословляетъ оби
тателей земли на устроеше подобнагп храма, т. е на устранение розни и 
на объединеже всЬхъ въ трудЬ познажя слепой смертоносной силы для 
обрашежя ея въ живоносную, ибо Первосвяшенническая молитва им4етъ 
цЪлью— земное родство сд4лать подобнымъ небесному, и именно возвы
сить земную, сыновнюю любовь до любви Сына Бож1я къ Небесному Отцу. 
Показать въ небЪ будущность, которой должно достигнуть человечество 
молитвою и трудомъ, это значитъ написать ка небЪ планъ, проекта, ко
торый обязанъ исполнить родъ человЪческж въ совокупности; исполнение 
же или осуществлеше этого плана и будетъ прославлежемъ на земл4 О т 
ца небеснаго. Понятно, что даже созерцая только это тъ  планъ въ отвер- 
стомъ небЪ, Сынъ челов4чесюй могъ сказать: „Мужайтесь,—Я  побЪдилъ 
Mip*>a .

Первосвяшенническая молитва была пр&иэнесена у (осафатовой до
лины, т, е. у кладбища 1ерусалимскаго, и погребенные на этомъ мЪстЪ
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мер твые, презративипеся вь  пра.чъ, являются на небЬ ж и в ы м и  передъ 1Фмъ, 
для Кого н Ьтъ  мертвыхъ (ПримЬч. 1-е); оживаетъ это тъ  прахъ въ душЪ 
и Сына человТ.ческато и у галилейскихъ рыбаковъ, у простого народа; 
прахомъ же, для котораго нЬтъ  и не будетъ жизни, умерипе являются 
лишь у книжниковъ, у ученаго cocnoeia, для коихъ и Ьгь  ничего живого, 
а все — мертво, какъ для разума чистаго, теоретическаго все остается лишь 
ограниченным-!;, временнымъ, условнымъ, зависнмымъ, т. е. смертными,— 
а вЬчное. безконечное сушествуетъ лишь, какъ мысль, какъ идеалъ, какъ 
невозможное... Такое изображеже первосвященнической молитвы даетъ ура
зум еть, почему Христосъ ожилъ, воскресъ въ душахъ галилейскихъ рыба- 
коеъ и умерь въ душахъ ученыхъ и интеллигентовь. И такая роспись бу
детъ составлять совершенную противоположность новейшей живописи, изо • 
бразившей учениковъ, предъ которыми будетъ произнесена Первосвящен
ническая молитва,— шайкою разбойниковъ со скрытыми подъ одеждою ме
чами, Христа,'предъ самымъ произнесежемъ этой молитвы, смушеннымъ 
и растеряпнымъ,— Христа, въ дупгЬ к о п р а  го мы видимъ, напротивъ, столь 
ясное отображеже Отца, что ни о какомъ смушенж или растерянности и 
р'Ьчи быть не можетъ. Для художника, который сподобится изобразить 
H cn o .iH e n ie  Первосвященнической, этой священнейшей, святейшей молитвы 
Сына Божчя и Сына человЬческаго, небо должно быть отверсто, и долженъ 
онъ, художникъ, вндЬть въ небЬ и Отца небеснаго и отцовъ земныхъ, т. 
е. Бога всЬхъ отцовъ челсвЬческихъ, к а т  одного Отца; такъ  же, какъ на 
землЬ, у юдоли плача, у праха отцовъ, гдЬ произнесена эта молитва, ху
дожникъ долженъ провидЬть и будущее объединеже всЬхъ сыновъ чело
вЬческихъ, всЬхъ еще живущихл., г. е. смертныхъ, для воскрешежя умер
шихъ. И не только небо должно быть открыто этому художнику, ему 
должно быть открыто и сердце Сына Бож1я, невозмутимо носящаго въ Се- 
бЬ образъ Отца Небеснаго. Для гЬхъ же, которые изображаютъ Христа 
нъ самый важный моментъ Его служежя, смушеннымъ и растеряннымъ, 
небо, значитъ, закрыто; для нихъ нЬтъ надежды и уповажя, они прими
рились, слЬдователыш, сжились со зломъ, они имъ восхищаются, и пред- 
ставлеше добраго, святого имъ кажется ложью, фальшью, потому что для 
нихъ н втъ  добраго, святого ни въ прошедшемъ, ни въ будущемъ.

Ниже трибуны, на фронтонЬ музейско-библютечнаго храма, должна 
быть изображена книга въ .лучезарномь аяж и , вознесенная на тронЬ. Это  
— иноееозъ ■ просвЪщежя. Надъ книгою Духъ Святой,— въ видЬ голубя оъ 
масличною вЬтвью въ клювЬ, — указываетъ на содержаже книги, тожде
ственное съ молитвою Сына Бож1я, выше изображенною, ибо Духъ Св. на
поминаетъ лишь то, что говорилъ Сынъ Божш въ молитвЪ къ  Отцу, т. е. 
это просвЬщеже, которое примиряетъ сослсшя и народи, а не возбужда- 
етъ бЬдныхъ противъ богатыхъ, низшихъ противъ высшихъ, сыновъ про
тивъ отцовъ. (Картина, обнимающая фронтонъ, взята изъ Кодекса ГдйЬ»- 
pin Богослова №  510-й, по соч. Покровскаго — «Евангел1е въ памяти ико
нографии»., стр.-450).
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Книга, вознесенная на тронъ па наружной стороне храма, при кото
ромъ музей и библютека. обозначаетъ все множество, всю совокупность 
находящихся въ послЪднихъ книгъ. Но подъ книгою кроется авторъ, и не 
одинъ непосредственный ея авторъ, но и все тЬ, чьи мысли вошли въ кни 
гу, чьихь мыслей авторъ книги явился выраэителемъ, а потому вознесен
ная на тронъ книга, представляющая всю совокупность книгъ, есть книга, 
содержащая въ себе всю думу человеческаго рода, начиная отъ первой 
мысли перваго человека; и не одну думу только, но и чувство, душу, 
такъ что изъ всехъ сображй, коллскщй, останковъ человЬческихъ, входя - 
щихъ въ музей, ни одно не заключаете въ себб такой полноты жизни, 
какъ библиотека. Только биб.иитека, расположенная календэрнымъ поряд- 
комъ, по днямъ смерти авторовъ, сочинителей, заключающая съ себе во
лею-неволею требоваже поминовежя, т. е. возстановлежя по произведены 
нмъ самого автора, м б, изображена открытою  книгою, и это означаетъ, 
что она не остается простымъ хранилищемъ, что ни одна книга библюте- 
ки не останется забытою, что для каждой книги наступаетъ очередь, на
значено время изучешя. Помещаемый въ настоящее время въ Рус. Вед. 
перечни сочинежй писателей, умершихъ въ день выхода №  газеты, есть уже при
зывъ къ  такому изучежю, къ устроежю такого порядка въ библютекахъ, само
му для нихъ живому. Чрезъ годъ или несколько летъ  изъ перечней, пе- 
чатаемыхъ въ Рус. ВЬд., можетъ быть составленъ катологъ, расположен
ный календарнымъ порядкомъ. И это действительно гробокопательство, 
какъ называютъ неко то ры е ,-въ  насмешку, —отделъ, открытый Рус. Ве
домостями. Но что же лучше,— оставить ли книгу, погребенною подъ пылью, 
преданною тлЪжю, или же въ определенный день освобождать ее отъ этой 
пыли, чтобы изучежемъ ея вызвать живой образь автора? (См. статью подъ 
заглав1емъ ,,Виблжграфш“ )

О тъ  Духа Б с ж 1Я, представленнаго въ виде голубя, и книги, или же 
изъ книги, вдохновленной Духомъ Святымъ, выходятъ лучи съ огненными 
языками и нисходятъ на апостоловъ, просвещая ихъ и вооружая огпен- 
нымъ словомъ для поражешя розни и для возсоединежя. Апостолы, — пред
ставленные на картинЬ Первосвяшеннической молитвы готовыми разбе
жаться, на арке подъ фронтономь съ книгою, какъ символомъ просвеще- 
ж я, и вмФсте надъ дверями храма, куда они должны ввести все племена 
и языки, изображены пребывающими вкупе, въ теснейшемъ единежи, по
чему и надпись надъ ними гласить: «и было у нихъ одно сердце и одна 
душа», и вместе съ тем ъ  апостолы изображены съ жезлами въ рукахъ, 
со свитками и книгами, т. е. готовыми выступить на проповедь собиражя. 
Они не сидятъ, а какъ бы присели только, по народному обычаю, передъ 
отлравлежемъ, чтобы тотчасъ, вставь и помолившись, идти въ разныя сто 
роны, во все концы земли, но такъ, что никакое разстояже не будетъ въ 
состоянш порвать внутреннюю связь, ихь соединившую.

Подъ красными ихъ ногами написаны назважя тЬх ъ  странъ, где кто 
проповЬдывалъ: подъ Петромъ— Римъ и Итгшя, подъ Андреемъ— Византия



и С к и й '1я гиперборейская (Русь); подъ 1аковомь— Испания, крайнШ Западъ, 
гюдъ 0омою-Индш, подъ 1оанномъ - царство пресвитера 1оанна, крэйшй 
Востокъ; подъ Фияиппомъ—-Oeionin, крайний Ю гъ,— часть того же царства; 
подъ всею же группою апостоловъ должно быть начертано; „Изыде въща- 
Ы1л ихъ по всей земле и въ  концы вселенныя глаголы ихъ“ . Царство 
пресвитера 1оанна, почти отождествляемое съ земнымъ раемъ, стало для 
Запада страною уповашй, откуда ждали помощи противъ враговъ, 
и страной^ исканий, что и привело къ кругосветному обходу, къ 
открыл ю новой Индш (Америка). С ъ  царствомъ пресвитера 1оанна неза
метно сливаливались - и рай языческШ (Сатуршя), и рай аршсюй (Мерошя, 
Меру, Памиръ) и рай семнтическШ (Эдемъ) и, наконецъ, рай философсюй- 
Атлантида. Но единодуипе апостоловъ не стало еше единодуциемъ наро
довъ,— у нихъ, т. е. у народовъ, еще не было одного сердца и одной души.

Подъ аркой съ двухъ сторонъ передней стЪны храма долженъ быть 
представленъ результатъ дЪяшй апостоловъ и ихъ преемниковь по пропо
веди, прошедшихъ и будущихъ, а также результаты, добытый энашемъ 
этнографическимъ и лингвистическимъ, хотя и не поставившимъ еще своею 
задачею объединеже въ языке и въ жизни всЬхъ народовъ,' т. е. знаж- 
емъ еще нехрйстнским ъ, Hie обращеннымъ въ хриспанство. Результаты 
этнографическаго знажя должны быть представлены въ виде главныхъ пле- 
менъ или рась рода человЪческаго въ лице типическихъ представителей 
племенъ негрскаго, монгольскаго, кавказскаго и проч., имЬющихъ передъ 
собою детей те х ъ  же племенъ, у которыхъ племенныя особенности и скры- 
ваюипяся подъ ними психичесжя свойства выражены уже не такъ  резко, 
съ которыхъ, т е. съ детей, потому и начинается U apcTB ie  Бож1е, т  е. 
примиреже Крэйжя расовыя различ‘|я суть результаты слепого хода исто
рш; въ видахъ же объединежя было бы совершенно въ хрисланскомъ ду
хе ввести свойство между племенами; потому на картине дети и должны 
быть представлены въ лице не только сыновъ, но и дочерей, идущихъ объ 
руку, и притомъ такъ , что дочери европейскихъ народовъ будутъ идти объ 
руку съ сынами негрскмхъ, монгольскихъ народовъ, и наоборотъ.

На заднемъ плане картины племенъ долженъ быть представленъ зем
ной городъ въ виде фабрики и магазина, покрытаго на лицевой стороне 
вывесками всехъ изделш, - т. е. безделШ;— корни города въ виде шахты 
проникаютъ въ каменоугольный слой, т. е глубже кран'юлогическаго слоя, 
а вершина, фабричная труба, переростаетъ все здажя благочестиваго стрем- 
лежя къ небу; густой дымъ изъ этой трубы покрываетъ полъ неба, свиде
тельствуя не только объ истощенж запасовъ солнечной силы, скопленныхъ 
землею еще до пояалежя человека, но и о заклю чена для извлечежя этихъ 
запасовъ въ глубочайшей подземной тюрьме (глубже мертвыхъ) части че- 
ловеческаго рода. О тъ  этого города въ виде фабрики, подавляющей все 
учреждежя ума, (университеты и музеи), задушаюшей храмы, выбрасывающей 
за городъ умершихъ отцовъ и огражденной со всехъ сторонъ пушками и 
всякаго рода истребительными оруд1ями, удаляются племена человечесюя,

_  6С6
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удаляются, не оглядываясь, не зря вспять.
Городл., б ниву ясподствуюшш надъ всеми учреждежями ума и чув

ства, ради производства безд1>лушекъ приносящий лицо, личность въ жерт
ву веши, — наверху представленъ уже отжившимъ, съ потухшей трубой, 
съ закрытыми у магазина окнами и дверями, представленъ сданнымъ въ 
архивъ, въ музей, какъ ламятникъ заблужденш человЬческихъ, какъ пре
достережете отъ пооторешй ихъ на пути къ осуществлению Царств1я Бо- 
ж1я. Соединеже же въ Град* небеономъ университета съ музеемъ,— какъ 
памятникомъ преш едш ая,— показываетъ, что мысль человеческая перешла 
отъ служежя женшинЪ къ служежю предкэмъ, ибо поняла, что брачный 
пиръ, и при томъ съ борьбою за участ1е въ немъ, какъ явлешемъ неиз
беж ны м и  пиръ на могилахъ отцовъ, какъ бы они старательно ни были 
удалены и замаскированы, есть глубоко-безнравственная жизнь, — мысль ч е 
ловеческая поняла, что счастье лицъ въ отдельности н даже цЪлыхъ от
дельных!. поколежй не только невозможно, но и влечетъ за собою бед- 
ств1я, обращаетъ миръ въ эдъ.

И такъ  мы будемъ иметь два града: градъ земной, -  Вавилонъ, Римъ, 
въ которомъ царствуетъ женщина, который поставилъ целью наслаждеже, 
отрекся отъ отцовъ и есть совокупность жениховъ и нееЪстъ, начиная съ 
д е тс к а я  возраста, на детскихъ балахъ, до молодящейся старости, т. е. 
это половой подборъ, nM'fciomiti своимъ закономъ прогреосъ, который со
стоит!. въ борьбе и вытеснежи, необходимом!. гледствш того, что чело
векъ, подчиняясь закону прогресса, слепому влечежю, эволюцж, живетъ 
на готовомъ, пользуется запасом!., скопленнымъ землею до его еше на 
ней появлежя, и чтобы оправдать жизнь на готовомъ, считаетъ себя толь
ко жителемъ земли, запасы которой, какъ бы велики ни были, все-таки 
ограничены, что и даетъ уже себя знать, а потому и ведеть къ  борьбе 
за облздаже ими, ведетъ ко взаимному ограничена и смерти, какъ ре- 
зультатамъ борьбы. Небесный же градъ состоитъ, напротивъ, въ спасе- 
н1и всего вытесненная, потому что соединенный человГ.ческШ родъ бу
детъ имЬть источникомъ жизни, будетъ получать средства къ  существо
вать ) не отд. ограниченной земли, а отъ безграничнаго неба, управлеже 
сипами котораго будетъ результатомъ труда объединенная рода челове
ч е с к а я .

На переднемъ плане картины будетъ представлено засеянное иоле 
съ избой для живыхъ и памятникомъ въ вид1'. креста и голгоеы надъ умер 
шимъ, при чемъ самъ умершш будетъ представленъ въ виде головы Ада
ма, ибо скрытый по физической необходимости, —  по необходимости, 
явившейся, благодаря лишь розни и бездЪйствя,—  онъ выступаетъ изъ 
земли по необходимости нравственной, т. е. возстановляется. Это , такъ  
сказать, художественное воскрешеже. Такимъ образомъ, и картина пле- 
менъ представляетъ шеств1е отъ города къ селу, отъ цивилизацш (вырож- 
дежя душ евная) и культуры (вырождежя те л е сн а я ) къ возстановлешю 
силъ, къ  исцЪлежю души и тела, къ  Евхаристш, въ храме совершающейся
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Относительно одЪянш, особенно дЬтей, важно но допускать на изо., 
браженш ни рубишъ, ни роскоши, чтобы подъ видомъ сочувств1я къ  бЬд- 
нымъ не возбудить вражды къ богатымъ. Одежды кустарнаго производства 
должны быть предпочтены одеждамъ городскихъ фабрикъ, если только 
первое, т. е. кустарное, не будетъ увлекаться подражашемъ фабричному 
производству, такъ  что и въ самыхъ одеждахъ будетъ виденъ переходъ 
отъ городской жизни, суеты, къ сельскому дЬлу. Устранеже городскихъ 
соблгзновъ п объединеже въ труд’Ъ познаны и управлежя слбпыми силами 
природы, носящей въ себЪ голодъ, язву и смерть, (что  и будетъ изображе
но надъ дверями храма въ чидЬ орудМ управления силами природы, — какь 
предложенный Каразинымъ громоотводъ на аэростатЬ, поднятый въ обла
ка небесный), сдЪлаютъ ненужнымъ и внЪшнж законъ, который „преотуп- 
ленш ради ириложися“ . Вт, этомъ ш е с т и  отъ городскихъ соблазновъ 
къ сельской простотЪ и происходить замена виЪщняго, юридическаго за
кона закономъ внутреннимъ, въ сердцЪ написаннымъ, замЬна скрижалей 
каменныхъ Еванганемъ, что и можно изобразить скрижалями на заднемъ 
планЪ предъ городомъ и Ева н тп е м ъ  на самомъ переднемъ планЪ, надъ 
детьми.

КромЪ свойства между сынами и дочерями различныхъ племенъ, со
вершенно въ духЬ христ1анства будетъ и введеже между ними духовнаго 
родства, крестоваго братства. Образки, носимыя на груди, означаютъ, ко
нечно, то, что находится въ сердц-fe, въ самой груди. Воспитанные по т а 
кой наружной росписи, какова изложенная здЬсь, по росписи, какъ на
глядной картинЪ, будутъ им-Ьть ее, эту картину, и въ дуцгб своей, ибо 
воспитаже, (для котораго и не можетъ быть другого основажя, кромЬ 
Первосвяшепнической молитвы), будетъ лишь переводомъ этой молитвы въ 
душу каждаго. СлЬдоватепьно, и образки, носимые на груди каждымъ, бу- 
дутъ тою же картиною осуществлежя Иервосвяшеннической молитвы, ко
торая изображена на наружной сторонЪ храма, но лишь въ маломъ видЪ, 
и съ тою разницею, что племена на этихъ образкахъ будутъ представлет 
ны типомъ того племени, къ  которому принадлежитъ носяидй его.. При 
заключенж крестоваго братства принадлежаиие къ различнымъ племенамъ 
будутъ меняться своими образками и каждый крестовый брать будетъ, 
такимъ образомъ, носить образокъ съ изображежемъ не того племени, 
къ которому принадлежитъ самъ, а того, къ  которому принадлежитъ его 
крестовый братъ. Такой обмЪнъ будетъ выражать иеясдународвов кресто* 
вое братство или братотвареюе. На самой же картинЪ исполнежя Перво
священнической мотитвы, на наружной сгоронЪ храма, каждый отрокъ и 
отроковица одного племени будутъ представлены носящими на ce6t образ
ки еъ изображежемъ типовъ всЪхъ другихъ племенъ въ знамеже прими
рения и любви къ нимъ, ибо, какъ выше сказано, образки, носимые на 
груди, означаютъ то самое, что находится, должно находиться въ самой 
груди, въ сердц-fe. Это в есть этнографическая пятидесятница.

По другую сторону дверей будетъ изображена лингвистическая пя-
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тндесятница: взрослые представители различны.чъ языковъ (народовъ) бу
дутъ изображены каждый со сэиткомъ письма-китайскаго, или вообще 
моносиллабическаго, монгольскаго— агглютинирующаго, греческаго, латин. 
скаго, славянскаго, или, вообще, флексивнаго. Словомь, изображение долж
но согласоваться съ наиболее принятою классификащею языковъ. На этихъ 
свиткахъ различными письменами будетъ написана одна и та же молитва: 
«и насъ сопричти къ стаду Твоему, чтобы и въ насъ во всЬхъ было одно 
сердце и одна душа; и насъ сподоби быть едиными, какъ Ты въ ОтцЪ» .. 
ДЪти же вс'Ъхъ племенъ и языковъ держатъ уже всЪ вм’бстЪ одну общую 
азбуку, или книгу — всешрный пашшнгвнстическяй корнеоловъ, какъ 
практически результатъ всемьрнаго языкознажя, а не проиэвольныхъ, ис- 
кусственныхъ измышленш въ родЪ „воляпюка1*. И этимъ будетъ изобра
жена не только всеобщность письма и языка, но и всеобщность npocefc- 
щежя, образоважя, приводящаго къ единству.

Зат'Ьмъ, по одну сторону дверей будетъ изображено одно изъ по- 
смертпыхъ чудесь Николая Чудотворца, которымъ онъ спасаетъ хриспанъ 
отъ магометанъ, какъ самыхъ непримиримыхъ противниковъ Троицы, а 
по другую сторону будетъ изображенъ прей. Серий, созидаюипй вмЬстЪ 
съ братомъ храмъ Живоначальной Троицы, (образцомъ для этого храма 
можетъ быть принять храмъ, построенный преподобнымъ Трифономъ Пе- 
ченгскимъ, просвЪтителемъ лопарей; храмъ это тъ  сохраняется и до сихъ 
поръ), какъ знамя, соединяющее хриспанъ для освобождежя отъ татаръ, 
обратившихся въ это время въ магометанство.

В ъ  самомъ низу, на фундамент^, какъ бы въ верхнемъ слоЬ земли, 
д. б. представлены черепа и бр ахи - , и доли— , и месо-кефалическме, т. е. 
результаты кражологическихъ изслЪдоважй. КраншлогическШ слой пока- 
зываетъ, что въ основЪ храма лежитъ кладбище, а также и гсологиче- 
ск|'й разрЪэъ, или кладбище животныхъ.

Наверху, надъ дверями, должно изобразить иереоружеже: оруд!Я вза- 
имнаго истреблежя превращаются въ оруд|я обращения слЬпой, естествен
ной рилы природы изъ смертоносной въ живоносную, изъ слЪпой въ управ
ляемую разумомъ.

На затэоррнныхъ дреряхъ написаны двери отверстыми, а черезъ нихъ, 
выше крднюлогическаго пояса, пояса череповъ и скелетовъ, видно общее 
д%яо, облечеже этикъ череповъ и скелетовъ плотью, т. е. виденъ великШ 
выходъ, какъ обычно изображается литурп» (общее дЪло). Такимъ обрат 
зрчъ надъ черепами и скелетами, изображенными въ фундамент ,̂ будетъ 
изображенъ ходъ съ дарами, готовыми стать плолю и кровью, чтобы об
лечь кр р ти  и рлить ВЪ НИХЪ вмфстф СЪ KpOBiW жизнь, съ площаницею и 
синодиками, изображающими животворное поминовеже всЬхъ православ- 
ныхъ хрирт1аиъ, Но эта только евхаристия, т. е, благодаренье предъ вос- 
крешежемъ, подобное благодаренью Христа передъ врскрещежемъ Лазаря. 
Это-г храмовая дцтурНя, тогда какъ внЪ храмовая литургия есть полное 
брвтотррреиье черезъ. усыновлен^ для исполнен!» долга душеприказчества;



короче ж е,— литурпя есть братотвореже черезъ крещеже для воскрешешя 
(черезъ крещеже для не хрисланъ, черезъ покаяже для христанъ). (При- 
м *чаж е 2-е),

Поэтому на сЬверной сторон* храма, въ верху на трибун-fe, подъ 
сводомъ, д. б, изображено крещеже Господне въ связи съ крещежемъ 
всЬхъ народовъ. Крещеже, какъ начало Тройческаго поклонежя, т. е. воз
вращения сердецъ сыновъ къ отцамъ и сердецъ отцовъ къ сынамъ, изо
бражается такъ: Духъ Св ,— въ виц* голубя съ  масличною в*тв1ю,— между 
Отцомъ, - въ вид* благословляющей руки и гласа: «Сей сынъ возлюблен
ный»,— и Сыномъ съ десницею на груди и преклоненною главою; и тот- 
чась при этомъ глас* появляется, или— точнее-освЪщ аетсл, въ сердц* 
Сына образъ Отца съ книгою, открытою на первой страниц*; тутъ  же, 
вн*, изображается и поражеже дракона, т е. духа вЬка и древо (м1ръ) 
съ сЬкирою у корени (Н, Покровсюй, «Еванг. въ памяти, иконографж», стр. 
183, 173, 179, 186 и др ). Должно вспомнить, нужно понять, что такъ  на
зываемая новая n cT o p ia , прогрессъ, начинается депат pi ащею, т. е, отчуж- 
дежемъ отъ отцовъ, и кончается контръ-патр1ащею, т. е, возстажемъ сы
новъ противъ отцовъ, что заключается въ сущности прогресса,

Крешеже, какъ взаимное возвращеже отцами и сынами своихъ сер
децъ лругъ другу, выражено вс*ми Евангелистами и даже 1оанномъ, кото 
рый, не говоря о самомъ крещснж, говоритъ о Дух*, сходящемъ отъ О т 
ца; иконограф'ш же прибавляетъ и еще весьма многознаменательную черту, 
— десницу, приложенную къ груди у пр1емлющаго крещеже,—  руку, поло
женную на сердце, какъ выражеже сыновней любви. И масличная в*твь въ 
клю в* голубя усиливаетъ значеже крещежя, какъ примирежя, — она въ 
икон* крещежя изображаетъ тоже самое, что въ икон* Рождества изо
бражается пЬснью ангеловъ— „и  на земли миръ“ . Преклонежемъ главы 
1исуса Христа выражается признаже пустоты гордости нын*шняго (ветха- 
го) в*ка, гордости Фаустовъ, Манфредовъ, К аи н о въ ,- и  особенно посл*д- 
нихь, какъ самаго полна го выражежя нын*шняго ветхозав*тнаго типа,— 
выражается признаже нел*пости сознажя личнаго достоинства, неоправды- 
ваемаго участюмъ въ общемъ вс*хъ труд*; изобрэжежемъ же поражаемаго 
дракона, зм*и, - ставшей предметом* обожажя для поэтовъ-антихрисланъ, 
— символа искусителя (на св*тскомъ я зы к *— Мефистофеля, Люцифера), изо
бражается поражеже самого Духа в*ка, хот*вшаго жить одною ж изжю  
съ сл*пою силою и бунтовавшаго противъ Разумной силы Божества, тре- 
бовавшаго объединежя противъ сл*пой силы. (Прим*ч. 3-е). Э т о — конецъ 
общественнымъ катаклизмами, револющямъ. Крещеже есть отречеже отъ 
Mipa въ смысл* розни, чтобы стать миромъ въ смысл* соглаая, но отре- 
чен1е не одиночное, ибо посл*д:тв1'я розни— голодъ, язва, вынуждаютъ къ 
соединенно для регуляцш сл*ной силы. Когда же м!ръ станетъ мнромъ, то 
и Христосъ будетъ отъ м1(н)ра сего-

Совм*стное и одновременное крещеже д. б, изображено ниже на са
мой с т *н *  храма въ вид* крещежя народа русскаго съ воспр'юмникомъ
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иъ лиц% Св. Владимира. Крещеже русскаго народа означаетъ принят^ его 
въ хриспанское братство чрезъ усыновлеже и просвЪшеже, что и изобра
жается и благословляющею рукою Бога Отца, и гласомъ: «и сей (т. е. нд- 
родъ) есть Сынъ Мой возлюбленный», и голубемъ съ масличною вбтвью 
и лучами св%та. Крешеже русскаго народа было крещеже общее, крещеже 
безъ оглашежя, подобное тому, какое совершается надъ дЬтьми, и вое- 
пр1емникъ русскаго народа Св. Владимиръ поручился за себя и своихъ 
преемниковъ, ставшихъ народу „ в ъ  отца м ^ето ', ввести общее, обязатель
ное для всЬхъ образоваже.

Крещеже, какъ просв%щеже, есть объединеже всЪхъ для обращежя 
темной (адъ), слЬпой силы природы въ управляемую разумомъ; д-бло 
управлешя природы и замЪнитъ взаимную борьбу, войну. Просвбщеж'е, 
не отделимое отъ крешежя, есть долгъ воспр!емниковъ, каковымъ 
при крещенш русскаго народа былъ Владипн'ръ, который и принялъ 
на себя и своихъ преемниковъ долгъ всеобщаго обязательнаго обра- 
зоважя. Музей московсюй, музей второго Kieoa, оббщалъ построить 
храмъ воспр1емнику русскаго народа Св. Владим!ру, на подоб1е того, въ 
которомъ Владим1ръ самъ крестился, но не исполнилъ своего обЪщажя, 
— этотъ  храмъ и нужно изобразить на картинб крещенш русскаго народа, 
какъ мать вебхъ русскихъ храмовъ.

Крещеже, какъ усыновлеже, требуетъ объединен'ш вебхъ сыновъ для 
обращежя темной (адъ) и потому разрушительной, смертоносной силы въ 
живоносную, требуетъ прочнаго объединешя сыновъ для воскрешежя от- 
цовъ, т. е крешеже есть уже начало воскрешежя, а всеобщее воскреше
ж е  есть завершеже крешежя; потому-то на третьей сторонб храма, на 
южной стбнб его, и должно изобразить воскресеже Христово въ связи 
съ всеобщимъ воскрешежемъ, какъ конечный результатъ литурпи, или 
братотворежя, должно изобразить воскрешеже отцовъ, какъ требуемое 
самимъ усыновлеж’емъ.

Крещеже потому и пишется на наружной стбнб храма, что оно есть 
yuiOBie вступлен]я въ храмъ; а воскресеже — потому, что оно не ограни
чивается внбм1рнымъ искуплежемъ, или изведежемъ изъ ада душъ; оно не 
есть также литурпя, или пасха, совершаемая ангелами, т. е. внб Mipa сего; 
воскрешеже есть воскрешеже тблесное, оно есть дбло Бож1е, совершаемое 
при учаетж  вебхъ людей, къ  которому люди безучастными оставаться не 
могутъ, а потому оно и должно быть совершено при учаетж  вебхъ людей. 
(«Ибо какъ смерть черезъ человека, чакъ чрезъ человека и воскресеже 
мертвыхъ». 1-е къ  Корине., X V , 21. Чр евъ  человека, который по Перво
священнической молитвб Господа, долженъ быть едино съ  Богомъ,— «да 
будутъ веб едино, какъ  Ты, Отче, во Мнб и Я въ Тебб, такъ  и они да 
будутъ въ насъ едино», [оаннъ X V II, 21}.

На трибунб южной стбны должно изобразить Воскресеже Христа и 
по-ту-стороннее, внбм1рное, воскресеже отцовъ, т. е. couiecTBie въ  адъ, 
разрушеже его и изведеже изъ ада Адама, Евы и др. На стбнб подъ вое-
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кресежелгь Христа изображаемъ Пасху въ Кремлю, или пасхальный ходъ. 
На фундаменте же изображаютъ черепа и скелеты, такъ  какъ Кремль, 
какъ  и Капмтолш, основанъ на костяхъ отцовъ, надъ которыми и изо- 
браженъ пасхальный ходъ, т. е. ходъ сыновъ, носящихъ въ душЬ отцовъ. 
Пока Кремль будетъ оставаться крепостью, защищающею мощи и кости 
отцовъ отъ сыновъ другихъ отцовъ, до тЪхъ поръ и кости будутъ оста 
ваться костями и мысли объ осцахъ только мыслями, одними лишь пред- 
ставлежями. Но когда Кремлевсшя оруд1Я взаимнаго истреблежя обратят
ся въ орудия обращежя смертоносной силы въ живоносную, тогда и Кремль- 
крепость обратится въ храмъ-музей, т. е. въ место изучежя темной, раз
рушительной силы для обрашежя ея въ управляемую чувстаомъ и разу
момъ сыновъ.

Восточная сторона представляетъ полное осуществлеже Первосвяшен- 
нической молитвы, написанной на западной стороне, На восточной сторо
не храма д.' б. изображена картина Преображежя Господня и картина 
преображеннаго wipa, т. е. такого Mipa, какимъ онъ будетъ но воскреше- 

I н!и, Mipa возсозданнаго трудомъ, т. е. Mipa не дарового, а трудового.
Если бы въ настоящее время Христосъ, обратись къ современному по- 

колЪжю, спросилъ его: «а вы за кого почитаете меня»? то люди X IX  вЬ- 
ка не преминули бы сказать, что только они во всей глубине поняли его. 
— «Ты проповЪдникъ братства^отвЪтили бы они Тому, Кто самъ себя на- 
зывалъ прежде всего сыномъ человЪческимъ и Котораго Петръ исповЪ- 
дывалъ Сыномъ Божшмъ, указывая тем ъ, что первый долгь, первая запо
ведь есть любовь къ Богу и Отцамъ, т. е. къ  Богу Отцовъ. Называю 
mie же Христа проповедникомъ братства т£мъ свид'бтельствуютъ о себе, 
что они если бы п понимали братство въ его настоящемъ смысле, то и 
тогда они принимали бы следств1е за причину, т. е. не понимали бы всей 
глубины, не понимали бы самого корня братства. Отсюда и является не
определенность, безцЬльность и произвольность братства, которое то опре
деляется лишь отрицательно, какъ отсутстже вражды, непр'шзни, или же 
только какъ товарищество и какъ пр1язнь, основанная лишь на - товари- 
щескихъ отношешяхъ, имеющихъ целью достижеже комфорта, т. е. пол
ный произволъ, тогда какъ въ понят'ш Сына человЬческаго, т. е. въ люб
ви сыновъ къ  отцамъ, заключается указаже на происхождеже братства, 
на цбль и долгъ его.

О тветом ъ на вопрись Христа и будетъ роспись восточной стороны 
музейскаго храма,

Восточная сторона представляетъ картину Преображежя Господня и 
изображежя Mipa въ его будущемъ, прославленномъ состоянш. На трибуне, 
т. е. на верху, изображено Преображеже Христа, въ которомъ живущее, 
настоящее поколеже представлено гремя апостолами, а прошедцпя поко- 
леж я двумя пророками, Христосъ же посредникъ между живущими и умер
шими, между прошедшимъ и настояшимъ. Подъ трибуною, на стенахъ ал
таря и на сводахъ, долженъ быть изображенъ будуццй прославленный Mipb.



Подобно тому, какъ Преображеже Господа нужно было для того, чтобы 
укрепить учениковъ въ вЬре и надежде при предстояшихъ страдажяхъ, 
такъ и изображеже преображеннаго Mipa нужно для того, чтобы у к р е 
питься при тЪхъ великихъ, невообразимыхъ трудностях!., которыя неиз
бежны при осуществлен^ плана новаго неба и новой земли, чтобы не о с 
тановиться, не возвратиться вспять. Преображенное человечество будетъ 
полнымъ осушествлежемъ душеприказчества, т . е. оно будетъ полною ре- 
гулящею, или распространежемъ регуляцш на все ныне разъединенные mi- 
ры, будетъ объединежемъ этихъ м1ровъ черезъ воскрешенный поколежя, 
т, е. то, что въ настоящее время,— при распаденж инровъ,—-являлось по
следовательно, тогда явится одновременно, явится сосуществующимъ. Т ог
да все лиры будутъ одушевлены, соединены узами родства, будутъ однимъ 
генеалогическимъ древомъ. Это будетъ полнымъ осуществлежемъ психо- 
icpariH, и то, что было поэтическимъ лишь образомъ, — представлявшимъ 
звЬзды лишь обителями, съ которыхъ отцы съ любовью взираютъ на сы
новъ, а сж последше съ такимъ же чувствомъ на отцовъ,— будетъ действи
тельностью, Взаимное отношеже лпровъ будетъ выражежемъ взаимности 
всехъ поколежй, Тогда не будетъ этого поразительнаго, какъ ныне, явле
жя, когда живуиця, чувствующая существа приносятся въ жертву безчув- 
ственной слепой силе, т. е. это тъ  м1ръ будетъ не хроносомъ, пожираю - 
щимъ своихъ детей, т. е. личности будутъ не модусами и послЬдуюипя 
(сыны) не будутъ поглощать своихъ предыдущих!, (отцовъ), чтобы быть 
поглощенными въ свою очередь; личности не будутъ и монадами, не име
ющими оконъ, т. е такими, для которыхъ нужна скрытность для сохра
нения своей самостоятельности, Тогда уничтожится разд'Ьлеже разума на 
теоретически и практический, потому что тогда не будетъ и особаго со- 
слов1я, для котораго мышлеже или знаже составляетъ исключительное за- 
нят1е. Тогда катастеризащя, перенесете земного на небо, вознесете поко- 
лЬжй, будетъ не метафорою, а самою действительностью. Если пределы 
м!ровъ расширяются, если открываются т а т е  Mipbi, которые никакой глазъ, 
вооруженный самыми сильными телескопами, еще не виделъ, то съ дру
гой стороны и число поколежй все увеличивается, и следы человека от
крываются въ самыхъ глубокихъ слояхъ земного шара. Преображенный 
лйръ есть всем1рная истор1я всехъ поколежй, вытеснявших!, одно другое, 
представленныхъ на небесной карте одновременно существующими,— на кар
те  космоса, ставшаго вселенною, т. е. всенаселеннымъ; тогда какъ нынЬш- 
жй космосъ, или— правильнее— хаосъ, заслуживаетъ более назважя не все
ленной, а пустыни съ рЬдкими оазисами Miposx-. и большею частью без- 
душныхь, а вернее съ одною только небольшею планетою, назначенною 
для насележя всЬхъ М1ровъ, что и согласно, или требуется, экономией) 
силъ.

Попытка изобразить картину преображеннаго mipa, представляемаго уже 
сущ ествующ им^ родилась, можно сказать, вместе съ человеком!.: все ми- 
еологги, населявипя небо богами, или своими предками, и хриспанство, въ

613



614

чинахъ ангельскихъ создавшее небожителей,—  все это попытки сделать не
бо театромъ или лоприщемъ всемирной исторш, летописью всего Mipa, Т а 
кимъ образомъ книга, представленная закрытою на западной стороне, яв 
ляется открытою на восточной, и открытою на последней странице, т. е. 
прочитанною, изученною, и является такою по возстановлежи ея творцовъ. 
въ виде изображежя преображенныхъ поколЬнШ, осуществившихъ вь себе 
Перносвящепническою молитву: «Да будутъ едино». Но это осуществлеже 
есть лишь указаже на переходъ отъ слова къ  делу, и если это тъ  пере- 
ходъ действительно состоится, если действительно будетъ производиться 
изучеже слепой силы и обращеже ея изъ смертоносной въ живоносную, 
то это мысленное или художественное возстановлеже станетъ действитель
но воскрешешемъ и вознесежемъ воскрешенныхъ поколЪжй на небесные 
Mipbi, или земли, которые и будутъ ими не населены только, какъ обита
телями, паразитами, живущими на готовомъ, — rviipbi эти будутъ одушевле
ны, возеозидаемы и управляемы вознесенными на нихъ поколЪжями воск
решенныхъ.

Эта  роспись храма, кратко изложенная здесь, предполагаетъ суще
ствоваже при храме музея, музея всенаучнаго, воспитательна™, потому 
что безъ сего последняго представленный въ росписи образецъ остался бы 
недоступнымъ идеаломъ, а не планомъ или проектомъ для исполнежя и 
осуществлена его въ самой жизни,

В ъ  начале же статьи было сказано, что н Ьтъ  храма, при которомъ 
не было бы сображя древностей, т. е. музея, но вернее сказать, что при 
всякомъ храме могъ бы быть музей, если бы нещи и книги, выходяидя изъ 
церковнаго употреблежя, не сваливались на чердакахъ или въ чуланахь 
при храмахъ, а имели бы особыя помЬщежя.

Потому-то музеи при храмахъ существуютъ лишь въ возможности, 
а въ действительности есть и музеи безъ храмовъ, т. е безбожные, какъ 
напримеръ, промышленно-художественные, пользующиеся даже заставками 
въ старинныхъ рукописяхъ, какъ образцами для женскихъ украшенШ, т. е. 
для усилежя полового подбора; но есть и храмы безмузейные, т. е. .безче- 
ловЪчные, которые даже останковъ человЬческихъ не допускаютъ въ свои 
стены, где никогда не раздавался плачь надъ умершимъ, какъ храмъ С па
сителя въ Москве. (Когда хотели внести въ храмъ Спасителя т%ло убита- 
го городского головы Алексеева для отпеважя, то нашли это неприлич- 
нымъ).

В ъ  №  254 Моек ВЬд. 1892 г. было сделано предложеже построить 
при музее въ одинъ день храмъ Св. Троицы на подоб!е того храма, кото
рый былъ построенъ Пр. Серпемъ, а такой храмъ былъ бы не церковью 
только, но и памятникомъ, необхедимымъ завершежемъ юбилейнаго хода 
(музеемъ юбилея). Согласно съ этим ъ предложешемъ сущность празднова- 
ж я  выражается въ построенш храмовъ при муэеяхъ и въ построенш при 
храмахъ музеевъ въ виде же храмовъ, при томъ именно обыденныхъ, такъ  
какъ  при такомъ только краткомъ времени храмъ можетъ быть воздвиг-



,615

нутъ совокупными силами, соединешемъ всехъ силъ, вС'бхъ способностей, 
всехъ людей данной местности,— какъ бы однимъ человЪкомъ, — при чемъ 
и трудъ будетъ довсденъ до высшей степени напряженности, и тЪмъ не 
менее трудъ этотъ  будетъ добровольными а храмъ будетъ сооруженъ 
самымъ святымъ способомъ. Храмъ-же-музей будетъ примирешемъ двухъ 
сословШ, изъ коихъ одно, ученое, въ своей крайности доходитъ до безбо- 
ж1я, а другое— до безчеловбш'ш.

Если праздноваже юбилея преподобнаго CepriH, поминовеже его вы
ражается построежемъ обыденнаго, деревяннаго храма Троицы, то где, въ 
какикъ м'Ьстахъ должны быть построены такие храмы? Не сделать ли изъ 
построешя такого храма привиллепю одной только Москвы, или же сдЪ- 
лать изъ него (такого построешя) преимущество и губернскихъ городовъ, 
отказавъ въ немъ уЪзднымъ и безуЬзднымъ? Но всчюя ограничежя въ 
этомъ случай будутъ лишь произволомъ и даже воспрещежемъ поминове- 
ьпя, полагающимъ пределы усердто почитателей. Устранивъ же произволъ, 
придется признать, что храмы Троицы должны быть построены во всякомъ 
селе, при всякомъ храме, какому бы святому посвяшенъ онъ ни былъ, по
тому что нсякж святой есть чтитель Троицы, ибо это почитаже и дЪла- 
етъ его святымъ, и все праздники, начиная съ Крещежя до Пятидесятни
цы, суть проявления общаго дела, заключаюшагося въ Троицк, и Рождест- 
вомъ Христа открываемаго.

Храмъ Троицы, какъ хранилище древнихъ .книгь, иконъ и всякой у т 
вари, какъ  видно выше, могъ бы не быть только при тЬх ъ  храмахъ, въ 
которыхъ ничто не ветшаетъ, при тЬ х ъ  церквахъ, въ которыхъ никто не 
умираетъ, а где есть умирающие, тамъ должны быть и музеи, точно также, 
какъ должны быть и школы тамъ, где есть рождаюоцеся, т. е, крещаемые 
съ обяэательствомъ воспитап1я. Отделять музей отъ школы, отделять от
цовъ отъ сыновъ - значить вносить раздЪлеше въ самую Св. Троицу, т. е. 
впадать въ ересь. Отделять же школы и музеи отъ храма значить отде
лять отцовъ человеческихъ отъ Отца Небеснаго, отъ Вига отцовъ, отде
лять сыновъ и дочерей человеческихъ отъ Сына Бож1я и отъ ДухаБож1я. 
Отделять же школы отъ алтаря, (какъ это предполагаютъ распорядители 
общественных-ъ работъ для голодающихъ), значить лишить школу наилуч- 
шаго нагляднаго пособгя, заключаюшагося въ иконостасе надлежащимъ об
разомъ, (по старине,— по подобно иконостаса въ Московскомъ Успен- 
скомъ соборе), устроенномъ.

Г1 р  и  м  ч  а  ы  i я .

Т е . Кладбища суть истинныя места для молитвы, такъ  какъ сама 
релипя есть совокупная молитва всехъ живущихъ о всехъ умершихъ, об
ращенная къ Ногу отцовъ, а не къ  Богу отвлеченному,—  (къ  богу, такъ  
сказать, безчеловечномуд Молитва Первосвяшенническая, у поля умершихъ
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(у  1осафатовой долины, т. е у кладбища 1ерусалимскаго), о соединен!и 
всехъ живущихъ (еще не умершихъ) есть образъ самой религш. Только 
кладбищенсюе храмы суть истинные храмы, а вне кладбишенсюе суть ихъ 
заместители, какъ  антиминсы (вмЪсто-стольники) заменяютъ гробы, кото 
рые суть истинные столы, трапезы для живущихъ. Точно также только 
кладбища могутъ быть превращены въ полные музеи, а не въ музеи-каби
неты лишь редкостей, каковы нын-Ьште музеи. Только клад£щщенск!е му
зеи есть памятники для всЪхъ безъ исключежя людей, а н^Уоднихъ толь
ко великихъ. только кладбишенсже музеи все дЪлаютъ предметом!, зна
шя и всехъ познающими, если не отделены отъ школъ.

2-е. Литурпя есть таинство въ томъ обширномъ смысле, въ какомъ 
это слово («Mysterion» и «Sacra,mentum») употребляется въ новомъ завете  
(т. е. именно, какъ устроеже всего дела Христова, переходящаго огъ тайно- 
дМств1я к ъ  явному д4лу), напр въ 1-мъ посланш къ  Корине. IV , 1 —  
«каждый долженъ разуметь насъ, какъ служителей Христовыхъ и домо
строителей таинъ Божш хъ»; —по словамъ н'Ьмецкаго богослова подъ „домо
строителей тайнъ Воямихъ** нужно понимать - „прововв'йстннковъ Тайнъ 
Вожшхъ**. По мнешю русскаго богослова „Тайны, какъ устроеше всего 
д4ла Христова*1, не тождественны съ таинствами. Но не отожествлять 
Таинства съ устроежемъ всего дела Христова значитъ умалить значеже 
нашихъ таинствъ, освобождать церковь отъ ея прямой обязанности. Гово
рить, что въ новомъ завЪтЪ слово— «mysterion.?' ■— употребляется въ дру- 
гомъ значенш, чЪмъ наше таинство,—значитъ обвинять себя въ невЪр- 
номъ пониш жи и уиотребленш таинствъ. Подъ таинствомъ нужно разу
м еть— литург!ю храмовую, т. е. всю храмовую службу со всЬми ея частя
ми, которыя могутъ совершаться и вне храма.

3-е. Только признавъ поэз'по „опьянее1емъ**, можно понять безум1е 
гЬхъ , которые упивались, восторгались, считая себя частью (оруд1емъ) си
лы, носящей въ себе голодъ, я з ^  и смерть, и не признавали себе подоб- 
ныхъ въ помещикахъ, купцахъ, капй+алистахъ, попахъ,— словомъ, въ 
те х ъ , къ которымъ старались они возбудить ненависть, делаясь оруд1ями 
обожаемой ими спелой силы. Легко понять это ольянеже въ живописной 
Швейцарш и прекрасной Италш, но трудно понять, какъ не произошло 
отрезвлежя въ суровой Россш.



В н у т р е н н я я  р о с п и с ь  х р а м а .

Памятникъ Александру 1И-му, миротворцу,— „князю  м и р а “,
— по выражежю Стэда.

„Царь столько же сохранилъ жизней, 
сколько Нанолеонъ истребплъ ихъ*.

Памятникъ Миротворцу долженъ не' только напоминать о мирб, но 
и пробуждать размышлеже о причинахъ раамир!я и о средствахъ воз- 
становлежя всеобщаго мира; а причины раз ми pin такъ  глубоки, такъ  
законны и справедливы, что примиреже безъ воскрешежя, или не во имя 
воскрешежя, было бы преступлежемъ; ищ ете же не уменьшаетъ, а увели
чиваем  вину; но если Богу принадлежитъ отмщеже, то людямъ остается 
воскрешеже, какъ требоваже воли Бомбей,

Тотчасъ по смерти поднимается вопросъ о памятник^: такова уже 
природа человеческая,— она не мирится съ утратою и требуетъ возстанов- 
лен'ш, потерявъ действительное, создаетъ подоб1е, скрывая по физиче
ской необходимости умершаго подъ землею, возстановляетъ, выводитъ его 
изъ-подъ земли по необходимости нравственной, хотя и вь видб лишь 
изображежя, памятника. Въ  смерти всякаго человека заключается требо- 
BaHie возстановлешя, какъ въ жизни каждаго заключается требоваже со
хранена ея, виспрещеже отнят'я >^цзни, у н ят1е же ея производить з а 
конный разъединежя; — и тбм ъ Всб^’-Ячз паче въ отношении стояшаго въ  
отца н даже праотца мбсто, со времени вступлежя на Урарту, на Па- 
миръ-могилу предка вебхъ разновидностей человбческаго рода. 1удейство, 
магометанство, протестантство, словомъ - всякое иконоборство свидбтель- 
ствуетъ лишь о недовольстве сыновъ человбческихъ подоб1емъ и заклю
чаетъ вь себб требоваже действительности. С татуя ,— самая первобытная 
форма памятника,— по своей малосодержательности недостаточна и для 
всякаго сына человбческаго, (чбмъ статуя живбе, тбм ъ  большее возбуж- 
даетъ недовольство, какъ явный обмажь), и тбм ъ  больше статуя недоста
точна быть памятникомь для отшедшаго къ отцамъ, к ъ  Богу-отцовъ, если 
отшедцлй стоялъ въ ихъ, вебхъ отцовъ-жбето.

Чтобы не быть проиэвольнымъ въ выборб памятника, нужно общему 
представление, составившемуся объ отшедшемъ, дать внбшнее, наглядное 
выражеже, художественный образъ.

Обирй голосъ нарекъ Царя миротворцемъ, охранеже мира признано
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Его служежемъ, т. е. признано, что онъ не любилъ (или ненавидЬлъ) ис- 
треблеже, — Росия же кромЬ того знала, что онъ любилъ возстановлеже 
истреблеинаго и coxpaHenie истребляемаго,—-(разумЬемъ Его покровитель
ство и собственное зан ята  наукою Древностей Отечественныхъ, что и со- 
ставляетъ долгъ стоящаго въ отцовъ-мЬсто),—  а потому и памятникомъ 
нетерлЬвшему истреблежп и возлюбившему возстановлеже можетъ служить 
лишь храмъ-муаей, собираюирй живущихъ для ихъ умиротворежя,— храмъ 
въ качеств* музея (архитектурно-иконнаго возстановителя), вмЬшающщ 
въ себ'Ь всЬ храмы xpH CT iaH C ide въ типическихъ ихъ представителяхъ, съ 
тЬм ъ  глубоко нравственнымъ различ!емъ, что храмы нераздЬльной церкви 
(до IX — X I вЬка) явятся въ вид* алтарей,— главнаго и придЬловъ,—  для 
молитвы и службы, какъ святая святыхъ, а храмы раздЬленной Церкви и 
Имперш, моливишеся о соедипен!и, будутъ помЬщены въ видЬ лишь изо- 
бражежй на стЬнахъ, и при томъ въ нижней полос* въ ихъ нынЬш 
немъ состоянш, въ состояжи раздЬлен!я, на одной сторонЬ православные, 
страждущее ипдъ игомъ Ислама (безъ колоколовъ, безъ крестовъ, безъ 
литШ) и подъ игомъ католицизма, и только въ Восточной Руси освобо- 
дивниеся отъ ига, какъ Ислама, такъ и католицизма, а на другой сторонЬ 
храмы торжествующего католицизма; въ верхней же полос* эти храмы 
будутъ изображены въ ихъ будущемъ состоян!и, возсоединенными чрезъ 
посредство школъ храмовъ, посвященныхъ Животворящей ТроицЬ, соеди- 
пенными въ общемъ паблюдежи и регуляц!и силы, носящей голодъ, язвы 
и смерть. Облачный слой надъ изображежями храмовъ и Каразинсюй (в о 
енный) аппарата (азростатъ громоотводъ) можетъ представить это дЬй- 
CTBie. Среди изображен^ храмовъ могут-ь и должны быть помЬщены хра - 
мы и готическаго стиля, изъ стремлежя къ небу забывш!е землю, ея бЬд- 
ств!я и нужды, и храмы стиля возрождежя, забывэвине небо, ради земли. 
Девизъ первыхъ memento mori, вторы хь— memento vivere; это послЬднее 
подъ видомъ мнимаго омадаживажя, начинающ аяся снят1емъ бороды, скры- 
ваетъ дЬйствителыюе старшие, а подъ видомъ мнимаго возрождежя скры- 
ваетъ дЬйствитсльное вырождеже. Кто хочетъ понимать такъ  называемую 
новую нсторпо, т. е. нашу нынЬшжою жизнь, то тъ  долженъ много поду
мать объ этомъ невннномъ д*л*, какъ брадобрит!е, объ этомъ первомъ 
шагЬ къ создан!ю косметики, къ  обращешю всей промышленности въ сред
ство къ сближежю половъ,— и къ раэъединевш, къ борьбЬ, одвопо- 
лыхъ, къ борьбЬ и похоти, какъ конечной цЬли существования, т, е. без- 
цЬльности и безсмысл!я. Памятникъ, проектъ котораго здЬсь предла
гается, будетъ не мертвый, хотя и изъ бездушнаго камня построенный. 
Храмами всЬхъ стилей, всЬхъ вЬковъ ивображаемъ прошедш!я поколЪжя 
всЬхъ временъ, т. е. всЬхъ умершихъ отцовъ, въ коихъ м*сто и стоялъ 
Миротворецъ для всЬхъ еще живущихъ сыновъ. Для Миротворца, стояв- 
шаго въ отцовъ-мЬсто не можетъ быть болЬе поднаго изображежя, наи- 
лучшаго памятнжса, какъ собираше, или объединеже живущихъ въ па • 
мятник* умершимъ.
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Главный алтарь миротворнаго храма долженъ быть въ виде храма 
Соф т, а приделы, — посвященные Кириллу и Мсеодйо, этимъ последнимъ 
святымъ, общимъ Западной и Восточной церквамъ,—въ вид г. храмовъ въ 
старо-римскомъ и греческомъ стиляхъ. Храмы нераздельной Церкви и Им 
перж возстановляются, оживаютъ, а храмы эпохи разделения, ~ моливийеся 
о соединенж,— умираютъ для жизни разъединен'^, вражды, оставаясь въ 
изображежяхъ, т. е. въ воспоминанж,— какъ предупреждеже отъ новаго 
надеж я,-и  возстаютъ для жизни соединенной, что и изображается, какъ 
сказано, въ верхней полосе, где показывается то время, когда при каж- 
домъ храме будетъ создаваться школа-церковь, посвященная Пресвятой, 
Нераздельной Троице, т. е. это будетъ изображеже, проектъ перваго 
юбилейнаго акта, имеющШ выразиться повсеместнымъ построежемъ при 
всехъ церквахъ школъ храмовъ Живоначальной Троицы.

На своде миротворнаго храма долженъ быть изображен!, глубочай
ш е  миръ, само соглаае въ виде Пресвятой, Нераздельной и Несл!янной 
Троицы во всехъ ея изводахъ, т. е. во всехъ попыткахъ выразить един
ство при сохраненж личной самостоятельности: первый изводъ — Божест ■ 
венный советъ о создано!,— (по единомысленному со вету !,—не одного ч е 
ловека, а четы человеческой, -  по своему образу и подоб1ю -  для безгрЬш- 
наго рождежя; последнж же изводъ есть С овЬтъ о возсоединенж Импе- 
pin и Церкви...

Подъ именемъ храмовъ. зозстановляемыхъ въ виде алтарей и изо- 
браженШ, разумеемъ церкви, т. е. тех ъ , которые наполняли храмы и 
искали въ нихъ спасежя,— живуише же, (собранные въ миротворномъ хра
ме), молятся за нихъ (ныне умершихъ) или у нихъ самихъ ходатайству- 
ютъ о молитве...

В ъ  верхней части галлерей, кругомъ храма, изображены — на одной 
стене— святые нераздельной церкви, чтимые и Западной и Восточной 
церквами, а на другой стГне  святые Восточной церкви, оплакиваюпие раз- 
дележе и моляицеся о соединенш. Верхъ же галлерей, - на свод'Ь,— приго* 
товленъ, — въ виде незанятыхъ клеймъ, рамокъ, ореоловъ, для святыхъ 
будущей возсоединенной церкви. А если галлерея будетъ наполнена кроме 
того старинными иконами, вывезенными Ссвастьяновымъ съ Востока, и 
особенно иконами, принадлежавшими самому Царю, то галлерея эта и са
ма сделается священнымъ храмомъ для старообрядцевъ.

Если подъ хр&ками Нераздельной Церкви и Нераздельной Имперж 
нужно разуметь церкви, т. е. техъ , которые наполняли храмы, то молит
ва живущихъ будетъ ходатайствомъ передъ святыми о всех ъ  умершихъ. 
Галлерея же будетъ не подлинникомъ только, но и синодикомъ, изобра- 
жаемымъ на нижней части стены; за изображенныхъ въ синодике и мо
лятся святые, молятся о всехъ и за вся, потому что разделеше и отсут- 
CTBie единаго общаго дела и было причиною вс%хъ грЬховъ и преступле
н а . В ъ  нижней части, какъ сказано, изображается синодикъ, или истори- 
vecKie грехи,— самый большой после двухъ ханитиамовъ,— хамитизма,
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Какъ нарущеже воли Отца Небеснаго {потерянный рай) и хамитизма, какъ 
оскорблеже отца земного (каинизмъ или окаянство), — равд^-денге Импе 
рш, а за ывмъ р а з д а е т е  Церкви, т. е. освящеже раздележя Имперщ, 
и затЪмъ стремлеже Западной Церкви къ  порабощешю себе Восточной.
IРаздЪлежс церквей отразилось и въ трехъ Императорахъ, не составляю- 
щихъ одного, при чемъ Католически и Протестантскж могутъ быть лишь 
антиимператорами или узурпаторами. Протестантнзмъ уравнялся съ като- 
лицизмомъ, когда протестантскж 1рроль былъ признанъ Императоромъ).,, 
На той сторон-); галлереи, гдЬ изо^ажены святые Восточной православной 
церкви, под'ь ихъ образами, изображается исполнеже Божественнаго Со
вета о соединежи Имперж и Церквей, выражающееся перенесежемъ рега- 
лШ изъ осужденнаго на завоеяаже 2-го Рима въ предназначенный къ  воз
растаний подъ покровомъ Троице-Серпевской Лавры 3-й Римъ.

Константина Мономахь и Владиинръ Мономахъ перенесли регалш на 
сЬверъ. Значеже этого перенесшая заключается въ томъ, что регалж бы
ли перенесены изъ города, иэъ 2-го Рима, обреченнаго на гибель или отъ 
Папизма, или оть Исламизма,—а вернее отъ того и другого вм есте ,— пе
ренесены на сЪверъ, чтобы придать тому месту, где они водворятся, эна- 
4enie 3-го Рима,— (по падежи, конечно, 2-го),— т. е значеже новаго объ
единежя, самаго глубокаго, такъ  какъ  4-му Риму не быть,— значеже цар
ства Б о ж 'т ,— и потому на Западной стороне, где писалась обыкновенно 
картина Страшнаго Суда, должно быть изображено падеже послЪднихъ 
двухъ лрепятств)й къ  осуществлен)ю Царства Бож1я: замена бездействш, 
покоя или субботы, дЪломъ, воскрешежемъ,— (въ видЪ воскрешежя Лазаря, 
и эта замена относится не только къ |удейству, но и къ  Буддизму), —и 
падеже релипи Меча, который долженъ быть вложенъ въ ножны, т. е. 
не употебляться противъ себе подобпыхъ, такъ  какъ не можетъ быть 
ключемъ рая, мечъ— ключъ не ран, но ада.

Такимъ образомъ внутренняя роспись Музея храма, посвященнаго м и 
ру и соглааю (Пресвятой Т р о и ц кп р ед ста ви ть  планъ соединежя церквей, 
основанный на примиренж Имперж иъ дЬле обезоружежя Ислама,-планъ 
умиротворешя степи (кочевья), чрезъ преврашеже городской воинской по
винности въ сельскую, съ чЬм ъ связано и превращеже денежнаго хозяй
ства въ натуральное, т. е. обеворужеше Евреевъ. К акъ  у Ислама мечъ, 
такъ  у Евреевъ деньги есть opyflie ихъ господства; но не отнимать у 
нихъ это opywie мены, вражды, невежества, а должно заменить его про- 
свЪщ еш ем ъ;-это  и будетъ достигнуто соединежемъ церквей, на примире- 
жи Империй основанномъ, на примиренж въ деле обращежя городской 
воинской повинности въ сельскую, т. е. въ дЪлЪ обращения оруд1я войны 
въ  средство сггасежя отъ голода, — въ оруд1е регуляц)и; обращеже оруд1я 
войны (меча) въ оруд1е смасежя отъ смерти и будетъ обезоружежемъ Ис
лама, а такое обращеже возможно лишь тогда, когда всЬ  будутъ обраща
емы въ нознаюшихъ и все—въ предметъ знажя, т. е. при всеобщемъ про- 
свЬщенш, которое и въ деле обмена устранить необходимость денежныхъ



знаковъ, этого оруд1я невежества, вносящего вражду и ведушаго къ гос
подству. . Иконописнымъ изображежемъ двойного обезоружения можетъ 
служить, — для перваго, повел'Ьше Христа— „вложнть мечъ въ ножны11, 
повелите заключающее въ себе заповедь, обращенную ко всемъ народамъ 
о всеобщемъ прекращена войнъ. Х отя  Воскреситель и гювелЬлъ вложить 
мечъ въ ножны, хотя христ1анство и признало войну зломъ, но прекра- 
ш cnie войнъ не поставило своею задачею, и Папство, считающее себя пре- 
емникомъ апостола Петра, къ  которому именно и были обращено новелЬ- 
Hie — вложить мечъ, не считало грЪхомъ обнажать его, Магометь ж е 
прямо призналъ мечъ ключемъ рая; и мечъ остался силою, такъ  что яв
ляется вопросъ, вь чемъ заключается его сила и какъ она можетъ быть 
устранена; это и есть одинъ изъ вопросовъ практическаго, дЬятельнаго 
или, такъ  называемаго ныне, нравственнаго Богослов1я. т. е. проекта осу. 
шествлежя Царства Бож1я въ wipe. Обеэоружеже же Евреевъ можетъ быть 
представлено изгнажемъ изъ храма мЬнялъ, Санкировъ, родоначальниковъ 
нынЬшнихъ Ротшильдовъ, мшшонеровъ и билл1ардеровъ. Низверженныя 
деньги выказали, однако, страшную силу, соблазнивъ даже одного изг> бли- 
жайшихъ учениковъ Христа; стрндаже и смерть Спасителя, т. е. Воскре
сителя, есть лишь послЪдств1е соблазна, произведеннаго силою денегъ, а 
потому и возбуждаетъ вопросъ, въ чемъ вта сила и какъ она можетъ 
быть устранена; это второй вопросъ нравственнаго практическаго Богосло- 
ein. Деньги— замена внутренняго, на взаимномь знанж основаннаго обще- 
Н1Я, соединежемъ внбшнимъ, на невежестве или скрытности основан- 
номъ.

С ъ  падежемъ второго Рима вновь возстало язычество, непобежден
ное въ действительности ни во вне, ни внутри, и вступило въ союзъ съ 
[удействомъ и Магометанствомъ; т. е. Западъ, обрившись (номолодившись), 
принявъ девизомъ memento v ive ie , почувствовалъ необходимость въ день- 
гахъ и призналъ войну благомъ; а пока будетъ существовать необходи
мость въ денежныхъ знакахъ и въ оружж, до тЬх ъ  поръ будутъ сущест
вовать и !удейство, и Магометанство. Не прекратится и Господство Зевса, 
Перуна, пока будутъ метеоричесше погромы; пока будутъ господствовать 
плутоничесшя и немтуничесюя силы, а бритые будутъ плясать на моги- 
лахъ жертвъ этихъ погромовь, до те х ъ  поръ будетъ существовать, цар
ствовать язычество, паганизмъ. Это-то язычество, союзное !удаизму и Ис
ламу, и прикрываясь лишь христанствомъ, которое признали только дог- 
матомъ, мыслью, а не деломъ,— и сделало С.-Петербургъ своимъ оруд!емъ. 
Упадокъ С.-Петербурга будетъ возстановлежемъ Москвы и ея руководите
ля Преподобнаго Серия, т. е. будетъ возстановлежемъ Москвы, какъ д-Ьла: 
Музей-храмъ Пресвятой Живоначальной Троицы, вместивъ въ себЬ, въ 
изображежяхъ, храмы всехъ стилей, храмы одушевленные, и иконы всехъ 
пошибовъ, требуетъ внехрамового дела, которое и изображается на на- 
ружпыхъ стЪнахъ храма...

Вникнувъ, признавъ силу причинъ, производящихъ рознь вь религии,
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и пснявъ всю трудность устранежя ихъ, легко видЬть не легкомысгпе толь
ко, а всю фэльшъ и ложь, — прикрытую изумительнымъ самовосхвалежемъ, 
— парламента релипй, члены котораго въ своихъ комфортабельныхъ путе- 
шеств1яхъ видятъ подвигъ, а не partie de plaisir.... Парламентъ религ!й 
въ Чикаго, — это игра въ примиреже, комед1я примирежя релипй, явно сви
детельствующая о несовершеннолЬтт; это тъ  парламентъ не издалъ ни од
ного акта, и этимъ лишь засвидЪтельствовалъ, что въ душахъ членовъ его 
несовершенно еще угасло чувство релини. И почему въ этомъ собранш 
людей разныхъ (якобы) в^ръ, на короткое время сошедшихся, видятъ чтото 
небывалое?.. У насъ чуть не въ каждомъ уЪздномъ городишке живутъ вместе и 
католикъ-французъ, протестантънЪмецъ, татаринъ-магометанинъ, еврей и 
калмыкъ-буддистъ; и живутъ несравненно мирнее, чВмъ встретились на 
короткое время собравиленся въ Чикаго; даже въ привЬтств1яхъ при от
крыли Чикагскаго парламента релипй целое море вражды .. Представите- 
лямъ раэличныхъ релипй нужно было или молчать или притворяться не 
слышащими; третьимъ же исходомъ представлялась фрава, т. е. много го
ворить и ничего не сказать.. И не нашлось ни одного искренняго челове
ка, который бы показалъ всю фальшъ этого собора, притворяющегося мир- 
нымъ. Если представить всехъ членовъ собора профессорами сравнитель
ной релипи, тогда, конечно, это будетъ не соборъ релипй, а съездъ уче
ныхъ, это будетъ отрицаже релипи, которая есть дело, или вера, въ де
ле  общемъ выражающаяся. А между тем ъ, все эти представители релипй,. 
мирясь съ различ1емъ вйрованж, признаютъ единство въ частныхъ делахъ 
благочестивой жизни («делаяй правду пр(ятенъ ему есть». Деян, X, 35). 
Вотъ  до какого жалкаго ничтожества низведена релипя. Возражеже, что 
парламентъ въ Чикаго есть сближеже не въ жизни, а на релипозной поч
ве, не было бы верно, если бы местомъ собрашя былъ даже храмъ съ ка- 
кимъ-либо выражешемъ единства, (хотя есть релипи, отвергаются храмъ, отвер
гающая даже слово для своего выражешя), ибо истинная релипя должна выра
жаться во всемъ безъ исключежя, устраняя все, что не способно для ея выраже- 
нiя. О тъ  соединежя ни въ чемъ, какъ это есть, до соединежя во воеиъ, какъ 
это должно быть,— вотъ что указываетъ на пустоту этого парламента.

Парламентъ релипй, или мнимое i хъ примиреже, есть полная проти
воположность плану дЬйствительнаго примирежя, плану примиргн1я въ об
щемъ отеческомъ дЪлК, который изображенъ въ храмЪ-музеЪ, какъ па- 
мятникЪ M ip a ,— полная противоположность плану примирежя, на разр-Ьше- 
жи вопроса о глубокихъ причинахъ небратства и о средствахъ возстанов- 
лежя братства основанному, такъ  какъ примиреже; которое нашло свое 
выражеже въ Чикагскомъ парламентъ релипй основано, очевидно, на при
знаки  бевпрячинности небратства, и потому въ этомъ парламент^ не бы
ло примирежя даже на словахъ. Нэгляднымъ выражешемъ парламента ре
липй могла.бы быть роспись Шенаваромъ Пантеона (неисполненная), могъ

наментомъ и свой пантеонъ; изъ рефератовъ
можно и должно было составить библюте-



к у ;- та ки х ъ  рефератовъ были тысячи, а прочитано изъ нихъ только 159, 
Въ  самомъ названж этого съезда парламентомъ релипй, первое слово 
можетъ считаться вЪрнымъ, потому что въ этомъ съезде ничего, кромЬ 
разговоровъ, не было, да и быть не могло; но присоединеже къ этому на- 
зважю слова— «релипй»— совершенно не верно, потому что ту тъ  или не 
было ни одной релипи, или же только одна— языческая, (т. е. гуманизмъ 
съ деизмомъ, или гуманизмъ съ атеизмомъ-буддизмомъ— , парламентъ пред- 
ставлялъ философш релипй, которая ни одну релипю не считаетъ истин
ною), подобно тому, какъ  въ Римской Имперж, за исключежемъ 1удей- 
ства, а потомъ и Хриспанства, была одна релипя, релипя язычниковъ, ко
торые взаимно признавали всЪхъ боговъ, признали бы !егову и Христа, 
если бы только 1удеи и Хриспане согласились съ своей стороны служить 
и ихъ богамъ.

Благо, въ которое верили эти единовЪрцы изъ всЬхъ релипй,— т. е. 
язычники, — было то, которое представляла выставка; и все релипи оцени
вались по сод'бйствпо, которое онЪ оказывали создажю этого блага, блага, 
выраженнаго выставкою; т. е. истинность религЫ оценивалась потому, по 
скольку та или другая изъ нихъ содействовала цивилизацж, или культура, 
высшая ступень которой, ступень, которой она достигла къ  данному мо
менту, т. е. къ 1893 году, была представлена выставкою. (ПримЪч. 1-с).

Если уже выставка есть „ложь", то выставка релипй есть верхъ лжи, 
вЪнецъ фальши, — (Никогда не произносились такс, часто слова братство и 
любовь, какъ въ X IX  вФкЬ, вЬкЪ наибольшей ненависти). Комитетъ вы
ставки приглашалъ представителей всехъ релипй оказать содМств1е, что 
бы на выставке 1893 года явить Mipy релипоэное coi\nacie и одинев!е, 
существующее между людьми (?!), приглашалъ, следовательно, сыграть 
комед1ю примирежя религ1й; и эта комед!я есть завершеже 4-хъ в-Ьковаго 
маскарада (такъ  называемой Новой исторж) после десяти вЬковаго поста, 
или аскетизма (такъ  называемой Средней Исторж), т. е. отрицательная 
дела... М аксь Мюллеръ, восторгаясь Чикагскимь соборомъ, не находитъ 
ему прецедентовъ во всей всем]рной ncropin: соборъ Асоки быль лишь 
БуддШскимъ, соборъ Константина исключилъ даже преверженцевъ Apia, Ве
ликий Моголъ-Акбаръ, разубедившись въ Исламе, хот'блъ собрать последо
вателей всехъ религШ: отозвались христане, евреи, отказались брамины и 
парсы.,. Максу Мюллеру, неизвестно, конечно, что подобный же соборъ 
предшествовалъ принятш хриспанства Владимиромъ...

На юбилейной выставке X iX -го века необходимъ второй съЪздъ, или 
парламентъ религж, на которомъ мнимые представители народныхъ рели
пй могли бы прочитать разборъ перваго парламента, и не только признать 
несостоятельность этого парламента, но и фальшъ, и ложь егр...

Народы,— представителями которыхъ считаютъ себя эти мнимые де
легаты,— веад* и всегда имФлн одну религш (это культъ предковъ),- и 
потому народы нуждаются не въ примяреши, а .въ объедиаенш въ од- 
ноиъ, общемъ д^лФ. Но такое объединеже не можетъ состояться, пока
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ученые его представители довольствуются парламентомъ релипй, т. е. при- 
мирешемъ лишь на словахъ. Потому-то чикагской парламентъ и оставилъ 
послЪ себя только сборникъ рЪчей и никакого вещественнаго памятника, 
каковымъ могъ бы быть храмъ, въ которомъ былъ бы отведенъ уголокъ 
каждой изъ релипй. представленныхъ на конгресс^, и каждая въ своемъ 
уголкЪ могла бы поставить алтарь по своему вкусу. Кардиналъ Джибсонъ, 
(благодаря отсутствие на конгресс^ представителя аз1атскаго папы--Далай- 
Л ам ы ),—конечно, посп'бшилъ бы занять первое мЬсто, или центральное, 
въ этомъ храм-fe. Если бы могло осуществиться это предпр1ят1е, то оно 
было бы лишь повторешемъ того, что уже было въ концЪ древняго M ip a ,  

воздвигшаго Пантеонъ, т. е храмъ богамъ всЪхъ народовъ, вошедшихъ въ 
составъ Римской Имперж, собранныхъ для противодМ сш я зарождавшему 
ся христ1анству; и это, конечно, былъ бы не храмъ, а музей въ смысла 
хранилища памятниковъ отжившихъ вЪроважй. Но если бы даже между 
всЪми собравшимися въ Чикаго мнимыми представителями различныхъ ре
липй установилось полное соглашеже, то такое соглашеже не было бы 
примирев1еыъ релип#, а означало бы лишь появлеже новой секты и при 
то м ъ  очень малой.

Храмъ-музей, какъ памятникъ миротворца, посвященный Пресвятой 
ТроицЪ и служащш нагляднымъ выражешемъ проекта примирешя всЪхъ 
релипй, — есть начало примирения духовнаго и свбтскаго

С татья о „ооборй1*, написанная за долго до появлешя самой мысли о 
„парламент* релипй**, заключаетъ въ себ*, однако, не ' только полное 
опровержеже этой мысли, т. е, мысли о парламент* релипй, какъ сред
стве примирежя релипй, но даже покаэываетъ, что парламентъ есть самое 
полное выраженю равложешя релний, — если бы только устроители его 
Решились быть последовательными, т. е. сделали бы его действительно 
парламентомъ, въ коемъ релипи, — (разделенный на партш: центръ, правая, 
левая, крайняя правая и крайняя левая ),—вступили бы въ ожесточенныя 
прежя. Запретивъ прешя, парламентъ осудилъ себя на безплодность, Оста- 
вивъ много речей, рефератовъ, преимущественно англо-американских.ъ, пар
ламентъ не оставилъ ни одного акта, ни одного р еш етя ; для чего онъ 
собирался?!. Парламентъ безъ прежй тоже, что храмъ безъ п*ш я, или 
точнее - безъ отл*важя, т. е. первый будетъ безжизненнымъ, а второй, 
храмъ, не будетъ оживляющимъ. Но если парламентъ безъ прежй безжиз- 
ненъ, то парламентъ съ прежями убЮственъ ... Парламентъ никогда не за 
нимался вопросомъ о причинахъ существоважя въ немъ партМ, ибо бевъ 
партой н4тъ парламента, партш- его сущность. К акъ  только парламентъ 
войдетъ въ вопросъ о причинахъ существовали различныхъ релипй, онъ 
перестанетъ быть парламентомъ и обратится въ соборъ, соборъ не догма
тически  или каноничесшй, т. е. частныхъ правилъ, а одного общаго пра. 
вила для всехъ, для выработки проекта осушествлешя чаемаго; или же 
парламентъ обратится тогда только въ ученый, научный съЪздъ, если 
ограничится знашемъ причинъ и откажется отъ дЗДсгая, хотя въ эна-
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niti причинъ заключается и указаже на средства осушествлежя, если толь
ко знаже это не искусственное ..

Итакъ, наука о релипяхъ, изследоваже ихъ, тогда только достигиетъ 
полноты, когда будетъ изучать релипю въ связи съ самымъ бытомъ на
рода. Когда же это положеже (о связи релипи съ бытомъ) будетъ призна
но вЬрнымъ. такое признаже будетъ требоважемъ собора какъ тех ъ , ко
торые изучаютъ релипи, такъ  и тех ъ , которые изучаютъ бытъ, т. е. всехъ 
изучающихъ человека и общество. А если соборъ будетъ иметь въ виду 
не изучеже только причинъ раздора, но и самое примиреже, то явится 
необходимость присутств1я на соборе и естествознажя. . Такимъ образомъ, 
вселенсюй соборъ будетъ сображемъ представителей всехъ спещальныхъ 
знаж й ,^науки , будетъ соединежемъ двухъ съЪздовъ,— историко-археологи- 
ческаго и естественно-научнаго, ученыхъ светскихъ и духивныхъ, имбя во 
главк стоящаго въ праотца-мФото дли объединежя всЬхъ въ трудЬ позна
ния слЬпой силы природы, носящей въ себе голодъ, язвы и смерть, такое 
'объединеже со стороны стоищаго въ отцовъ и праотца место и будетъ 
истиннымъ миротворческимъ актомъ, надлежащимъ памятникомъ Царю 
Миротворцу со стороны его преемниковъ.

П  р  и  JVC -Ь ч  а  н  i я .

1-е Не признавать вкрнымъ определеже культуры, какъ вынйравж 
н выройсдешя, можно только по недоразумЪжю и недомыоию. Культура 
есть произведете эпохи, которая отказалась отъ безсмертной жизни, сле 
довательно не признавала зла въ умиражи личномъ и въ вымиранж ро- 
довомъ. Она хотела жить, наслаждаться жизнью, издерживать капиталъ, а 
не создавать и не возсоздавать его. Кто  хочетъ утонченной, интенсивной 
жизни, тотъ не долженъ жаловаться на скоротечность; даже, вообще, кто 
не ставитъ целью жизни трудъ, и даже именно трудъ возсозидажя, тотъ 
не имЬеть права жаловаться на смерть. Только аристократическая при
вычка шить даровымъ можетъ требовать безсмерт1я прирожденнаго, по 
праву рождежя, а не какъ результатъ труда.

Если признать культуру вымиран!емъ, то н%тъ основажя удивляться, 
что целью жизни будетъ спасвю е отъ культуры, губительной для жизни 
человека и для природы внешней, насколько человекъ имеетъ на нее вл^я- 
жя, Культурность выражается въ самоистреблежи, во взаим^аребленж, 
въ истошенж силы природы, и прогрессомъ будетъ въ этомъ случае такое 
улучшеже, которое вынуждаегь сиерва признать смерть не зломъ, а потомъ 
даже добромъ, спасежемъ отъ культуры и прогресса.

Нарушеже законовъ слепой природы есть законъ природы человече
ской. Слепое повиновеже природе есть преступаете со стороны человека. 
Только надо различать противоестественное отъ сверхъестественнаго - въ 
матер1альномъ, а не мистическомъ смысле.
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MporiiBop'b4ie между человЬкомъ и слЪпой природой исчезнетъ толь
ко тогда, когда человЪкъ станетъ рэзумомъ и волей природы.

Самое существоваше человека есть постоянное нарушеше законовъ 
нечеловеческой, бвзчеловЬчной природы. Вертикальное положе1Йе есть на
рушеше, восташе противъ коренного закона вселирнаго тяготЬш я. Вся 
архитектура есть болЬе или менЬе смЬлое противодЬйств1е лироной силЬ 
всеобщаго падежя, ('но противодЬйств1е не совокупною силою всЬхъ лю
дей). Если всЬ знажя можно соединить въ астрономж, наукЬ о всемъ 
M ip b ,  не исключая изъ него и человека, то всЬ искусства можно соеди
нить въ архитектур^. В ъ  этомъ всеобъемлющемъ искусств^ проявляется 
невольно то, чЬмъ человЬкъ долженъ быть вольво,—быть волею въ M i 

pb неволи (природы).
Вся медицина есть также постоянная, повсемЬстная борьба, противо- 

дЬйств'ю разрушительной сил'Ь бездушной природы, но противодЬйств1е 
врознь. Нужно все бездуиле ученаго, чтобы сказать, что чудо есть нару
шеше порядка въ природЬ. Если бы эти нравственные тупицы назвали 
чудо аш вм ыиъ, не дЬйствительнымъ возстановлежемъ порядка, (ибо вос
крешенный Лазарь все же умеръ, всЬ исцЬленные тоже умерли, а слЬдо- 
вательно болЬли), то такое опредЪлеже чуда показывало бы, что и въ 
наши дни и даже въ ученыхъ не совершенно еще исчезло человЬческое 
чувство, человЬческш смыслъ.



Д В А  Ю Б И Л Е Я,
духовный юбилей преподобнаго Серия и юбилей свЪтснж В Н. На- 

разина, -  нанъ два начальныхъ способа дЪйств'ш для осущесгвлеюя 
сынами человЪческими эсеотеческаго дЪла. Пригоювлеже къ этимъ 
юбилеямъ требуетъ совонупныхъ усилю со стороны духовныхъ и

С В t  Т С К И X ъ.

1. Вопросъ о Каразинской Метеорологической станцж въ Москве 
(Наука и жизнь 1893 г. №  44), или Центральный Музей, какъ образецъ 
мЪстныхъ музеевъ-школъ. (Приложеже 1-е].

2. К ъ  вопросу о памятнике В. Н. Каразину (Наука и Ж и зн ь  1894 г. 
№  15— 16), или планъ повсемЬстнаго построежя ш коль по образцу Цент- 
ральнаго музея, имЬющихъ целью не просвещеже только, но и pacuinpeHie 
самаго знажя. .Приложеже 2-е).

3. Г1редислов1е къ  сказажю о построежи обыденнаго храма въ Волог
де „во Н8бавлеп1е отъ смертоносный язвы*4, («Чтен. въ Имп. Общ. Ист. 
и Древн. Рос. при Московскомь Университете» 1893 г. т. 166-й),— т. е. 
Юбилей преподобнаго Серия, или способъ, коимъ самъ народъ можетъ 
повсеместно создать себе храмы-школы, посвященные образцу единодушия 
и соглаая. Пресвятой Троице,— храмы-школы, которые будутъ иметь и 
образовательное и воспитательно значеже. (Приложеже 3-е) и

4. Записка о доставлен^ сведежй, касающихся обыденныхъ церквей 
и жизни преподобнаго Серия Радонежскаго, съ письмомъ, при которомъ 
эта записка разослана во все Архивныя Ком исст и редакцщ Епарх1аль- 
ныхъ Ведомостей;— или что сделано и нужно еще сделать для осущест
влена двухъ юбилейныхъ проектовъ?

Статья „ К ъ  вопрос  ̂о памятнике Каразину**, на которую было у к а 
зано въ Новомъ времени и Русскихъ ВЪдомостяхъ (1894 г. № №  124 и 
169), сама ссылается на статью, напечатанную въ Чт. Общ. Ист. и Древн. 
Росс., о которой не было упомянуто ни въ той, ни въ другой газете-, а 
между тем ъ  обе эти статьи взаимно объясняютъ и пополняютъ одна дру
гую, и какъ ни важно содержаже каждой изъ нихъ само по себе,— въ со
вокупности оне получаютъ еще высшее значеже. Одна изъ этихъ статей 
говоритъ о юбилейномъ празднике преп. Серия, а другая — о светскомъ 
юбилейномъ праздноважи памяти В. Н. Караэина, и при томъ какъ та, 
такъ  и другая статьи самыя праздники преврашаютъ въ трудъ, въ сово
купную работу, но въ трудъ не будничный, не въ прозаическую работу.



Первый юбилей, имЬюапй быть въ 1922 году, долженъ ознаменоваться по- 
строешемъ храмовъ-школъ,— которые и теперь сооружаются кое-гд*,— по- 
строежемъ ихъ при взаимной помощи везд* и вс*ми, какъ дЬломъ рели- 
позньш ъ и священнымъ всей Poccin, — дТ-ломъ, имЬющимъ ц*лыо всеобщее 
объединен'^. Им*я же ц*лью всеобщее объединеже, нельзя ограничиться 
построежемъ лишь одного или только нЬсколькихъ (даже многихъ) школъ- 
храмовъ, гюсвяшенныхъ образцу всеобщаго соглаая, ибо построеже толь
ко нЬсколькихъ, безъ построежя такихъ же школь храмовъ везд*, или 
безъ предположежя, по крайней м *р*, повеем*стнаго ихъ построежя, и 
при томъ не въ неопредЬленномъ будушемъ, а къ  опредЬленному сроку, 
— не им'Ьло бы значежя. Второй юбилей, юбилей 1942 г , долженъ озна
меноваться внесешемъ въ школы, открытый именно повсеместно, разно- 
стороннихъ наблюдежй, обнимающихъ не землю только, но и небо, кото
рое, по словам ь крестьянъ, кормитъ землю^ т. е насъ и всЬхъ земно- 
родныхъ. Эти  наблюдежя надъ небомъ и землею составляютъ необходимую 
основу нагляднаго преподаважя и безъ нихъ самый предметъ преподавашя 
былъ бы предоставленъ случайному выбору наставниковъ, Сказать, что 
„отъ такой постановки д*ла должно выиграть и самое преподаваше", 
— значитъ сказать очень мало; —только отъ соединежя нагляднаго препо
даважя съ наблюдежями, только со времени принята учениками участа  
въ наблюдежяхъ, и начнется надлежащее нреподаваже; безъ этого же 
н *тъ  и не будетъ одного общаго предмета преподаважя, а останется всег
да ихъ множество, и выборъ того или другого будетъ предоставленъ про
изволу, или капризу, учителя. Только соединение нагляднаго преподаважя 
съ наблюдежемъ рЪшаетъ во п р о су— ка1съ и чему учить въ сельской шко- 
л*; безъ рЬшежя же этого вопроса нЪтъ школы. Песталоцци и Гумбольдтъ 
подаютъ другъ другу руку, т. е. естествоиспытатели приходятъ на помощь 
къ  педагогамъ, и къ  верному методу присоединяется необходимое, самою 
природою местности данное содержаже преподаважя. В м *с т *  съ т *м ь  при 
такихъ только наблюдежяхъ, — получающихъ надлежащее значеже только 
при ихъ повсемйстности, постоянетв* и всеобщности^наука дЬлалась бы 
выводомъ не изъ кое-гд* н кое вФмъ производимыхъ наблюде1йй, наука 
дЪлалась бы выводом-ь изъ наблюдежй, производимыхъ воймп, всегда .и 
везд*, какъ это говорится въ эпиграф* къ  стать* о памятник* Каразину; 
т. е. индуктивное возвышалось бы до дедуктивнаго, апостерюрное до ап- 
р!орнаго. Въ  стать* о Каразинской метеорологической станцж указывает
ся самый образецъ школъ, въ которыхъ обучеже соединяется сь  расши- 
режемъ самого знажя. Центральный музей и долженъ быть такимъ образ- 
цемъ, и для этого онъ долженъ быть не хранилищемъ только останковъ 
прошедшаго, но и учреждешемъ, "въ которомъ наблюдается текущее. Со* 
единеже учреждежя, въ которомъ наблюдается текущее, съ хранилищемъ 
прошедшаго,- составляетъ необходимость для наблюдежй текущаго, потому 
что наблюдете текущаго безъ знажя прошедшаго не имЬло бы смысла, 
такъ  какъ не показывало бы посл*довательности, движежя, хода, не о т 
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крывало бы причины, или закона явлешй. Соединеже учреждений для на- 
6 лгаден1й текущаго съ хранилищами останковъ ирошедшаго, — музеями, 
архивами,— необходимое для первыхъ, такж е необходимо и для послбдни.чъ, 
потому что первымъ дается при такомъ соединены смыслъ, а во вторыя 
будетъ вносима жизнь,— наблюдежя текущаго послужатъ къ. возстановле- 
жю  протекшаго.

Нужно заметить, что сама книга или собрате книгь,— библютека, 
которая всегда полагается въ основу музея, есть лишь запись наблюдежй 
всего, что дЪпается, происходитъ на неб'Ь (въ  смысла матер!альномъ и 
нематер|'альномъ) и на землЪ, есть запись опытовъ, т. е. искусственная 
повторены, или воспроизведешя, также всего, совершающагося на небб и 
на землЪ,— запись наблюдежй и опытовъ. различнымъ образомъ (мыслью 
и воображешемъ) нереработанныхъ, Въ  этомъ— полное опредВлеже книги, 
имъ исчерпывается содержаже всякой книги, потому что содержите книгъ 
заключаетъ въ себЬ, и не можетъ заключать ничего другого, кром'Ъ и зо 
бражены M ipa (природа и человЬкъ) и^ву^ии'фная (божество), какъ  они 
даются наблюдежемъ и вЪрокТр»г ка к имя. м'фъ долженъ вмбст'Ь съ
указаж ем ъ г-то, iw ia., какими средст^м+ь, с п о с о б ( в е с ь̂ j v i i p мо 
ж етъ  стать тЪмъ, чЪмъ. долженъ быть; /Такимъ, — ксндаУвжЬмтное 
(миръ) сд&ла»тся принадлежностью и самого шра — Въ этомъ содержате 
даже будущей книги.

Если разсматривать предислогяе къ  сказанию о построено! обыденна- 
го храма въ ВологдЪ безъ связи съ вышеозначенными статьями о Карази- 
H'fe въ журналЬ «Наука и Ж изнь», то было бы совсЬмъ непонятно, какъ 
школы-храмы,— возможный плодъ единодуиня и согласия, вы со кая  нравст
веннаго подъема,— какъ эти школы-храмы могутъ быть въ то же время и- 
плодомъ „знашя н искусства всей Росс1и“ ; если же разсматривать ста 
тьи о КаразинЪ, какъ продолжеже предислов1я къ сказан1ю о построежи 
обыденнаго храма, гозоряшаго о юбилейиыхъ храмахъ преподобнаго Сер- 
Г1Я, повсеместно воздвигаемыхъ,— въ такомъ случай сделается понятнымъ, 
что только соединежемъ всТ-хъ ученыхъ и художественных!, силъ Poccin 
возможно будетъ повсеместное устройство школъ-храмовъ, вносящихъ раз 
постороння, т. е. всесторонне, наблюдежя; только при соединены всЬхъ 
ученыхъ и художественных!, силъ Poccin будетъ возможно повсеместное 
устройство такихъ школъ-храмовъ, которые будутъ всенаучными музеями 
въ маломъ, конечно, вид'Ь, съ обсерватор1ями и геологическими (верти
кальными) разрезами,— какъ они описаны въ статьй о Каразинский ме
теорологической станцж,-- съ каменными картами, или горизонтальным!, 
очертажемъ Poccin (необходимымъ дополнежемъ вертикальная разреза),— 
о которомъ въ статьЬ о Каразинской метеорологической станцж почему- 
то не упомянуто. Въ  каменныя карты должны быть обращены самые дво
ры музеевъ, или площадки, ихъ окружающш, къ h i м ъ  прилегаюцдя. Эти 
дворы при музеяхъ, при школахъ-храмахъ, должны быть обращены въ кар 
ты Poccin, начертанныя разноцветными камнями, везде по оврагамъ и бе-
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регамъ ручьевъ и рфчекъ но множеств!» находимыми, въ карты, покрытый 
на северной сторон1!»— мхами, лишаями, а на полуденной —степными тра 
вами и т. п. При этомъ нельзя не заметить, что такая карта создавалась 
бы самими учениками подъ руководством-!, учителя, и не кЪмъ-либо од- 
нимъ или нисколькими, — не въ отд-Ьльности каждымь,— по нынешнему ин 
дивидуалистическому способу, всюду вносящему рознь, —а всЪми в м б с т Ь ,  

въ совокупности. Устройство же геологическихъ разр-Ьзовъ потребовало 
бы содЪйств1я и другихъ школъ, даже очень отдалеиныхъ, такъ  что это тъ  
разрЬзъ въ каждой школ!» былъ бы произведежемъ всероссжскимъ. По
нятно, что для создажя такихъ школъ-музеевъ требуется соединеже въ 
этомъ обшемъ дЬлЬ ваЬхъ ученыхъ силъ Россж, какъ свЬтскихъ, такъ и 
духовныхъ. Какъ  ни великъ нравственный подвигъ народа, создающего 
школу храмъ, посвященный образцу единодуипя, но и дЪло интеллигенцж 
въ нравственномъ отношенш будетъ также велико,— оно будетъ имЪть 
цЪлью расширить, поднять, довести науку до выводовъ изъ наблюдешй 
всеобщихъ. будетъ им-Ьть цЪлью вс-Ьмъ дать учаспе въ знажи, вс4хъ 
сдЬлать познающими, и все сдЬлать предметомъ знажя, примирить эмпи- 
ризмъ съ идеализкомъ, Бакона сь Лейбницомъ, уничтожить противорЪ- 
ч|я двухъ разумовъ Канта, соединить ученыхъ съ неучеными, — (ибо раздЪ- 
леше на ученыхъ и неученыхъ—зло большее, чЪмъ дЪлеже на б+.дныхъ 
и богатыхъ, такъ  какъ первое есть корень послЪдняго), соединить ихъ не 
въ кабинетномъ опытЬ, а въ управленш, регуляцж, метеорическими явле ■ 
жямн, этомъ небесномъ опытЬ. Дать же участю всЪмь въ такомъ знаши, 
въ такомъ великомъ опыт£, несравненно выше въ нравственномъ отноше- 
нж, чЪмъ дать участ1е всЪмъ въ комфорт!’.; а, между тЬ м ь , и въ этомъ 
послЪднемъ нашъ вфкъ видитъ т.акой высоюй идеалъ, что едва в-бритъ въ 
возможность его осуществлежя. Чрезъ наблюдежя въ такихъ, какъ выше
описанные, школахъ-храмаХъ, производимыя всФми, постоянно и везд4,- 
и совершил ся объединеже не въ познанж лишь, но и въ возд1;йствш на 
ту силу, которая, какъ говорится въ статьЬ о памятник^ Каразину, к а з 
нить смертью (т. е. голодомъ и эпнделиями) за невежество, т. е. за  не- 
вЪдЪше слЪпыхъ силъ, производящихъ голодъ и эпидеми, з% неумЬже 
управлять ими, слепыми силами.

Статья о юбиле-fe преподобнаго Серия начинается указажемъ на обы 
денные храмы, созидаемые во избАвлеше отъ голода в язвы; статья же 
о юбилей Каразину начинается указажемъ на оруд!в регулящи, какъ на 
средство противъ голода, которое можетъ быть употреблено, конечно, и 
противъ микробоносныхъ токовъ, или пов,Ьтр1Й. Храмъ молитвы делается 
и школою труда, труда совокупнаго, труда знажя и общаго дЪла,— обы
денные храмы являются плодомъ единодуипя и согласия,— хотя и кратко
врем енная ,-  a opyflie регуляцЫ Каразина только при единодуийи и стано
вится могучимъ средствомъ спасежя отъ общихъ, естественныхъ бЪдствгё, 
обращая вм^стЪ съ тФмъ кратковременное соглаае и единодуипе въ по
стоянное. При этомъ орудш регуляцж метеоролопя, или— вообще— есте-



ственныя науки, ставить себЬ целью обезпечить насущный хлЬбъ всЬмъ, 
а не производство предметовъ роскоши для немногихъ, и т'Ьмъ менее 
производство истребительных*. орудж, употребляемыхъ для войны не толь
ко вжЬщпей, но и внутренней,--на производство чего, къ сожал'Ьшю, и 
обречена нынешняя наука.

Освободившись отъ фабричной службы, н аука  етанетъ сближ аться  
сь  pejinrieio; указаже на это сближение, какъ необходимое слЪдств1е осво
бождении науки отт. нынЬшняго ея рабства, и вытекаетъ изъ сопоставления 
вышсозначенныхъ дзухъ статей.

Сколько мы знаемъ, нигде никогда не придавалось такого серьезна- 
го значежя просвещению, знажю, какъ въ небольшой статейкЬ о памят
ника Каразину. Обыкновенно говорятъ о пользе просвЬшежя, науки, зна
жя, объ его вл|ЯН1И на улучшеже матер1альнаго положежя, умственнаго и 
нравственнаго состояжя общества: — въ этой же статейке сказано, что приро
да казнить смертью за невежество, налагает*. за него, какъ за самое тяж- 
кос уголовное преступлен'^, какъ за величайшШ гр'Ьхъ, самую высшую nrb- 
ру наказажя, наказаже, можно сказать, безмерное; т. е. здесь говорится 
уже не о пользе просвешежя, не объ его лишь вшянш, а ставится самое 
сушествоваже въ зависимость отъ просвВщежя,— просвещеше или смерть, 
ананте или вечн ая  погибель,—другого выхода н етъ .— Не странно ли, од
нако, что природа, слепая сила, наказыназтъ человека за слЬпоту, каз- 
нитъ разумное существо за подчинение ей, слЬпой снлВ, какъ бы требуя 
отъ человека внесежя вь нее разума и управлежя ею, казнить за безчув- 
ственное вытеснеже сынами отцовъ и требуетъ не управлежя только ею, 
но и больше всего любви?— Не странность, а высшая целесообразность 
творешя заключается въ томъ, что слепая сила дЪйстауетъ какъ  бы ра
зумно, {наказываетъ смертью), когда разумное существо дЪйствуетъ слЬ- 
по, (т. е. становится невЬжествомъ). Такимъ образомъ, не вНрно сказать, 
что м1ръ есть воля («Mip-ь какъ воля и какъ представлеже,— Ш опенгауэ
ра);— напротивъ, для насъ м1ръ есть неволя, ощущаемая и сознаваемая на
ми и въ себЬ въ видЪ похоти, болезней, л вне себя - въ виде зависимо
сти отъ слепой силы, носящей въ себе голодъ, язвы и смерть,— въ зави
симости, чувстуемой всеми, конечно, и всегда. № ръ для насъ и не пред- 
ставчеше только такимъ, каковъ онъ есть, а представление его такимъ, 
какимъ онъ долженъ быть, т. е. это — проектъ обращежя mipa въ управ 
ляемый разумною волею, проектъ освобожден!я человека изъ неволи и 
возвращежя всехъ погибшихъ, всехъ жертвъ слЬпой силы, за то время, 
когда она оставалась безъ управлежя разумимъ. Вопреки всемъ филосо- 
ф!ямъ отъ человека требуется не подчинеже природе («Ч то  естественно, 
то не стыдно»,— говорят*, въ наше время), а управлеже ею, и наказывает
ся человекъ именно за признаже природы богомъ, за служеже ей. Но не- 
соглаае съ философ1ею оказывается соглаиемъ съ релипею; и притомъ не 
съ ветхозаветною ,— ибо требоваже не ограничивается лишь всспрешежемъ 
■служежя слепой силе, где бы она ни была, (какъ  это въ ветхозаветной
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релипи ),-на небе ли то, или на земле, подъ землею;- - отъ человека тре- 
буется управлеже слепою силою, но требуется это не отъ каждаго въ 
отдельности, - что п не мыслимо,— а отъ всехъ людей въ ихъ совокуп
ности, въ ихъ объединена въ труде познажя и воздейсгая на ту силу, 
которая казнитъ смертью за невежество; -  т. е. только подобю хриспан- 
скаго Бога, многоединству, по образу Тр1единства, дается могущество 
управлежя слепою силою. Оставаясь въ невежестве, не объединяясь въ 
трудЬ познажя и управлежя слепою силою, человекъ самъ себя наказы- 
ваеть, наказываетъ за не-думан1е и не-дФлаше;—невЬжество есть само
убийство рода.— Сколько мы знаемъ, нигде и никогда, - какъ въ предисло- 
Bia къ обыденнымъ храмамъ,—не была выставлена съ такою силою и 
преступность розни въ просвещены, которая выражается въ отделены 
духовнаго отъ свЬтскаго, преступность отдележя релипи отъ знажя. - что 
на Западе, а по примеру Запада и у насъ, считается чуть ли не добро
детелью, и во всякомъ случае необходимымъ услов1емъ деятельности. Пре- 
дислов1е же къ обыденнымъ храмамъ въ голоде и язвахъ видить именно 
слЬдств!е какъ розни въ деле просвЬщежя, такъ  и недеятельности; т  е. 
рознь въ деле просвещипя и недеятельность также наказывается смертью, 
голодомъ и эпидемиями.

Нельзя не заметить, что въ разборе Прецислов1я къ «Сказашю объ 
обыденныхл> церквахъ», — въ №  3-мъ Русскаго обозрены за 1894 годъ,—  
допущена некоторая неточность;-там ъ говорится о построены школъ-хра- 
мовъ во имя Св. Троицы, „гдф это будетъ вовможно“;— а между тТмъ 
предислов'ю знаетъ только должвое, невовможное же оно допускаетъ 
лишь для людей, живущихъ во грехе розни, ибо для людей соединенныхъ, 
какъ ветви на лозе, которая есть Христосъ, нетъ ничего невоэможнаго.

Духовные были бы правы, если бы стали обличать въ злоупотребле- 
н1и знашемъ светскихъ, употребляющихъ знаже на службу роскоши и на 
изобретете орудш истреблежя. И такое обличеже было бы согласно съ 
ирежнимъ, старымъ временемъ, когда налагались соборныя проклат1я на та- 
юя изобретгжя, какъ арбалетъ, изобретете пороха;—употребл-еже же 
предметовъ роскоши вменялось въ такой великЫ трехъ, что ношеже шел- 
ковыхъ одеждъ западнымъ духовенствомъ— на Востоке признавалось ересью. 
Но духовные не правы, когда отказываютъ знажю въ способности спасе- 
шя отъ голода и эпидемии когда отказываютъ ему иъ возможности про
явить себя въ служены истинному благу, и тЪмъ самымъ обрекаютъ его 
на служеже прихотямъ, на служеже искусственнымъ и иавращеннымъ по
требностям!. человека, вместо сдужежя нуждамъ его;— словомъ, духовные 
будутъ не правы, если не признаютъ. что голодомъ и элидем1ями человекъ 
наказывается за невежество, которое и делаетъ его беэсильнымъ. И на 
оборотъ, будутъ правы светеA ie ,-  виновные въ вышеозначенныхъ злоупо- 
требленЫхъ знажемъ,— если въ стремленЫ обратить противъ голода и эли- 
демЫ военное оруж1е встретятъ  сопротивлеже со стороны духовныхъ. (С ло 
во В ,— Преев. Амвроая, сказан, въ Харьковскомъ Университете. Церк. ВЬд. 
1892 г. №  5-й).



Что было сделано для осугцестплешя, во 1-хь, - юбвлейяаго правд - 
пества up. Cepria поел* выхода сказаш'я объ обыденныхъ церквахъ съ 
предислов1ёмъ къ неиу, и во 2-хъ, для юбилея Каравина поел* выхода 
двухъ статей въ „Наук* я Живнь“ ,—и что для этого нужно сделать?

Сказажемъ объ обыденныхъ храмахъ съ предислов1емъ къ нему на
поминалось о старинномъ способ* праздноважя памяти великихъ подвиж- 
миковъ, и указывалось, что въ этомъ способ* для нашего времени кроет
ся великое дЬло просвЬщешя народа, въ преди.словш къ сказажю раскры
вался планъ праздноважя будушаго юбилея мреп, Сергчя, и это тъ  планъ 
пом*щенъ былъ не въ ежедневной газет*, не въ м*сячномъ журнал*, а 
въ такомъ изданш, въ которомъ помЪшаются памятники старины или ихъ 
изсл*дован!я. Погребенный въ такомъ издании, онъ можетъ быть открыть 
въ X X  в *к * , какъ памятникъ XIX- го, и прочитанъ не какъ  фельетонъ, а 
какъ читаются проиэведешя старины, хотя въ данномъ случа* и не очень 
дальней. Приближеже юбилея можетъ обратить на этотъ докумептъ осо
бое вниман1е, и въ пять, десять лФтъ можетъ быть едблано больше для 
испилнежя плана. ч*м ъ въ тридцать л *тъ . которыя теперь остаются до 
1922 года Для того, кому важно только дЬло, важно исполнение лишь пла
на, для того и такой способъ можетъ казаться соотв*тствующимъ ц*ли. 
Впрочемъ, этотъ планъ вм *ст* съ сказажемъ не остался подъ сиудомъ, 
въ объемистыхъ ккигахъ Об Ист. и Др. Рос., которыя читаются только 
учеными, дорожащими лишь фактами прошедшаго, а не планами настояща
го, не планами для будушаго и при томъ даже не близкаго, — это тъ  планъ, 
писанный для будушаго, не былъ скрыть и для настоящаго, отъ современ- 
никовъ; въ данномъ случа* къ среднев*ковому способу,— когда основатели, 
напр., храмовъ неожидали видЬть ихъ завершежя,—  былъ ирисоединенъ и 
современный способъ, можно сказать— сейчасный, для китораго важно не 
д*ло, не исполнеже пла.уа, для котораго н * т ь  будущаго, который желаетъ 
воспользоваться вс*мъ только самъ. (Должно заметить, однако, что спо
собъ это тъ  былъ присоединенъ къ среднев*ковому безъ всякой надежды 
на то, чтобы онъ привелъ къ  какому-либо благоприятному результату, а 
лишь ради того, чтобы не подвергнуться такому же обвинежю, какъ рабъ, 
получивппй одинъ талантъ и скрывш1й его въ землю). Согласно современ
ному способу д*йств'1я, сказаже было извлечено изъ книгъ Об. Ист. и 
Древн. Рос. въ  вид* оттисковъ и прежде всего было поднесено самой Лав 
р* въ лиц* издателя Троицкихъ листковъ въ нЬкоторомъ чаянш, что* 
Троицк'ш Листки признаютъ, быть можетъ, лежаний на нихъ долгъ на
учить всю Росою  чтить достойнымъ образомъ Пресвятую Троицу, это тъ  
образецъ единодуиля и соглаая, т. е. научатъ объединиться вь общемъ 
д *л* спасежя oti> голода и язвъ, въ д *л 4 ,— вообще,— и свуп л еш я;— но 
планъ праздноватя юбилея преподобнаго Серг!я встр*тилъ со стороны 
издателя Троицкихъ Листковъ такъ  же мало сочувсгая, какъ и письмо, 
написанное къ  ректору Духовной Академш, при Лавр* состоящей, по 
поводу догмата Св. Троицы, въ которомъ Ректоръ Академш видитъ
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лишь нравственную идею, лишь мысль, а не великое ...нравственное дело; — 
праздноваже юбилея чтителя Живоначальной Троицы иостроежемъ при 
всехъ церквахъ школъ храмовъ, посоященныхъ образцу единодуиия и со 
глаая, въ память преподобнаго Серия, и было бы началомъ этого великаго 
дела. Казалось бы, что Акаделня. состоящая при Свято-Троицкой Лавре, 
— какъ мысль при деле, какъ разумъ, неотделимый отъ воли, — Акаделня, 
стоящая во главе дуковнаго просв-Ьщенш всей Poccin. как-ъ бы предназна
чена для разработки учешя о Троице въ смысле образца единодушия и 
плана всеобщаго объединежя, какъ бы предназначена для разработки уче
шя о Троице не съ теоретической только, или догматической, но и со 
стороны нравственной, т. е. какъ запов-Ьди, -■ со стороны литургической 
(храмовой и внЬхрамовой) и со стороны исторической, т. е. какъ прояв- 
лежя этого учежя, или понимажя его, въ смысле совершсннейшаго обще
ства и общаго дела, сила, мощь котораго растетъ вместе съ совершен- 
ствовашемъ общества (ncTopia какъ проектъ) А между тЬмъ, Акаделня 
относится къ  Лавре, какъ отвлеченная ученность къ  совершенному неве
жеству, особенно въ ниэшихъ слояхъ монашества. Единственное прояпле- 
Hie умственнаю влi»HiR Лавры па Pocciio, э то — Троицкие Листки, въ кото
рыхъ Тронцкаго только одно назваше, а между тем ъ эти листки могли 
и должны бы быть органомъ призыва къ осуществление означеннаго пла
на въ нынешнее смутное время, когда кроме ежегоднаго ожидажя голода 
отъ засухи или отъ непрерывная дождя, и ежедневная ожидажя войны, 
должны еще выслушивать призывы къ не-д*лант или къ такъ  называе
мому непротивленш, т. е. къ  отказу отъ защиты отечества, отъ воин
ской повинности, огъ уплаты податей... Учеж е о Троице проявляется и 
въ исторш какъ ф актъ, въ исторш церковной и гражданской, но въ видЬ 
несовершенномъ. Если въ ученш о Троице видеть указаже на образецъ 
совершеннейшая общества, призывъ къ общему делу, то Eorocnoeie 
каноническое, какъ вносящее свЬтское, Mipcicoe въ духовное, юридическое 
и экономическое въ нравственное, можетъ быть только временнымъ, а 
Богослов1е апологетическое и полемическое является совсе.чъ ненужнымъ; 
а между тем ъ  аполопя и полемика составляюгь особыя ве-гви Богослов1Я, 
-- и даже госнодствуюиия въ настоящее время,— чЪмъ Богослов1е подаетъ 
недобрый нримЬръ, а можетъ и с а у в л е к а е т с я  недобрымъ примТромъ 
свЬтской науки, считающей полемику душей знания, оруд!емъ выработки 
истины. Учеже о св. Троице не нуждается ни въ защ ите его самого, ни 
въ опроверж'ежи противныхъ ему ученШ,— достаточно показать то а Ь л о , 

которое требуется этимъ учежемъ, чтобы привлечь къ нему сердца всехъ 
безъ исключежя. Основою же Богослов1я, всехъ вЬтвей его (Основное 
Borocnoeie), является съ этой точки зрения не мысль, или п о ж т е  лишь о 
B o r t , а дЪли Бож1е, соединяясь въ коемъ., все люди, какъ одинъ Божш 
человекъ, какъ единый пророкъ, будутъ чувствовать самое присутсгае 
Бога, а не признавать лишь мысленно его бьпче, какъ ученый профессоръ 
Богословскихъ наукъ.
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Кроме обращен'ш къ издателю 'Гроицкихъ Листковъ въ чаннж не 
отзовется ли, быть можетъ, кто на делаемый призывъ, • оттиски сказажя 
н предислов1'я къ нему были препровождены ко всЪмъ одиннадцати Архив
ными Комисаямъ, а потомъ и во все редакцш Епарх’альнмхъ Ведомостей 
съ просьбою напечатать препровождавшуюся вместе съ оттисками записку 
о доставлен!!! свЪдЪшй и объ обыденныхъ храмахъ, и о жизни преподоб- 
наго Серия, а также и о томъ, на сколько распространено почитаже это
го великаго собирателя Русской земли въ разныхъ краяхъ Poccin, въ Рос- 
ш  Московскаго и Петербургскаго собиражя. Записка очень сокращенно 
излагаетъ значение обыденных'ъ храмовъ, какъ мамятниковъ добродетели 
особенно редкой въ той стране, где эти храмы, какъ надо полагать, перво
начально возникли, въ той стран!?, истор1я которой хотя и началась со- 
знажемъ недостатка этой добродетели, - согдасш («зозсталъ родъ народъ 
и были усобицы»),-но такое сознаже не избавило ее отъ порока несо ■ 
гласил, который привелъ сперва къ игу татарскому, а потомъ къ игу 
немецкому. Записка возвеличиваетъ добродетель согласи, ецинодуьшя, въ 
тотъ векъ, когда раздоръ признанъ плодотворнымъ источиикомъ пресло- 
вутаго прогресса, въ тотъ векъ, когда и признавая еще раздоръ порокомъ, 
ставятъ его выше всякой добродетели, ~ въ это то время злой плодотвор
ности раздора (особенно въ изобретены истребительныхъ орудш и пред- 
метовъ роскоши, вносящихъ раздоръ), противопоставляютъ ему великую 
плодотворность соглапя (не входя, однако, въ подробное изложете всехъ 
следствШ соглаая), воздвигавшего обыденные храмы. Подробное изложеже 
этихъ следствж заключается въ особой статье о преподобномъ Ceprin, 
какъ чтителе образца единодуиия и согласия и объ обыденныхъ храмахъ, 
какъ памятникахъ согласия и единодуиия, объ обыденныхъ храмахъ, какъ 
выраженш могущества, даваемаго соединешемъ силъ, какъ выражеже пре
имущества трудоваго надъ даровымъ, труда добровспьнаго надъ наемнымъ, 
деньгами покупаемыми Эта статья могла бы служить рефератомъ на 
предстоящемъ (ныне давно прошедшемъ) Съ^адЬ Археологовъ, собирае
мою. въ Риг*, на рубеже Poccin съ Западомъ, рефератомъ по вопросу, 
—было ли на Западе, что либо сходное, анологичное сь нашими обыден
ными храмами, и не оттуда ли они нами заимствованы, или же обычай 
строежя такихъ церквей въ годины ^дствШ есть самородное явлеже, воз
никшее подъ нашимъ небомь, выросшее на нашей земле, где приходятъ 
другъ къ другу на помощь цЬлымъ MipoMb, чтобы воспользоваться корот- 
кимъ срокомъ, который климатъ нашей страны даетъ для пбс'Ьва, жатвы, 
покоса .. Страна, где молятся всемь м1ромъ,—не тамъ ли только и храмы 
строятъ цЪлымъ М1ромъ.. Нельзя не остановиться на загадочности этого 
явлежя, т. е. построежя обыденныхъ храмовъ, являющихся выражешемъ 
глубочайшего соглаш - при постоянныхъ раздорахъ въ жизни. Эта зага
дочность кроется въ неразгаданности самаго характера русскаго народа, 
потому то въ письме,—при которомъ разослано въ Архивныя Коммиссш 
и редакцш Епарх1альныхъ ведомостей сказаже о построении обыденнаго
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храма.—и заключается просьба о содЪйстжн всЪ.къ къ разрешение этого 
вопроса, при чемъ на это содЪйств1е смотрится, какъ на выражеже того 
же духа, который создалъ обыденные храмы, а въ разгадкЪ загадочнаго 
явлены думается найдти разгадку самой судьбы русскаго народа, разгадку 
того, что онъ можетъ и долженъ совершить въ mipi.. Пока же н Ьтъ'раз
гадки, можно представить догадку: - не отъ того ли, что нЪть великаго 
общаго, братскаго, отеческаго, завЪтнаго д'Ъла, творецъ обыдепныхъ хра- 
мовъ все еще остается въ постоянныхъ распряхъ, въ постоянных!) рзздо- 
рахъ, и межъ сыновъ ничтожныхъ Mipa является, быть можетъ, вс^хь 
ничтожнЪй онъ. Но лишь божественный глаголъ, — „слово о дЬл’Ь*1, о д'Ьл* 
общемт., Божественномъ и челив'Ьческом’ь, до слуха чуткаго коснется, 
тогда душа его, быть можетъ, встрепенется, и онъ поднимется, какъ одинъ 
человЬкъ, но не противъ себ1> подобиыхъ, а противъ сл'Ьпой могучей 
силы, несущей смерть во всЪхъ ея видахъ

Нужна однако подготовка, чтобы слово о дЬлЬ, о д'ЬлЪ зав'Ьтномъ, 
отеческомъ, спященномъ, коснувшись слуха, пробудило бы сердца, заста
вило бы народъ подняться не противъ себЬ подобиыхъ, куда его тянутъ 
проповЪдуклще вепротивлеше, Толстовцы, а противъ кореннаго, истинна- 
го зла. Такая подготовка и будетъ дана построежемъ повсеместно хра- 
мовъ во имя Живоначальной Троицы въ связи съ всенаучными школами- 
музеями. Построеже Св. Троицкихъ хра.мовъ школъ къ пятисотлетней 
памяти пр. Серия не есть дело чьего-либо произвола, не есть чья-либо 
выдумка, а требоваже нашей исторж, историческая необходимость, точно 
также какъ возьышеже школы въ храмъ, посвященный Живоначальной 
Троице есть требоваже нравствннно логической необходимости. Такое 
возвышеже школы въ храмъ Живоначальной Троицы имЬетъ величайшую 
образовательную н воспитательную силу, возвышая мысль учащихся надъ 
рознью и всепоглашающимъ единствомъ (гнетомъ), ставя предъ ними об- 
разъ такого существоважя или соединежя для плодотворной и животвор
ной деятельности, при коемъ единство будетъ не игомъ, не гнетомъ, не 
взаимнымъ стеснежемъ, а самость (т. е, самостоятельность) не будетъ 
розныо.

Посылка плана трудового, плодотворнаго праздноважя юбилея преп ■ 
Серия въ Редакц'ио Пензенскихъ Епарх1альныхъ Ведомостей имела особое 
значеже, такъ какъ въ одномъ изъ номеровъ этихъ ведомостей (№ 20-й 
1892 года, октябрь) было помещено описаже построежя церковно приход
ской школы въ селЬ Мордовскомъ КачимЪ, которое въ нЪкоторомъ отно- 
шенж напоминаетъ nocTpoeuie обыдепныхъ храмовъ и доказывает!, поло
жительно возможность безплатнаго учаспя многихъ въ такомъ построе- 
Hi и, отрицательно же,- существовашемъ противниковъ школы, указы
ваетъ на необходимость построежя чего либо более священнаго, ч'Ьмъ церков
ная школа. А что же можетъ быть священней школы храма, посвященнаго 
Самому Образцу верховнаго соглаая и единодуппя, и при томъ въ память 
высокочтимаго и Пензенскою Enapxieio, соседнею съ Нижегородскою
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иреп. Серия, посмертное могущество котораго въ смутное время особенно 
проявилось именно въ Нижнемъ-Новгород!. Св.-Троицюй храмъ-школа, въ 
память преподобнаго Серия, соединяетъ въ себ! все, что есть для чело
века, - и особенно русскаго,—свяшеннаго, а потому и долженъ, надо пола
гать, не только примирить противниковъ, но и возбудить въ нихъ рев
ность къ построежю. Возможность создажя школъ при участж самого 
народа, поел! построения Качимской школы, есть уже фактъ,— хотя еще 
и единичный, - но на который можно и даже должно указывать какъ на 
примЬръ; возведете же школъ въ храмы, посвяшенные образцу единоду- 
цпя, и мри томъ по всей Россж при взаимной помощи устрояемые, остает
ся еще проектомъ, нсимЪюшимъ и единичнаго факта какъ образца... Если 
публикащя просьбы о доставлено! св!д!нж о преп. Серии и обыденныхъ 
храмахъ и будетъ сдЬлана, а просьба объ отзыв! о план! юбилейнаго 
праздноважя и будетъ исполнена, то и этимъ едва ли будетъ положено 
начало, починъ д!лу юбилея пр. Серия, ибо какъ юбилей up. Серия, такъ 
и юбилей Каразина суть лишь способъ осушествлежя общаго отеческаго 
д!ла, значеже котораго еше не раскрыто, хотя раскрьтс его и обЬщано 
въ брошюр!» Кожевникова подъ заглав1емъ —„ВезцЬльиый трудъ, не-д!- 
лаше или Д'Ьло,—т. е. О (ноль) илиХ(иксъ),—ничто или неизвестное? Это 
неизвестное и нужно опред!лить, давая ц!ль труду безц!лыюму...

Что же сд!лано поел! выхода 2 хъ статей въ „Н а у к ! и Ж изнь", и что 
нужно сделать для приготовлежя къ празднованйо юбилея Каразина?... Нуженъ 
ли для этого планъ соединежя всЬхъ естествоиспытателей по образцу 
Британской Ассощацш, или же нуженъ планъ соединежя ихъ для осушествлежя 
Каразинскаго проекта распространена просв!щежя въ связи съ расшире- 
жемъ знажя.— знажя, неотд!лимаго отъ д’бйств'ы?...

Дв! статьи о Каразин! (въ Наук! и Жизнь) были сообщены профес
сору Багал!ю, автору HCTopiit Харьковскаго Университета, а следователь
но и бюграфу его основателя,— Каразина,—а также профессору Сумцову, 
составившему общество для осушествлежя плановъ Каразина, хотя Харь
кова уже им!лъ такое общество, состоящее изъ спещалистовъ всЪхъ 
наукъ, и при томъ общество, основанное самимъ Каразинымь.

По характеристик! БагалЪя,—Каразинъ былъ страстный ревнитель 
просв!щен)я, томимый вЪчною жаждою знан'1Я, преданный ему съ пылко
стью даровитаго, талантливаго „автодидакта". Назваже самоучки въ 
устахъ ученаго есть всегда выражеже презр!жя, хотя въ данномъ случа! 
оно и прикрашено эпитетами „даровитый", „талантливый", и заменено 
не русскимъ „автодидакть", что, ко!)ечно, доказываетъ желан!е Багал!я 
не предавать Каразина всеобщему позору, а лишь въ сред! ученыхъ воз
дать ему должное. ВмЪст'Ь съ т!мъ, приписывая преданность наук! толь
ко самоучкамъ, Багал!й говорить,—н^_зам!чая повидимому этого,—не въ 
пользу пауки,такъ какъ это значить, что плЬняться наукою могутъ толы 
ко не коротко знакомые съ нею... Но если бы осуществился хоть одинъ 
изъ плановъ Каразина, а именно планъ, который можно бы назвать регу-
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лящею (средство епасен'ш отъ голода) и противъ котораго возсталъ Харь- 
KOBCKiti Арх. Амвроай въ рЬчи, произнесенной въ Харьковскомъ Универ- 
ситетЪ, если бы осуществился этотъ планъ, тогда наука заслужила бы 
преданность не только самоучекъ, но и совс&мъ неученыхъ, даже сами 
ученые не могли бы не плениться ею.

Общество, основанное Каразинымъ, которое не только могло бы, но 
и обязано было-бы озаботиться осушествлежемъ планооь Каразина, есть 
самъ Университет?., который, обсудивъ планы Каразина, могъ бы предста
вить ихъ другому учрежденмо, также основанному Каразинымъ, т. е. Ми
нистерству Народнаго ПросвЪщежя, и чрезъ него привлечь къ обсуждешю 
этихъ плановъ и всЬ друпе Университеты. Такимъ образомъ само собою 
созидается общество,— или объединяются Bcb общества,—естествознажя при 
всЪхъ университетахъ, а чрезъ нихъ возсоединятся и вс"Ь разс%янньи£_по 
всей Росш пзслъдователи с.тЬпой силы природы, чтобы соединиться въ од
ну разумную силу для разработки плана регуляцш слепой силы. При та- 
комъ собиранш одинаково избегаются и рабское подражаже, какъ въ 
устройств^ Русской Ассощацж по образцу Британской, и личный произволъ, 
какъ всЬ искусственно соэдаваемыя общества, потому что начало такому 
собиражю дается не только истор!ею просвЪщежя и знажя, — въ которой 
Каразину принадлежитъ видное мЪсто, первостепенное значеже,—но и 
мстор1ею естественною, самою природой Русской земли, которая въ Кара- 
зинЪ сознала, можно сказать, свои нужды, необходимое ycaoeie своего су
ществоважя, ибо страна таких!, крайностей, какъ ливни и засухи, требу
етъ необходимо регуляцш, а обширность занимаемаго пространства требу
етъ соединежя силъ, соединежя преподаважя съ расширсшемь знажя, требу
етъ соединежя знажя съ обучежемъ въ самыхъ низшихъ училищахъ. Та
кую мысль,-какъ естественный умственный продуктъ Русской .земли,—и 
предполагалось внести въ видЬ реферата на IX съ’Ьздъ естествоиспытате
лей и врачей, - особый комитетъ котораго выработалъ проектъ устава Рус
ской Ассощацж для обезпечежя устройства есественно-научныхъ Съ^здовъ, 
но не нашлось человека, который принялъ бы на себя такой трудъ. Есте
ственное а не искуственное общество естествознажя,—общество естество 
испытатей и врачей, - должно бы быть вызвано къ существование неуро
жаями и эпидем1ями, т. е. требоважнми природы Русской земли, ея конти- 
нентальнаго положежя, засухами и ливнями, этими климатическими край
ностями.

Проектъ же общества, названнаго Ассощашею, представляетъ, можно 
сказать, самый блестящш примЪръ высшей степени искусственнаго обще
ства, которое и Ассощащею, по примеру Британской, названо, конечно, 
для того, чтобы показать, что оно возникло изъ простой подражательно
сти, а не изъ внутренней потребности, не изъ такихъ вожюицихъ нуждъ, 
какъ страшный неурожай 1891 года и холерная эпидем1я 1892 года, по- 
сл-Ьднихъ жертвъ которой неуспЪли еще похоронить, когда собрался выра- 
ботавшШ проектъ устава Русской Ассощащи IX Съ^здъ русскихъ ученыхъ»



639

этихъ иностранцевъ, живущихъ въ Poccin и совершенно чуждыхъ ея нуж- 
дамъ, что и доказывается, самымъ проектомъ AccouiauUi, составленнымъ 
безъ всякаго отношежя къ только что хотя и пережитымъ б'Ьдств я̂мъ, но 
безъ всякаго обезпечежя, ручательства за то, что они не повторятся, и 
даже въ ожиданж бЬдствЮ еще болЬе страшныхъ. Странно и то, что 1Х-Й 
Съ'Ьэдъ, имЪвинй чуть не полторы тысячи членовъ, почувствовалъ непроч
ность своего положежя и нужду обезпечежя будущихъ СъЬздовъ?...

Назважс нарождающемуся обществу «Русской Ассощ'ацж» дано по 
примеру страны наиболее несходной съ Poccieio, даже совершенно ей про
тивоположной,—страны, которая вся-городъ, тогда какъ Рошя вся-село. 
Впрочемь и назваже „пртели“ , вмЪсто „ассовцацш” , не улучшило бы дЪ- 
па; — естествоиспытатели, какъ и археологи, не должны им+тгь что-либо 
сословное, а должны быть коммисаею по устройству всеобше-обязатель- 
наго повсемЪстнаго и иостояннаго изследоважя природы.

Проектъ Русской Ассожацш и возражежя на него одинаково приво
дя тъ къ самому печальному заключенно, что естествоиспытатели и врачи, 
не смотря на безпрестанное указаже на свое достоинства, на достоинство 
науки, решительно не признаютъ ни необходимости науки, ни ея всеобщ
ности, въ чемъ только и можетъ заключаться достоинство науки. Есте
ствоиспытатели и врачи считаютъ, очевидно, свое дело заняпемъ немного 
лишь лучшимъ, чЪмъ безд'Ьйств1е, недблаже, или праздность, заняпемъ 
невиннымъ и даже огвлекающимъ отъ проявления порочныхъ склонностей, 
занят1емъ пр1ягнымъ и, быть можетъ, даже иолезнымъ, такъ какъ польза 
понят1е очень условное, наконецъ, такимъ заня'пемъ, къ которому можно, 
или должно, возбуждать интересъ въ обществе;—действительной нужды 
въ научныхъ занят1яхъ нетъ, а потребность къ нимъ возбуждать не мЪ- 
шаетъ, не М'Ьшаетъ и привлечь къ нимъ „возможно большее количество 
сила,”  (см. 2 и 3 п. Задачи Ассощащм). Къ тому же печальному заключе
н а ,—г. е. что сами естествоиспытатели и врачи не признаютъ ни необ
ходимости науки, ни ея всеобщности, не признаютъ, следовательно, до
стоинства науки,—приводить и тотъ скандалъ, которымъ завершился IX 
СъЪздъ естествоиспытателей и врачей, разразившихся неистовыми руко- 
плескажями при появленж въ конце послЪдняго заседажя СъЬздалгр. Л. 
Н. Толстого; —ибо что значатъ эти рукоилескажя отрицателю знанш во
обще и естествознажя въ особенности, не доказываютъ ли они, что и 
сами естествоиспытатели и врачи не придаютъ серьезнаго значежя своему 
знажю?... Завершеже Съезда естествоиспытателей и врачей рукоплеска- 
н1ями Толстому, не есть ли полное отрицаже значежя и Съезда, и самой 
науки? ,. Естествоиспытатели и врачи не признаютъ необходимости,—не
обходимости грозной, необходимости подъ страхомъ смерти, - изучежя той 
силы, которая носитъ въ себе голодъ и язвы, не видятъ пъ этомъ изуче- 
нж всеобщаго долга, долга всехъ, надЪленныхъ разумомъ, этимъ общимъ 
свойствомъ именно всехъ людей, а не большаго лишь ихъ числа,— коли
чества, - какъ это говорится въ 3 п. Задачь Ассожацш,— не видятъ въ
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этомъ изучеши священной обязанности,—потому что признавать что либо свя
щенное, т. е. релипю, для нынЪшняго суевернаго века считается чемъ-то позор- 
нымъ,—не впдятъ въ этомъ изучеши и долга нравственнаго, нравственной 
обязанности, хотя обращеше совокупными силами людей слЬпой силы при
роды въ управляемую рааумомъ и было бы истинным-!., дЬйствительнымъ 
торжествомъ духа надъ плолю Впрочемъ, проектъ Русской Ассощацш не 
заключаетъ въ себе самыхъ элементарныхъ понятШ о нравственности. 
Составители проекта не отдаютъ себе, конечно, отчета въ томъ, что зна
чить выборъ почетныхъ членовъ и члеповъ соревнователей; а выборъ этотъ 
значить, что заняты действительных!., не почетныхъ, членовъ, т. е. за* 
HRTie естественными науками, само по себе почетомъ не пользуется, и 
что действительные члены не имЪютъ самостоятельности, и естественные 
науки играютъ роль служанокъ, находятся на содержажи купцовъ и фаб- 
рикантовъ, поэтому и правомъ вступлежя въ общество пользуется нр од
но только знаже,— въ общество принимается и невежество, только бо
гатое: капиталъ пользуется даже правомъ голоса на общихъ собрашяхъ 
(см, Составь Ассощэщ'и, примеч. о членахъ соревнователяхъ). Положишь, 
составители проекта елссоцia ijin  могутъ сказать, что русская Ассощащя, 
подобно Британской, имеетъ задачею только знаже, истину, а не нрав
ственность, которая ничего общаго съ знажемъ будто бы не имЬетъ; что 
Ассощащя есть пропоганда именно знажя. пропогэнда посредствомъ сь'Ьз- 
довъ или сображй наилучшихъ силъ естествознатя^—между этими си
лами съезды и поддерживаюгъ связь. Съезды, собираемые въ разныхъ го
родах!.. будутъ служить для распространежя въ местахъ ихъ собранш и 
пассивнаго любопытства (интереса къ научнымь вопросам!.) и активной 
любознательности (привлечете новыхъ силъ), строго о!раничивая при этомъ 
область пропаганды пределами городского населсшя, знающаго природу 
только издали, какъ предметъ лишь знаны и искусства. Однако Ассоць 
auisi оказывается неверна даже знанно, ибо, съ одной стороны, и отъуче- 
ныхъ требуется не одно знаже, но и плата, а съ другой,—она принима- 
етъ въ свою среду всякое невежество, лишь бы оно давало деньги, что 
свидетельствуетъ о глубокомъ уважежи къ деньгамъ, а не къ знажю. И 
не странно ли, разумно ли, что общество познажя природы, — допуская 
въ свою среду городское невежество, которое едва отличаегъ солнце отъ 
луны и важность придаетъ только общественнымъ, политическимъ, между- 
народнымъ дрязга,мъ, изученмамке неба, природы считаетъ вздоромъ,— не 
признаетъ -права на знаже природы за теми, которые наиболее чувству- 
ютъ ига слепой силы?... И это потому, конечно, что не только почетные 
члены или члены соревнователи, но даже и действительные члены Ассоцъ 
ащи тяжести слепой силы не чувствуютъ и даже не знаютъ, что изуча- 
ютъ ту силу, которая лежитъ тяжелымъ гнетомъ на большинстве челове- 
ческаго рода, на крестьянахъ всехъ странъ. Не признавая за крестьянами 
права знать гнетущую ихъ силу, ученые естествоиспытатели и за собой 
не признаютъ обязанности научить ихъ,-не признаютъ за с0бою долга
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учительства. Но это не только не нравственно, а даже и неразумно.
Не очевидно г.и, что земледельческой, мужицкой стране нельзя брать 

за образецъ чаюя страны, где господствуютъ фабрикантъ и купецъ; но 
если уже принять образецъ чужой, не вызванный нуждами своей земли, 
то, следуя логике, хотя и вопреки этике, нужно, чтобы Московюй СъЬздъ 
предложилъ С.-Петербургъ, а не Москву, мЪстомъ лостояннаго пребыважя 
АесощацЫ, какъ это, впрочемъ, и сделано (см. Администращя АссощацЫ), 
ибо С.-Петербурга» весьма легко,— по крайней мЬрЬ гораздо легче, чЬмъ 
Москва.— иревращаетъ русскихъ ученыхъ .въ иностраниевъ, пишущихъ о 
PocciK, т. е. дЬлаетъ науку, или знаше, о РоссЫ-Россикою; (впрочемъ и 
Москва въ этомъ совершенствуется). Петербургъ можетъ надеяться совре- 
меменемъ всехъ русскихъ сделать иностранцами въ РоссЫ. простодушно 
смешивая западничество съ всем1рностью, западничество, которое отри- 
цаетъ вселпрную, всеобщую обязательность науки, отрицаетъ ея необхо
димость, и не видитъ ничего позорнаго для науки въ положены служанки, 
при чемъ наука, благодаря подачкамъ, делается усердною комерцъ- и ма- 
нуфактуръ-советницею крупнаго землевладельца, забывая о самихъ земле- 
д'Ьльцахъ, для которыхъ нужно не извлсчеже наибольшаго дохода, а вЬр- 
ное обезпечежс урожая, обезпечеже же это можетъ быть дано только 
регулящею метеорическими явлешями, о которой западная наука не дума- 
етъ и считаетъ ее. если и не невозможною, то не нужною.

Ассощащя, въ подражаже Британской устроенная, ничего, кроме про ■ 
извола въ себе не заключаетъ; и, наоборотъ, нЬтъ ничего произлольнаго 
въ плане объединежя, здесь предложенномъ, такъ какъ при объединены 
по этому плану, ничего не разрушая и ничего не создавая, пользуются 
лишь существующими учреждежями, профессЫми, должностями, обращая 
ихъ къ изследоважю того, что и ныне составляетъ предметъ ихъ заняты. 
Признавая всехъ людей разумными существами и отрицая,—какъ величай
шую ложь, —мысль, признанную въ настоящее время за истину, будто лю
ди назначены жить только для себя, предлагаемый планъ ставитъ целью 
объединить всехъ сыновъ человеческихъ въ труде познажя слепой силы, 
носящей въ себЬ голодъ и язвы, и вообще—смерть отцовъ. Это объедине- 
Hie или общество, выросшее на русской почве, созданное русскою исторы 
ею, будетъ иметь целью не пропаганду знажя, а содЬйсше къ повсемест
ному устройству органовъ знажя природы и действ1я, или регуляцЫ, т. е. 
такихъ школъ, въ которыхъ препвдаваже связано съ наблюдежями мЬсгной 
природы,—по плану Каразина. При такомъ объединены съезды, обходя 
все города, изъ каждаго города, ставшаго местомъ съезда, будутъ выде 
лять объезды, экскурсы во все села для содййсгая къ устройству школъ 
-музеевъ, соедицяющихъ хранение останковъ прошедшаго съ наблюдежемъ 
текущаго, и такимъ образомъ оодействге „бол*© систематическому на- 
лравдедш научныхъ иасл'Ьдовашй1' (и. 4-й «Задачи Ассощащй») не 
будетъ иметь ничего произвольнаго, потому что изследоважя будутъ по
всеместны и всесторонни, Нравственный долгъ, священная обязанность та
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кого самороднаго общества или обьединежя и состоитъ въ томъ, чтобы 
пользоваться или присоединять къ себ'Ь всЬ должности и профессж, на 
сколько они способны превращаться въ изслЬдоваше, ~ вэамЬнъ того не 
вЬжества, которое принимаетъ въ свою среду Ассощащя, по примЬру 
Британской, - взимая съ него (съ невежества) дань, хотя и добровольную.

Если естествознание немного найдетъ въ городахъ должностей и про
фессор способныхь превратиться въ изслбдоваже природы, то другая вЬтвь 
знажя, - HCTopia, или археолопя въ обширномъ смысле-^,найдетъ, наиро. 
тивъ, множество должностей и профессий̂  способныхъ превратиться во 
всестороннее изслЬдоваше общества, такъ какъ нетъ, можно сказать, ни 
одного учреждежя, ни одного присутственнаго места, должностнаго лица, 
которое бы не имело своего архива; изучеже же архивныхъ дЬлъ 
каждаго Присутственнаго места есть такая же обязанность вс*хъ, служа
щих!, въ этомъ мЬстЬ, какъ и завЬдываже текущими д-Ьлами, - изучеже 
протекшаго должно открыть причины возникновения гЬхъ дЪлъ, для завЬ- 
дыпажя которыми учреждено присутственное место, устранеже же этихъ 
причинъ уменьшитъ, а „ наконецъ* и совсЬмъ остановитъ возникновеже 
дЬль порождаемыхъ этими причинами, и этимъ избавить отъ Сизифовой 
работы, отъ работы Данаидъ, напримЬръ Судъ, обязанный при настояшемъ 
положены вЬчио судить и никогда не разсудить, вЬчно наказывать за 
преступлсжя, и результата» этого видеть все въ большемъ и большемъ 
возникновении преступлены, въ бо;шемъ развиты преступности. Тажя же 
должности,, и професст, которыя окажутся неспособными обратиться въ 
изслЪдован!е, неспособными дать умственный трудъ, умственную работу, даже 
при объединено! всехъ въ труде познажя слЬпой силы, обречены на по
степенное исчезновеже; и исчезновеже такихъ должностей, которыя толь
ко притупляли, вели къ атрофирована разума,—отличительнаго свойства 
людей,—едва ли можетъ вызвать въ комъ-либо сожалЬже. Планъ объеди- 
нежя всехъ въ труде познан'ш долженъ встретить величайиия затруднены, 
потому что четыре вЪка проповЪдн, будто люди назначены жить только 
для себя, для своихъ прихотей, достаточно развратили людей, обезсмысли- 
ли жизнь, вызвали вопросъ о смысле жизни, о цЬли и ценности ея; бла
годаря этой проповеди и въ предлагаемомъ плане, въ которомъ нетъ ни 
малЬйшаго произвола, большинство усмотритъ произвольное распоряжеже 
силами людей, наружен!’ правъ человЬческихъ, достоинства человека, 
увидитъ рабство, египетскую работу, а не великое спасительное д^ло, раб
ство которому есть освобождеже отъ рабства своимъ прихотямъ, т. е. 
отъ такого рабства, которое более невындсимо, чемъ всякое другое; въ 
долг'Ь у видятъ иго, въ обязанности— произволъ, хотя русская интелиген- 
ц!я, или русское дворянство, самою HCTopieio была поставлена въ такое 
положеже, въ которомъ могла и действительно испытала во всей силе 
пустоту вольностей. Впрочемъ, винить за это нельзя, все это лишь дет
ство;—не признавать долга, обязанности, — признакъ несовершеннолет1я; 
но мы уже не маленыбе,— Что сказано объ естествознанж (или науке о
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природЪ, астрономы, знанш неба}, тоже самое должно сказать и объ ар
хеологи! (или исторш), объ археологическмхъ съЪздахъ въ городахъ и объ 
объЪздахъ селъ, объ устроены архивныхъ комисай въ городахъ, и школъ 
музеевъ въ селахъ; нужно признать также за каждыми разумными суще- 
ствомъ право или обязанность,—(смотря по степени нравственности, на 
которой стоить разумное существо, ибо что для однихъ добровольный 
долгъ или право, для другихъ - принудительная обязанность),— быть исто- 
рикомъ, как'ъ и естествоиспытателем!.. Такимъ образомъ, признавъ за 
каждымъ разумными существомъ право, или обязанность, быть и истори ■ 
коми и естествоиспытателемъ, школы музеи, возводящее исйхъ въ истори- 
ковъ и естествоиспытетелей, соединятъ въ себЬ архелогическое (или исто
рическое) и естественное (или астрономическое), т, е. будутъ наблюдате
лями текущаго для возстановлежя протекшаго; вмФсгЬ съ тЬмъ эти шко
лы-музеи должны быть возведены и въ школы-храмы, посвященные образ
цу единодуцдя дли живущихъ, поставившихъ своею цЬлью всеобщее вос
крешеже умершихъ, возведшихъ всеобщее воскрешеше умершихъ 
во всеобщее дЪло жпвушихъ. Такое обращеже школъ-музеевъ 
въ школы-храмы показываетъ, что знаже делается священною, 
релипозною обязанностью вс4хъ; эта же священная обязанность требуетъ 
знажя отъ всЬхъ и зняшя всего, т. е. чтобы веб стали познающими н 
все стало предметомъ анаши, и чтобы наука была выводомъ изъ на- 
блюдевш не кое-гд’Ь, кое-кймъ и кое-когда пронвводимыхъ, а иаъ не- 
блюденш производимы хъ вс-Ьми, везд* и всегда. Въ священную же 
обязанность возводится и объединеже въ изучены той силы, которая нака- 
зываетъ за невЬжество смертью, и будетъ наказывать, пока не соединят
ся Bet для ея познажя и для возвращежя жизни жертвамъ невежества. 
Руками сыновъ эта сила казнить отцовъ, стараясь привести къ сознашю, 
къ совЪсти первыхъ (сыновъ) для возвращен1я жизни послЪднимъ (отцамъ). 
Естествознание изучаетъ разрушающую силу, обращая ее въ возеозидаю 
шую, а археопопя изучаетъ разрушенныя существа, возстановлня разру
шенное; такимь образомъ, въ дЪлЪ воскрешежя возсоединяются и архео
логи, и натуралисты; но пока натуралисты будутъ смотреть на природу, 
какъ на силу рождающую, а археологу—какъ на силу разрушающую, до тЬхъ 
поръ единства между ними быть не можетъ. Если естественники изучаютъ 
то, что есть, а археологи то, чего уже нйтг, то это значить, что тЪ и 
друпе изучаютъ одно и тоже, только съ разныхъ сторонъ; но чтобы нйтъ 
стало есть, —какъ это требуетъ долгъ,—нужно соединеже археологовъ, 
или историковъ, и естествоиспытателей, или астрономовъ, т, е. нужно 
ооединеше всЬхъ. Это соединеже и совершается самымъ естесгвеннымъ 
образомъ чрезъ ту именно професаю, въ которую входятъ веб друпя 
профессы, изъ соединежя коихъ и обращежя ихъ къ изслЪдованио и соз
дается общество знажя. Професая эта, которую обязаны принимать вей, 
есть защита отечества, всеобщая воинская повинность, не допускающая по 
самому существу своему никакихъ изъятгё, и которая пикакъ уже не
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принадлежитъ къ числу подлежашихъ уничтожение). Соединеше воинской 
повинности со всеобщимъ обявательнымъ обравосашенъ, — т. е. соедине- 
Hie ведомства народного воспиташя, какъ называетъ Каразипъ просв4ще 
Hie, (къ которому нужно прибавить «всеобщее обязательное»), съ ведом
ством!. защиты отечества (также всеобще-обязнтельиымъ), —превращаетъ 
войско въ естествоиспытательную силу. И это особенно важно потому, 
что къ военному д'блу применяются всевозможный изобрЪтежя, и кромЪ 
того, самое opyxcie, употребляемое для защити своего отечества отъ себЪ 
подобныхъ, оказывается способным!, къ спасежю отъ голода всЬхъ А 
если войсками будетъ применяться также оруд1е, предложенное Карази- 
нымъ для регуляши метеорическими процессами, то можно надЪяться на 
спасен:е не только отъ голода, но и оть такъ называемых!, повальныхъ 
болЬзней, эпидемш, или пов'Ьтр5й, т. е. болЬзней, ианосимыхъ вЪтромь, 
воздушными токами, управлеже которыми и есть настоящее дЬло рода 
человЬческаго, возможное лишь въ томъ случаЬ, если народы, обращен
ные нын-Ь въ войска, будутъ содействовать другъ другу, т. е. будутъ ис
полнителями одного и того же дЬла, дЬла регуляши метерическими процесса
ми. Обращеже вь естествоисиытательную сил^ требуетъ отъ войска не 
войны, а сод-Ъй:тв(я, или общаго дЬиств1я, въ дЬ.иЬ регуляцш, въ воздЪЙ- 
ствш на смертоносную силу, при чемъ отечества, для защиты коихъ наз - 
начены войска, соединятся въ одно отечество, въ отечество умершихъ 
отцовъ.

Г !  р  и  л  о  ж  е  н  1 е  1-е 

Вопросъ о Каразинской Метеорологической станцм въ МоснвЪ,

„Въ пстрононш мы уже видимъ 
пользу отъ поетоянныхь и евязнмхъ 
ниблюдешй. Нельзя не желать, чтобы 
подобный же наблюдешя были удЬло.чъ 
н метеорологш. И какая страна пред
ставляет!. столько, какъ наше отече
ство. средств!, къ тону?"

(И з ъ  доклада В. Н . Нараэияа мо
сковскому обществу естествоислытате- 
леП, сд’Ьяоннясо въ 1810 году).

Съ абсолютной точки зрЬжя всЬ науки имЬютъ одинаковую цен
ность и значеже, какъ части одного органическаго цЬлаго— познаваеиаго. 
Нельзя сказать того же, принявъ во внимаже болЪе или менЬе тЪснук» 
связь ихъ съ жизнью. Разъ известная научная отрасль возникла, мы имЪемъ 
полную возможность обсуждат!. значеже ея для человечества, ее, если мож
но такъ выразиться, связь съ его, т. е. человечества, грядущими судьбами: чЪмъ 
болЬе глубожя и обш'щ жизненныя услов1я затрогиваются и разрабатываются 
данной наукой, Т'Ьмъ бол1>е почетное мЪсто должно отвести ей человЬче- 
ство и поставить разрЬшеше ея вопросовъ на первую очередь.



Къ сожалЪшю, подобная правильная оценка совершается не сразу 
и лишь медленно проникаетъ въ сознаже общества.

Если-бы мне надо было привести наиболее поразительный примЬръ 
человеческой безпечности, то я указалъ-бы на отношеже къ изучежю наи
более общихъ вн'Ьшнихъ услов'|й нашего существоважя,— на- отношеже къ 
явлежямъ, происходяшимъ въ воздушномъ океанЬ, на дне котораго жи- 
ветъ человекъ; короче—я указалъ-бы на положеже метеорологж въ ряду дру
гихъ человЪческихъ эпанШ. Правда, за послЪджя десятилгЬт1я дЬло это прогрес
сивно развивается, но и теперь еще постановка его далеко не соотвътствустъ 
его значежю. Очевидно, что для земледельческой страны, какова Poccifl, 
изучеже атмосферныхъ явленж представляется дЪломъ чрезвычайной важ
ности, но кроме того, на Pocciii въ этомъ отношежи лежитъ общечело
веческая мисая.

В. Н. Карэзинъ еще въ 1810 году писалъ, что Росая представляетъ 
самую удобную арену для метеорологическихъ наблюдежй, а за последнее 
время, съ опубликоважемъ работъ инженера Савельева по наблюдений сол
нечной постоянной, это мн-feHie стало ходячей монетой,

Что-же сделано нами щя разроботки метеорологт? По выражение 
Воейкова, «еще въ начале 19-го столелчн изучеже метеорологж не состовляло 
въ Poccin общепризнанной необходимости». Въ перюдъ 1820—1835 г. на- 
блюдеже велось на 30 станщяхь и преимущественно частными лицами. 
Основанное Гумбольдтомъ въ 1828 Magnetischp VeTeiu*) нашло отголо- 
сокь и въ Poccin, гдЬ было основано 8 станцж для наблюдежя магнитнаго 
электричества. ВпослЪдствш круп- ихъ д-Ьятельности былъ расширены въ 
смысле включежя въ ихъ программу метеорологическихъ наблюдежй. Въ 
1849 году была основана Главная Физическая Обсерватор!я, но, по свиде
тельству Воейкова **), еще въ 1874 году даже въ Петербурге не все зна
ли объ ея сушествоважи. Съ 1850 года въ деле организацж метеороло
гическихъ наблюдежй принимаетъ учаспе Императорское Русское Геогра
фическое Общество. Въ настоящее время всЬхъ метеорологическихъ стан- 
-щй, находящихся въ завЬдыважн или подъ руководствомъ Главной Физи
ческой Обсерваторж, считается около 524.

Въ Москве и ея окрестностяхь регулярный наблюдежя ведутся въ 
Петровской Земледельческой Академж, въ Константиновскомъ Межевомь 
Институте и въ Университете. Последняя станщя, на дняхъ вступающая 
во второй год-ь своего сушествоважя, въ матер1альномъ отношении постав
лена хуже другихъ, хотя' бы уже потому, что наблюдшая ведутся въ двухъ 
довольно удаленныхъ другъ отъ друга мФстахъ и, къ тому же, психромет
рическая будка помещена на застроенномъ со всехъ сторонъ дворике 
сгараго здажя.

Вотъ почему сообщеже «Русскихъ Ведомостей» о возбуженш хода-
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*) Не юшлшли-лп на.Гумбольдта, идеи Каразина. выскааанньш еще въ 1810 'году?
**) Метеоролопл въ I ’occiu. 1874,
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та Яства относительно перенесены обсерваторж нъ бедьведеръ Румянцев- 
скаго Музея должно было заинтересовать всехъ лицъ, близко принимаю- 
щихъ къ сердцу судьбы русской метеоролопи. Къ сожалЬжю, надеждамъ, 
выскязаннымъ газетой, не суждено было оправдаться, такъ какъ вопросъ 
этотъ вскоре окончательно заглохъ. ХотЬлось-бы вЬрить однако, что но
вое ходатайс тво, обращенное помимо канцелярий непосредственно къ тЬмъ, 
отъ кого зависитъ раэрЪшеже этого вопроса, должно привести къ благо- 
npisTHOMy концу. Въ самомъ дЬлЪ: въ пользу упомянутаго проекта гово
рить цЪлый рядъ диводовъ.

Великолепное здаже Музея занимаетъ одно изъ наиболее возвышен- 
ныхъ мЬстъ города, а его куполъ положительно господстуеть надъ окре
стностью; прибавимя. сюда огромное собрате книгъ, находящихся въ томъ 
же здзжи,— и выгоды предлагаемая перемещения станутъ сами собою оче
видны.

Если причиною неудачи перваго ходатайства была мысль, что соеди- 
неше обсерватории съ музеемъ вообще недопустимо, что такимъ образомъ 
деятельность учреждежя, пссвященнаго главнымъ образомъ исторш, была- 
бы затруднена союзомъ съ наукою естественною, то мы должны признать 
здесь наличность недоразумбжя.

Музей есть по преимуществу книжное хранилище. Но что-же такое 
'книга, какъ на запись наблюдены? Это определение остается верны мъ, 
будетъ-ли содержите книги 6iorpa4>ia, техническое руководство или мете
орологически бюллетень. При томъ, всякая книга есть не болЪе какъ по- 
co6ie къ дальнейшему изучежю познаваемаго, къ той великой, еще не 
напечатанной книге, изучеже которой должно составить задачу челове
чества.

Не говоря уже о томъ, что такая оторванность наблюдателей отъ 
книжнаго хранилища лишаетъ последнее жизненности и превращаетъ изъ 
noco6ia въ немую могилу, не говоря уже объ этомъ, - мы должны признать, 
что самое дележе наукъ на историческая и естественно-математичесжя край
не искусственно. Это не два отдела, а двЪ взаимно пополняющая-.другъ 
друга точки зрежя.

Все имеетъ прошлое, т. е. свою истор1ю, а съ другой стороны, вся 
совокупность явлежй на нашей планете происходила въ небесномъ про
странстве и управлялась законами астрономическими.

Съ этой объективной, космической или астрономической, точки зре
жя, человекъ является небожителемъ, а жизнь его—частью м!ровой исто
рш. Не будемъ, однако, обольщаться мыслью, что такое правильное и це
лостное понимаже науки представляется дЪломъ новымъ Вотъ что чита- 
емъ мы въ книге Оленина *>, посвященной вопросу обо устройстве петер
бургской публичной библштеки: «Намереже Государыни (Екатерины II) бы
ло, какъ сказываютъ, соединить cie здаже съ Аничковскимъ дворцомъ по-

*) Опытъ новаго библюграфическаго устройетви для Спб. Императорской луб. биб. 
1808 г.
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средствомъ великол'Ъпнаго сада и теплыхъ крытыхъ здашй, въ коихъ пред
полагалось развести разный деревья; сверхъ того, намЪреше было поме
стить въ сихъ здашяхъ всЬ части, касаюиляся до наукъ и художествъ, а 
на домЬ определено было поставить обсерваторий, какъ то значится въ 
чертеже первоначальнаго плана». (Стр. 11).

Такимъ образомъ, приведя планъ относительно обсерватор'ш въ ис- 
полнеше, мы только осушествимъ правильную мысль, завешанную намъ 
предками, а назвавъ эту обсерватор'ио «Каразинской», мы соблюдемъ са
мый элементарный правила исторической справедливости, возс.тановивъ сла
ву перваго метеоролога съ широкими научными стремлениями. Включе- 
жемъ въ программу подробныхъ и всесторопнихъ наблюдежй надъ атмо- 
сфернымъ электричествомъ, что составляло излюбленный предметъ Карази- 
на, мы соорудимъ ему достойный памятник!..

Но этого мало: неужели ту «мерзость запустЬжя», которая царитъ 
въ саду музея, нельзя променять на научное noco6ie первостепенной важ
ности? Почему-бы на горе сада не воспроизвести модель геологическаго 
разреза Pocciii по наибольшему ея протяжежю, т. е. отъ Мурманскаго 
берега, на границе двухъ океановъ, по направленно неликой сибирской до
роги до океана Великаго *)? Данныхъ для_ такого грандюзнаго плана еще 
недостаточно, но подобная работа, производясь постепенно и служа на- 
гляднымъ отчетомъ успеховъ геолопи, теперь особенно уместна и жела
тельна. Такимъ образомъ со временемъ мы имели бы у подножия истори- 
ческаго музея музей доисторически.

Быть можетъ, въ саду нашлось бы место и для опытной стапцж, 
великолепный проектъ которой, созданный проф. Тимирязевым!., до сихъ 
поръ остается безъ исполнешя.

Вообще, чемъ разностороннее будутъ научныя задачи музея, тЬмъ 
более онъ будетъ терять значеше кладбища, вызывающаго лишь редкое 
и случайное паломничество, и темъ болЬе онъ будетъ осуществлять свою 
идеалс-ную задачу —служить образовательнымъ оруд!емъ въ широкомъ 
смысле.

О  р  и  л  о  ж  е  н  i  е  1^-е 

К ъ  в о п р о с у  о п а м я т н и к *  В. Н. Н а р а з и н у .
Современная наука есть выводъ изъ 

наблюценж, сдЪланныхъ к о о - к !; и ъ ,  кое- I
гдЪ и кое когда, тогда ка къ  она долж- j
на быть выводомъ изъ наблюдений, про- I
изводииыхъ всегда, везде и всеми.

Въ последнее время обратили на себя внимаже идеи Бодуэна. Сущ
ность ихъ заключается въ томъ, что если посредствомъ воздушнаго шара,

*) Фантастический здесь ничего нетъ: въ другихъ странахъ подобный модели уже 
осуществлены.



пушеннаго въ высокие слои атмосферы, производить электрический разрядъ 
облаковъ, то должны произойти осадки, въ виде дождя. Лоджъ тоже вы- 
сказывается за возможность путемъ регуляцш атмосфернаго электричест
ва воздействовать на метеорологичесюя явлен1я. Последит ученый выска- 
эываетъ мысль, что, по всей вероятности, вл1яше электричества на погоду 
гораздо больше, нежели мы думаемъ. Онъ полагаетъ, что нЬтъ ничего не- 
возможнаго въ надежде управлять электрическимъ напряжешемъ атмосфе
ры, а следовательно, и погодой.

Эти идеи о регуляцш метеорологическихъ явленш до некоторой сте
пени возбуждаютъ сенсацш, какъ важная новость.

Вполне понятно, что такой важный вопросъ обращаетъ на себя внн- 
квше, но странно, что онъ дожидался этой чести въ течете восьмидеся
ти летъ. Въ самомъ деле: ровно восемьдесятъ лЪтъ тому назадъ В Н. 
Каразинъ развивалъ эту мысль въ письме къ Аракчееву отъ 9 го апреля 
1814 года. Вотъ его подлинные слова: «Поелику электричество употреб
ляется природой первымъ оруд1емъ къ произведенш метеоровъ, то не до- 
стигнетъ-ли когда-либо посредствомъ онаго человЪкъ до возможности, по 
крайней мере на нЬкоторомъ пространстве*), управлять состояжемъ ат
мосферы, производить ведро и дождь по своему произволу?» **).

Каразинъ выражаетъ надежду, что Аракчеевъ достаточно нросвещене 
и не сочтетъ его мысли слишкомъ дерзкой. Онъ жестого ошибся: Арак
чеевъ не только ***) не понялъ Каразина, но даже издевался надъ иимъ. 
Далее: не только мысль о возможности регуляцш, но даже способъ. кото
рый предлагался Каразинымь, совершенно тождественъ съ тЬмъ, на кото
рый указынаетъ Бодуэнъ ****). Это—тотъ же воздушный шаръ съ громо- 
отводомъ, соединенный ироводникомъ съ поверхностью земли, f).

Но этого мало: Каразинъ не только высказалъ известную мысль, но 
стремился провести ее въ жизнь. Онъ прекрасно понималъ, что задача 
изучежя природы и, въ частности, атмосферныхъ явленш не подъ силу од
ному человеку, и былъ озабоченъ составлежемъ плана всеобщего наблю
дения и изучежя метеорологическихъ явлежй. Укажемъ па самую харак
терную черту проекта Каразина и въ немногихъ словахъ выяснимъ ея зна- 
чен1е. Каразинъ, какъ известно, хоть это почему-то и упускается изъ ви
ду, былъ не только «основателемъ Харьковскаго Университета», но осно- 
вателемъ самаго Министерства Народнаго Просвещежя. Въ качестве лица,
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* )  А, сл-Ьцовательно, и везде, т. к. возможное въ одномъ irbcrfe возможно в по
всюду.

* *) Сборника. историчегкихъ натерьялпвъ, пзвлеченныхъ изъ перваго отдЪленш соб
ственной Его Икпервторскаго Величества Канцелнрш. СПБ. 1876 г. Нып. 1. Стр. 461.

**") См Бюграфно Каразина, написанную Абрамовымт., С11В. 1891 г. Стр. 76.
“ **) Зам-Ьтимъ кстати, что посл1) Каразина, но много ранЬв Водуана этотъ способъ 

предлагать Арого для управлетя грозами. См. 'А.НШШГе рОШ' Г all 18.38, presents
au Hoi par le bureau de longitudes, p. 570.

f )  Эта мысль подробно развита Карааинынъ въ 1818 году, въ записке о возмож
ности приложить электрическую силу верх нихъ слоовъ атмосферы къ .потребностямъ че-
лов-Ька.
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стоящаго у кормила правления новаго Министерства, онъ проектировалъ 
цЪлый рядъ плановъ, которымъ до сихъ норъ еше не удалось перейти въ 
жизнь.

Къ числу такихъ планозъ, неоцЪнепныхъ современниками и слиш- 
комъ рано забытыхъ потомками, принадлежитъ идея повсемЪстныхъ мете- 
орологнческихъ наблюдежй въ странЪ, занимающей шестую часть матери
ка. Онъ задумалъ покрыть Pocciio сЬтью наблюдательныхъ станцш и, что 
особенно важно и до сихъ поръ не оцйнено,- хогЬлъ исполнить этотъ 
грандюзный планъ самымъ естественнымъ путемъ, самымъ простымъ спо- 
собомъ, не создавая новыхъ должностей, т. е. безденежно, такъ какъ онъ 
прекрасно понималъ, что иначе въ такой обширной странЪ это было-бы и 
невозможно. Онъ хогЬлъ достигнуть осушествдежя этой задачи, д'Ьлая на
блюдателями учителей народныхъ школь и такимъ образомъ естественно 
соединяя распространея1е просвйщешя съ растирешемъ самаго знашя. 
Очевидно имъ руководила глубокая и вполнЪ правильная мысль, что обла
датели наличпаго запаса знанш,.случайно собраннаго, (т.е. ученые), должны быть 
лишь начинателями въ созданш науки, воздвигаемой при общемъ участки. Отъ 
подобной постановки дЪла должно было выиграть и самое преподаваже. 
Оно стало-бы тогда естественно,— а не искусственно нагляднымъ (на
блюдете природы, а не равсматрнваше картинъ); тогда выборъ пред
мета преподавания не зависйлъ-бы отъ произвола наотавниковъ и руко
водителей, и обучение сделалось бы плодотворнымъ какъ по методу, такъ 
и по характеру сообщаемыхъ св^дЪн'ж.

Въ самомъ дЪлЪ: глубоко правъ крестьянинъ, говоря, что его кор
мить небо, ибо зависимость проявлежй физической жизни связана съ хо- 
домъ метеорологическихъ явленж крайне тЪсно Вотъ почему о «благо- 
pacTBopeHin воздуховъ» молятся въ храмахъ, вотъ почему знаше этихъ 
явленш должно лечь въ основу научнаго. преподаважя въ хританскихъ  
школахъ восбше, (ибо антагонизма между свйтскимъ и духовнымъ, зем- 
скинъ к дерковнымъ быть ве должно*).

Но и этого мало: безъ преувеличежя можно сказать, что ни въ одной 
отрасли человЪческаго знанш не ощущается съ такой очевидностью необ
ходимость единовременнаго наблюдежя на обширномъ пространств^ и во 
многихъ пунктахъ; здЬсь необходимо полное едннеше при наблюдежяхъ 
настоящаго съ цЬлью воздЪйств1я на будущее, объединеше всЬхъ въ по- 
анашн и воздййстит на ту силу, которая казнитъ смертью аа невй- 
жество (голодъ, эпидемш). Каразинъ зналь и открыто высказывалъ, что 
Рошя по своимъ климатическимъ услов1ямъ и географическому положежю 
представляетъ наиболее удобную арену для этой общечеловЬческой рабо
ты **) и, поэтому всякое начинаже, всякж шагъ, клоняодйся къ осущест
влению этой великой задачи, вмЪсттЬ съ тймъ будетъ началомъ исполнежя

*) Си „Чтеш я' вь Императорском* Обществ* Исторш и Древностей. 1893 г. Выи, 
3. Предисловие къ скааан т о построенш обыденндго храма иъ Вологд*. V I

**) Теперь это фактъ общепризнанный.
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миссш, самой судьбой возложенной на насъ, Русскихъ. Не будемъ же за
бывать о томъ, кто первый (не только въ Росам) бросилъ обмена этой 
мысли! Но каково же должно быть почитате человека мысли и д-Ьла? Не 
ясно ли, что если ко дню столЪтчя его рождежя память о немъ едва на
чинаетъ извлекаться изъ забвешя, то эта историческая несправедливость 
можетъ быть искуплена ко дню столЬт1я его кончины и притомъ только 
одними путемъ— повсембс; нымъ создажемъ образцовыхъ школъ, т. е та- 
кихъ, гд1ч не только учились бы, но и изучали, такихъ школъ, которыя, 
работая для будущаго, вътоже время являлись бы хранилищами прошедша- 
го. Память Каразина можно и должно чествовать не статуей, возстанов- 
ляющей лишь его наружность, а д'Ьлсмъ, являющимся осуществлешемъ 
его плодотворной мысли *). Къ сожалЪжю, Харьковцы решились почтить 
его память именно постановкой статуи. Не будетъ ли это, однако, злой 
насмЬшкой надъ тЪмъ, который въ течете всей своей жизни не могъ 
получить и половины суммы, необходимой для производствд опыта и ка- 
торая теперь уже собрана, не смотря на тугость подписки **), если потом
ство, вм'Ьсго исполнения завбтной мысли В. Н. Каразина, иредпочтетъ от
купиться, уклоняясь стъ своей непосредственной обязанности.

П р  и л  о ж  e n i e  3-е  

Предислов1е къ сказажю о построена обыденнаго храма въ ВологдЬ.

Годъ тому назадъ, когда Москва готовилась къ праэдноважю пяти- 
сотлЪ'пя со дня кончины преп. Серия игумена Радонежскаго, въ Москов- 
скихъ ВЬдомостяхъ (№ 254, сентября 13 д.) появилась подъ заглав1емъ 
«Храмъ св. Троицы при Румянцевскомъ МуэеЪ» статья, авторъ которой 
(СсргЪй ***) предлагалъ возсоздать, пъ единеже съ музейскимъ храмомъ 
во имя двухъ великнхъ чтителей Тр1единаго Бога свят. Николаи чудотвор
ца и преп. Серия, малый деревянный храмъ св. Троицы, точное по. воз
можности no;io6ie перваго Серпева храма Троицы; авторъ выскаэывалъ 
при этомъ пожелате, чтобы въ постройк-Ь храма приняли участе всЪ сво-

* )  Намъ кажется, что учреждеше метеорологической станцш имени Каразина въ 
Москв-li ыогло-бы. служить почлнпиъ вч, д-Ьл-Ь чествованш его памяти. Вопросъ этотъ, за
тронутый кь № -1-4 „Наука и Жизнь" за 189Я годъ, вызвалъ поправку въ вид!, письма 
въ „Моск. В-1>д.“ Поправка зт.ч обязана свопмъ пронсхождешемъ тому обстоятельству, что 
все, сказанное въ моей стать-1;, слишкоиъ односторонне было отнесено кь Румянцевско
му Музею. На самомъ дй.тЬ волросъ зтоть им-Ьетъ гораздо болВе общее аначеше и если 
рДчь шла о Румшщсвскомъ МузеЬ, то это объясняется гЬмъ, что автору, какъ природ
ному москвичу, естественно, было-бы npiHTHo видМть одно изъ самыхъ богатыхъ кнпго- 
хранилишъ Госгаи вгеобьемлющтп. научно-вспомогательным!, учреждетемъ. Казалось-йы, 
что не сл-бдуетъ предлагать учреждение новаго таш ,, гдЬ можно ограничиться рпсшнре- 
шемь н усовершенствовашемъ сгараго

Повторяю: все сказанное въ моей первой па.иЬтк-Ь нм-Уетъ общее значеню, тикч. 
какъ ннищатява въ д-fe.Tli создайся пам ятна кшгг. (а не статуй!) должна быть особенной 
задачей музееяъ: на нпхъ лежитъ.долгъ паломшгать о людяхъ, къ когорымъ оказывают
ся нес праве длины потомки, соотечественники и, особенно земляк и.

* * )  См етатыо вч, JN? /о  „Московскнхъ Ведомостей" за 1894 годъ.



имъ личнымъ трудомъ: свящепно-служптель — молитвой, ученый зодчШ — 
археологии, трудомъ и строежемъ, живописецъ—кистью, влвдЬлецъ лЬса 
—матер1аломъ, рабочШ —своимъ трудомъ, а самый храмъ былъ бы обыден- 
нымъ, былъ бы построенъ въ одинъ день, но примеру древней Руси.— 
Мысль эта была весьма сочувственно встречена (см. Московская Ведомости 
отъ 17 сентября, № 258. ст. «Письмо къ издателю» Владимира *** и Рус
ское ОбозрЪже за 1892 г., ашустъ, стр, 758) и на постройку храма ста
ли стекаться пожертвован!я; но вскоре же она встретила и неожиданное 
препятств1е. «Въ виду того, что вышеозначенная благая мысль еще не по
лучила оффищалышго утверждеьйя, сочтено было долгомъ заявить, что 
всяк1Я пожертвовашя пока преждевременны и не могутъ быть принимаемы 
ни редакцией газеты, ни управлежемъ Румянцевскаго Музея». (См. те же 
Ведомости отъ 23 сентября 264). «Оффишальнаго утверждежя» и до
селе еще не последовало и мысль о постройке обыденнаго храма, по об
разцу CeprieBa храма св. Троицы, остается доселе, т. е, ко второй по 
500*лЪтж годовщине его памяти, не выполненной... Желаже напомнить 
какъ объ этомъ неисполненномъ предположено!, такъ и вообще о томъ, 
какъ исполнялось въ древней Руси построеже обыденныхъ церквей и по
будило издать одно изъ доселе изв'Ьстныхъ сказани! о постройке обыден
ныхъ храмовъ, именно сказаже о постройке храма во имя Всемилостива- 
го Спаса, въ 1654 году въ Вологде «во избавлеже огь смертоносные яз
вы» («моровой чумы» Самому сказажю предпосылается небольшое со- 
o6utenie о томъ: откуда и отъ кого пошелъ этотъ обычай и какое место 
занимало построеже обыденныхъ храмовъ по отношежю къ другимъ бла- 
гочестивымъ обычаямъ древней Руси, какъ-то частнымъ и обшественнымъ 
молежямъ или крестнымъ ходамъ.

Данныя прежняго времени приводятъ насъ къ убеждежю, что юби ■ 
лейное праздноваже въ виде крестнаго хода для своей полноты и для 
своего же увековЬчежя должно быть завершаемо построежемъ обыденна- 
го храма, если, конечно, мы хотимъ быть верны предажю, неизменно вер
ны темъ, кого поминаемъ, ибо поминовеше отъ всей души, всею м ы с л ё ю  

и сердцемъ, въ чемъ заключается верность, можетъ проявиться только 
зъ созиданж храма, въ коемъ соединяется пока все, для чего требуется 
умъ н искусство человеческое. Память всеросайскаго чудотворца должна 
бы быть отпразднована всею Poccieio трудомъ построежя храмовъ живо
начальной Троицы во всехъ города.чъ и селахъ, и въ послЪднихъ въ осо
бенности. Эти храмы Пр. Троицы, хотя бы не обыденные, но при всеоб
щему участш созидаемые, будучи такимъ образомъ плодомъ труда, труда 
умственнаго и физическаго, плодомъ знажя и искусства всей Poccin,—мо
гутъ и должны служить школами, а вместе хранилищемъ и старинныхъ

*) СодержанЁе этого сказан!я изложено въ Описаши Спасообыденной всеградсной,
что въ Вологд-h, церкви, сост Н. Суворовымъ, См. Вологодская епарх. вЪдокостн за 1S79 
г. -Ч 16 и 17.— Мн-fc иав-Ьстно еще сказаше о построеши обыденнаго храма въ Ярослав-
,тЬ, иапечатанное въ Опигапш Ярославскиго Спасо-Пробоинсьаго обыденнаго храма, со
ставленном!. свшц. 1оаппомъ Соловьевьтмъ (Ярославль, 1869 г ,  стр. 85—80 н 167— 183).
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иконъ, утвари, вышедшей изъ употребленш, и вообще музеемъ, не прене- 
брегающимъ, по прилгЬру древней Руси, и памятниками св^тскаго проис- 
хождетя. При такомъ празднованш храмы школы, которые въ настоящее 
время сооружаются кой-гдЬ *), были бы построены вездЪ, во всей Poccin, 
благодаря преп. Ceprito, что было бы новымъ посмертнымъ его чудомъ.

Чудо не совершилось по нашему нев%р)ю, или точнее по пашей не
верности, измЬн'Ь своимъ предкамъ. притомъ въ дЬлЪ почитажя ихъ па
мяти. Если бы мы при составлены программы лраздноважя юбилея обра
тились къ исторш, т. е спросили своихъ предковъ: какъ нужно праздно
вать память великихъ подвижниковъ Русской земли, тогда наше праздно- 
важе им'Ьло бы надлежащую полноту. Оно было бы не трудомъ только 
хождения, а и трудомъ гюстроежя, въ которомъ чувства, вынесенныя изъ 
хода, получили бы вп1)шнее выражеже, а не исчезли бы безслЪдно; око 
было бы дЪломъ созидажя образевательнаго, народообразовательнаго хра
ма и поучительнаго памятника (музея).

Но что не было исполнено въ питисотлЪтшою память смерти преп 
Серия, то можетъ быть исполнено въ 500-лЪтнюю годовщину проелавле- 
жя па;ияти чудотворца, открыли его мощей, въ 1922 году, если починъ 
этому будетъ иоложенъ теперь же. День же прославлешя важнее, свя
щеннее дня смерти: послйдшй относится къ первому, какъ Суббота къ 
Воскресешю; къ этому Воскресешю и долженъ быть исполненъ обЪтъ 
иостроежя школъ и музеевъ подъ кровомь храмовъ живоначалыюй и не
раздельной Троицы, соединяющей всЬхъ сыновъ у памятника всЪхъ умер
шихъ отцовъ.

Повсеместное же построен1е ихъ можетъ быть лишь плодомъ прнми- 
рен1Я духовнаго и свЪтскаго, церковнаго и земскаго въ общемъ дйлЬ про- 
свЬщежя, во исполнеже об'Ьта, даннаго при первомъ просвЬщенш Руси 
крещен!емъ. Русский народъ крещенъ былъ, какъ известно, безъ предва- 
рительнаго оглашежя или просвЪщежл, т, е. крещеже народа совершилось 
на томъ же основан)!:, на какомъ крестятъ дЪтей. Князь, дружина и стар
цы градсюе (земство) были воспр1емниками народа отъ обшей купели, Въ 
восир1емничестве же заключается долгъ всеобщего обязательнаго образо
вала или, что тоже, построеже повсеместно храмовъ просвЪщежя, долгъ, 
неисполненный ни къ 900-Л'Ьт1ю памяти равноап. Владимира, ни къ 500 
лЪРю памяти иреп. CepriH. неисполненный не смотря ни на голодъ, ни на 
язвы, какъ естественный слЪдств)я нашей вины въ недЬятельности и роз
ни въ деле просрещежя.

*) Въ СтаросельН (въ Ольжичпхъ) въ мамить !)00-л'Ьт1н Черниговской епарх'ш былъ 
построен!, храмъ школа; с-тЬдовательно нраздноваше юбилеев ь ноьтроегаенъ храмовгъ- 
школъ не есть новшество, а лишь обобщеше того, что родилось само собою и не могло 
даже не родиты-л, будучи реакщею против!, ложного отд-Ьлешя духовного отъ свЬтснаго, 
которое (т. с. штЬлеше) есть действительно новшество, т. в. нроиаведешо новой историк 
а не пашей, гя древней Руен. Иъ мысли, требующей соединен)н школы и храма, мысли 
очевидно рожденной свыше, заключается ц’Ьлая система воспитан:» и обучешя, которая, 
должна аамТ.ннть нын!;шшшп, очевидно, несостоятельную, ничего кром-1; произвола въ 
ссбт. неваключаюшую-
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Обычай строить но обЬту обыденныя (единодневныя, въ одинъ день) 
церкви для избавлена города или страны отъ того или другого общест- 
веннасо бъдстя —очень древж'й. Первый примЬръ об’Ьтной церкви, а мо
жетъ быть и обыденной *), относится ко времени вел. князя Владимира, 
къ 996 году **). Спасаясь отъ печенЬговъ, преслфдовавшихъ его, великш 
князь припужденъ былъ скрыться подъ мостомъ и далъ обЬтъ построить 
церковь, въ случаФ избавлежя отъ угрожавшей ему опасности. По удале- 
HiM печенЬговъ онъ немедля исполнилъ свой обЬтъ: «постави церковь и 
створи праздникъ великЩ».—Главными причинами построежя обыденныхъ 
церквей—служили моръ и моровыя пов6тр1я. По новгородскимъ лЬтопи- 
сямъ можно насчитать до 8 случаевъ построежя обыденныхъ церквей за 
перюдъ времени съ 1390—1553 гг. въ Новгород!; и 5 случаевъ за время 
съ 1407 по 1552 гг. въ ПсковЬ — по случаямъ мора ***).— Но обыденныя 
церкви строились не въ двухъ только этихъ городахъ, но повсеместно. 
Обыденная церковь была и въ Московскомъ КремлЪ. Вел. княгиня Софья 
воминишна (жена вел. князя Ивана III) «льстивою хитростью» убЬдила ха
на Ахмата уступить ей подъ церковь Ордынское подворье, находившееся 
въ КремлЬ (противъ нынЬшняго Николаевскаго дворца). Вмъсто подворья 
и была обыденкой построена (около 1480 г.) обЪтная деревянная церковь 
во имя свят. Николая (впослЬдствш Николо-Гостунсшй соборъ ****).

Первая мысль о построена об’Ьтной церкни отъ угрожающей опасно
сти возникала или у всЬхъ жителей города или у какого-либо одного ли
ца— духовнаго или свЬтскаго, которое сообщало свою мысль другимъ, —Су
ществовали обыденныя (и посему—деревямныя) церкви различное время: 
годъ, 23, 25 и 40 лЪтъ, иныя же и болЪе 150 лЬтъ, какъ напр, церковь 
Происхождежя честныхъ древъ или Спаса Всемилостиваго, построенная въ 
Новгород  ̂ ок. 1424 г. и простоявшая до 1592 г., когда она была замене
на новой—церковью преп. Марш Египетской. Въ построенш ихъ участво
вало все народонаселение города: одни таскали бревна, друпе рубили, иные 
исполняли проч1я работы. Ночью освещали работы, чтобы не остановить 
ихъ; а самое освягцегме церкви должно было быть совершено въ тЬже сут
ки,—Посвящались церкви Спасителю или Божьей Матери или святому тому 
или другому, причемъ не было правиломъ избирать того святого, чья па
мять праздновалась въ самый день построежя церкви, —Иногда по случаю

*) Т а к т  какъ обыденный церкви строились но пбкту, данному ц’Ьлымъ городомъ, 
то онТ: назывались также об’Лтньши и завТ.тпыии, но не иск обктнып церкви были обы
денными.

** ) См. Древности Московского Археология. Общества, т. I ,  вып. 2-ft. М. 1807 г. 
Археологии. Словарь, стр. 43— 47. Статьи графа Д. С. Уварова.

* * * )  См. ib id . ,  также Новгородская л'Ьтописипав. Археографнн. Коммнсыею н архиы. 
MaKapifl, Археологи1!, omicnuie церковных*. древностей въ НовгородЬ и его окрестностях!., 
ч I, стр. 10— 18.

* • * * )  См. пресвитера Г. I, Истомина, Ивановская колокольня si церкви при ней М. 
1893 г., стр. 11.
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того или другого общественна™ бЬдстя строили сразу нисколько обыден- 
ныхъ церквей—двЪ, три въ одномъ и томъ же город-Ь*).

Въ 1654 году моровая язва, опустошавшая московское государство, 
достигла и гор. Вологды: ходилъ ли кто или стоялъ или сидЪдъ «и тако 
забывся вмалЪ вскорЪ умирэху»; ложивииеся вечеромъ спать «заутра мерт- 
eiи являхуся». Умиравшихъ было такъ много, что священники едва ycnt- 
вали погребать ихъ. «На сердце гражданомъ взыде еже создати алтарь 
имени Господню», создать его днемъ и ночыо неотступно, «во еже бы 
Господь Богъ утолилъ праведный Свой гнЪвъ и помиловалъ люди своя отъ 
смертоносныя язвы». По назначены заранее дня и по полученш благосло- 
вен:я отъ apxien. вологодскаго Маркслла, 18 октября вечеромъ въ первомъ 
часу ночи совершена была закладка храма. Въ постройкЪ его приняло уча- 
crie «множество народа: овж древ1е употребля.чу и назидаху, инши на ос- 
новаже полагаху, а иннш изъ разныхъ мЬстъ древ|е везяху: не бяше бо 
тогда на сооружеже храма въ готовности ничтоже, но все изъ разныхъ 
мЪстъ приношахуся; а инти мнози ради нощнаго мрака береста зажигаху 
и въ рукахъ своихъ на древесЪхъ ношаху». «На утрешжй день» храмъ 
былъ готовъ, «точгю стЬнъ не отесаху; .послЬди же вскорЪ исправиша и 
ко уготовлежю освящежя съ зеликимъ тшажемъ изготовиша», причемъ 
образа были взяты изъ другихъ церквей. Тотчасъ же было совершено ос- 
вяшеше храма, и къ вечеру отслужена первая литурпя. «И умилостивися 
благоутробный Господь, измени смерть на животъ: преста бо отъ того дни 
въ людехъ смертоносная язва»... Местный лЪтописецъ такъ занесъ о семъ 
въ свои записи: «лЪта 7163 октября 18 дня, належащу мору, на память 
св. апостола и евангелиста Луки, поставили единодневный храмъ во имя 
Всемилостиваго Спаса Смоленска™ на ВологдЪ, на старой площади, нача
ли рубить противъ 18 числа въ 6 часу ночи, а клали светочи и зажигали 
скалы на батогахъ, светили светло, а срубили за два часа до дни; а свя
тить начали въ 5 часу дни. И вид-fc Господь вЪру и моложе рабовъ своихъ 
и покаяже слезное о своихъ согрЬшежяхъ, той велишй гнЬвъ Свой на 
милость преложи и моровую язву утоли: и отъ того дне моръ на Воло
гда преста». (См. Описаже Вологодскаго Спасокаменскаго Духова монасты
ря, сост. П. Савваитовымъ. Спб. 1860 г. стр. 47к

Въ увЪковЬчеже памяти объ этомъ чудесномъ сибытш вологжане по
становили ежегодно праздновать этотъ день. За недълю до 18 октября до- 
селЪ между гражданами соблюдается постъ, а накануне послЪ всенощнаго 
бдЪжя вся ночь проводится ими безъ сна въ обыденной церкви, въ которой 
и читается печатаемое вслЪдъ за симъ сказагпе. (См. Москвитянинъ за 1842 
г. № 4, стр. 547—554, сообгцеже П. Савваитова).

Списковъ его намъ известно два: одинъ, хранящшся вь библ1отек,6 
означенной Вологодской обыденной церкви, по которому оно и напечатано

*) Си. отмеченную выше статью гр. А. С. Уварова объ обыденныхъ церквахъ въ 
Древностнхъ,



655

здЪсь, н другой—недавно поступивш1'й въ библютеку Мосховскаго Главна- 
го Архива Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ,

Первый списокъ —отрывокъ какого-то сборника, въ 4-ку, XIX вЪка 
(на бумаг% 1810 годъ), именно листы 41—59. Листъ 41-й содержитъ ко- 
нецъ чина малаго освящент воды, именно сл'Ьдуюпия слова молитвы: 
«...всякаго врага и супостата, умири нашу жизнь, Господи помилуй насъ и 
Mipb твой и спаси душы наша, яко благъ и человЪколюбецъ». Внизу этихъ 
словъ перомъ нарисована водосвятная чаша, а по бокамъ ея крестъ и 
евангел1е. Вверху страницы «сказаше о моровой язвЪ». На оборотЬ 59-го 
листа ничего не написано. Рукопись переплета не нмЪетъ, и въ очень не
давнее время была оклеена бЪлымъ листомъ писчей бумаги, на которомъ 
надпись о содержали рукописи, подобная находящейся въ самой рукописи.

Другой списокъ—Архивскш, въ 4-ку, на 43 листахъ, конца XVIII в. 
(на бумага 1790 годъ). Рукопись содержитъ: 1) службу на 18 октября 
(лл. 1 - 8); 2) канонъ Всемилостивому Спасу съ акаоистомъ !исусу слад
чайшему (лл. 8— 25); 3) сказаше (лл. 26—42; недостаетъ конца) и 4) мо
литва ко Господу нашему 1исусу Христу (лл. 42—43). Въ молитзЪ возсы- 
лаются прошешя объ императриц  ̂ ЕкатеринЬ Алекс1>евн1>, цесаревичЪ Пав- 
лЪ Петрович^ и пр.... Находяицеся въ этой рукописи по мЬстамъ разно- 
чтешя при издан!и вс-Ь отмечены.

Сентябрь 1893 г.



Р А З О Р У Ж Е Н !  Е.
Какъ сруд!е разрушежя обратить въ орудте спасен'тя.

Безвод1е и безснеж!е 1897 года нашъ народъ объясняетъ наказажемъ 
за паши грехи. Интеллигентный классъ смотритъ на такое воззрЪже на
рода, какъ на предразсудокъ, cyeBtpie, Но точно ли это лишь cyeeepie, 
и нЬтъ ли связи между войнами, этими международными грехами, и ме
теорическими погромами, какъ страшная засуха 1891 года и ливни 1897 
года,—нЪтъ ли связи между проливными дождями, препятствовавшими тур- 
камъ преследовать отступавшихъ грековъ и артиллерШскимъ огнемъ изъ 
четырехсотъ иногда орудт разомъ? И нЬТъ ли связи между этими дож
дями, начавшимися, повидимому, надъ геатромъ войны, и нйшимъ бёздож- 
д1емъ? Не греко ли турецкая война 1897 г.,—происходившая въ стране съ 
необыкновенно длинною береговою лижею и съ свойственными лишь этой 
стране особенностями въ горизонталыюмъ и вертикальномъ очертан:яхъ, 
— дала толчекъ наводнежямъ, которыя начали распространяться на сЪверъ 
въ Typpin, AecTpin и т. д.; наводнежя же тамъ не вызвали ли бездожд1я 
и безвод1я у насъ? Въ 1891 г. Росая была лишена хлеба, а въ 1897 году 
даже и воды;—«Волга—одинъ громадный безводный перекатъ»,— писали 
въ газетахъ; сообщежя водныя прекратились, министерство путей сообще- 
шя было безсильно противодействовать явившемуся вследств!е того раз
общена; наука же безучастно отметила лншь-въ однихъ местах ь уве- 
личеже, а въ другихъ— уменьшеже осадковъ, не задавшись даже вопро
сомъ о связи этихъ явленж ст. канонадою, происходившею на войне. А 
между тЬмъ этотъ вопросъ далеко не новый, —онъ былъ поднять въ 1891 
году по случаю бывшаго тогда голода отъ засухи и американскаго опыта 
вызыважя дождя; а еще раньше вышла книга Поуэрса, где собраны все 
случаи битвъ, сопровождавшихся грозами и дождями со времени введешя 
огнестр Ьльнаго оруж!я. Въ 1891 году вопросъ этотъ дебатировался въ 
разныхъ ученыхъ обществахъ, не мало было написано по этому вопросу, 
н всетаки-въ конце концовъ— неразрешенный, онъ сданъ былъ въ ар- 
хивъ, преданъ забвежю. Такъ въ 1891 году, на заседании одесскаго тех* 
ническаго общества однимъ изъ его членовъ было сделано сообщеже— 
«объ опытахъ вызыван1я искусственна™ дождя ьъ Америке»,—и за этимъ 
сообщенгемъ последовали прежя пессимистическаго характера о целесооб
разности такихъ попытокъ действ1я противъ засухи. Но такимъ отноше- 
жемъ къ делу избавлежя отъ голода ученые техники сами себя осудили,
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сами о себ'Ь засвидЬтельствовали, что нЬтъ средствъ побЬдйть ихъ равноду- 
uiie, ихъ непонймаже нужды народной, если въ то время когда чуть ли не отъ 
самой Одессы начинались голыя, по причииЬ Именно бездождья, незасЬянныя 
поля,—техники ограничились лишь критикою американскаго способа одож 
дежя... Данное опытомъ они отвергли словомъ, тогда какъ даже неудача 
опыта свидЬтельствовала бы лишь о нецелЪсообразности одного средства и 
требовала бы замЬны его другимъ, должна была бы вынуждать,—вслЬдсг- 
Bie самаго положежя, въ которомъ находились тогда, продолжаемъ оставать
ся и теперь,— все къ новымъ и новымъ поиыткамъ. Общество техникоэъ, 
которое и въ страшный 1891 годъ не превратилось вь полномъ своемъ со
ставь въ коммисс1ю для изыскажя способавъ дЬйств я̂ противъ засухъ и 
ливней, доказало, что оно чуждо и своей землЬ, и своему народу, чуждо 
и вообще земледЬл1ю всЬхъ странъ;. а между тЬмъ, наступаетъ естествен
ный всеземной кризисъ, выражаюнпйся въ разстройствЬ метеорическаго ме
ханизма, такъ что предстоитъ обратить въ работу то, что до сихъ поръ, 
безъ особаго отъ того вреда, дЬлалось само собою. Требуется, слЬдова- 
тельно, новая техника, ЗасЬдаже одесскаго техническаго общества, на ко
торомъ былъ осужденъ опытъ вызывания дождя, .можетъ сдЬлаться роко- 
вымъ для старой техники, дочери досуга, а не нужды, искусственныхъ, а 
не насущныхъ потребностей. Опытъ вызывашя дождя былъ осуждень ста
рою техникою, не смотря даже на то, что дождь названъ былъ искус- 
ственнымъ, назваже, которое, казалось, должно бы было сдълать этотъ 
опытъ доступнымъ понимание даже техниковъ. Новая техника будетъ не 
искусственною, не городской), ибо только горожане могутъ назвать ис- 
кусственнымъ дождь, вызываемый сознательнымъ дЬйств1емь человЬка, и 
видЬть какое-то пааше. нарушеше порядка въ сознательномъ дЬйствш. 
Произведенные въ АмерИкЬ опыты, будучи искусственными, должны бы 
были сдЬлаться исходнымъ пунктомь для введежя регуляцш, т. е. для вне- 
сен!я порядка въ безпорядокъ, гармонш въ слЬпой хаосъ, если смотрЬть, 
конечно, на эти опыты не какъ на частное дЬло отдЬльныхъ фермеровъ, 
а какъ на общее, точнЬе,—всеобщее дЬло, какъ на дЬло естественное и 
нравственно, и физически, ибо нЬтъ ничего неестественнЬе для разумнаго 
существа, какЬ подчиниться слЬпой силЬ. Регуляц1я атмссферны*хъ явлений 
есть попытка естественна™ дЬйств1я, дЬйстя общаго, замЬна слЬпого 
процесса сознательнымъ.

Наука остается безучастною къ вопросу о регуляцш атмосферными 
яйлен)ями й до сихъ поръ; не натолкйулъ ее на этотъ вопросъ и 1897 г., 
хотя обмелете рЬкъ въ этомъ году, иреэращеже ихъ въ безводные п е- 
р е к а т ы  дЬлало изъ вопроса о регуляцШ не общегосударственный только, 
а общечеловЬчёскЮ вопросъ. Для разрЬшежя этого вопроса наука не по
заботилась собрать свЬдЬжя о количествЬ снарядовъ, выпущенныхъ во 
время всей греко-турецкой войны еъ обЬихъ еторонъ,— впрочемъ, сдЬлать 
Sfd возйШШ) eipe и' тепЬрЬ,- Нё сббрУла наука сйЬдЬНШ и о пбгодЬ вб 
время вышеупомянутой войны, —и сдЬлать это въ настоящее время едва-ли
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будетъ возможно, потому что метеорологическихъ наблюдений не пронз ■ 
водятъ на поляхъ битвъ, не производятъ ихъ и въ мирное время, при 
артиллерЖскихъ учежяхъ и маневрахъ *). А, между тЪмъ. если греко-ту 
рецхая война дала толчекъ въ однЬхъ странахъ наводнен'шмъ, а въ дру
гихъ - засухамъ, въ такомъ случаЬ она принесла больше зла Poccin и дру* 
гимъ странамъ, чЪмъ самой Грецщ ... Было бы, однако, слишкомъ поверх
ностно видеть причину, вину естественныхъ бЪдствш 1897— 1898 года въ 
международной политик*, допустившей греко-турецкое стокнсвеже и во
обще то положеже восточнаго вопроса, въ которомъ онъ нын* находится; 
вина кроется во всей цивнлвзацш и культур*, въ жизни кяждаго для 
себя, какъ последней ц*лн существовала, причемъ повинности и об
щая служба допускаются лишь, какъ неизбежное ало, общее же отече
ское, или сыновнее д*ло, совершенно игнорируется, его не зкаютъ и 
зиять не хотятъ, боясь лишиться свободы, чарующаго рязнообраз1я, 
тогда какъ истинная свобода, а не рознь {или право не обращать вни- 
мажл на существоваже другихъ), истинная полнота жизни будетъ имен
но въ общемъ отечеекомъ д^л*... Безвод1е не приняло бы такихъ размВ- 
ровъ, если бы не нашло благопрн.тныхъ условШ въ обезлЪсенш и истоше- 
нш земли, т. е. именно въ томъ, что произведено цивилизащею, экспло- 
атащею или вообще жизнью каждаго для себя лишь одного.

Въ настоящее время, когда во многихъ уже мбстахъ паровая сила 
заменена электрическою энерпею, доставляемою пэдежемъ водъ, когда 
явился далее у насъ въ Poccin проектъ снабжежя Петербурга электриче
скою силою съ одной стороны-отъ Сайменскага озера, куда собираются 
воды съ значительной части Финляндж, а съ другой—отъ Нарвскаго во
допада, чрезъ который стекаютъ воды со всего псковско-чудского бассейна,
— недолго остается ждать, когда Альпы съ ихъ водопадами—для Западной 
Европы, Кавказъ —для Восточной, Памиръ и Тибетъ—для Азж, Абиссижя
— для Африки, станутъ источниками силъ, который замЪнятъ паровую си
лу; и тогда не только земледЬл!е, какъ въ настоящее время, но и про
мышленность и пути сообщежя потребуютъ регуляцш мете ори ческимъ- про- 
цессомъ, ибо сила падежя зависитъ отъ количества осадковъ, и только 
при регуляцш, при управленж метеоричеекимъ процессомъ она будетъ по
стоянною, при ливняхъ же сила эта будетъ вредною, будетъ действовать 
разрушительно, а при бездождш будетъ останавливаться работа на фабри- 
кахъ и движеже на жел*зиыхъ дорогахъ Тогда и западная Европа вынуж
дена будетъ заняться вопросомъ,—до сихъ поръ не открывшимся,—о ре- 
гулящи (управленж) атмосферическими явлежями. Но неужели Poccin бу
дете и въ этомъ случае ждать указажй съ Запада, Для Poccin, какъ стра
ны земледЬльческой, метеорическая регулящя всегда составляла встющую

*) Не позаботилась объ атомъ наука и въ настоящее время, такт, что и испано- 
американская войпа для д-Ьла регуляцш потеряна; дате въ гагетныхъ иэвЬстшхъ не упо
миналось о томъ, какое д^йсгЫе ии'Ьла канонада на погоду. Это свид'Ьтельствуетъ, впро- 
чеиъ, о томъ, что разрушительный оруд'ш не достигли eine такой силы, чтобы нэн-Ьнеше 
погоды наступало немедленно за ихъ д-Ьйсттемъ.
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необходимость; но наша интеллигента, неспособная къ самостоятельной 
мысли,—съ сороковых'ь годовъ, и особенно съ шестидесятыхъ, была заня
та спасешемъ Poccin отъ несушествовавшаго тогда въ ней пролстар1ата и 
очень сокрушалась, не находя такой нищеты, какую она желала бы видЬть 
въ дорогомъ отечестве. А между темъ, метеорическая регулящя не мечта, 
не фантаз!я, а такое дело, занявшись которымъ, паша интеллигенции не 
только не допустила бы пролетар1ата въ Poccito, но и другимъ странам ь, 
где пролетар1атъ сушествовалъ и въ сороковыхъ годахъ, указала бы путь, 
способъ отъ него избавиться, и это безъ всякаго насшня или кровопро- 
лит1я. Въ доказательство того, что вызываше, по крайней мере, дождя 
и устранеже многодожд1я-не мечта, а действительное, реальное дело, 
сошлемся на такого всемъ нзвестнаго ученаго, 1сакъ МенделЪевъ, по мн'Ь- 
шю китораго- «не существуетъ никакой невозможности въ вызове дождя 
при помощи взрывовъ, проиэводимыхъ на некоторой высоте въ атмосфе
ре»; только МендепЪевъ находить, что «предметъ этотъ, какъ и все яв- 
лен!я дождеобразовашя, еще требуетъ многихъ научныхъ работъ, направ ■ 
ленныхъ въ сторону покорежя действующих1!» здЬсь силъ на службу чело
вечеству», Другой ученый, не столь известный, но, очевидно, внимательно 
занимавшШся вопросомъ о вызыванж дождя посредствомъ взрывчатыхъ ве- 
ществъ, А, Старковъ, редакторъ «Записокъ Одесскаго отделен!» И.мпера- 
торскаго русск. технич. общ.», членъ какъ этого, такъ и многихъ другихъ 
русскихъ и иностранныхъ ученыхъ обществъ, - на свидетельство котораго 
слЬдовательно также можно положиться, въ двухъ своихъ произведешяхъ, 
изданныхъ еще въ 1892 г. въ Одессе, подъ заглав!емъ: а) «Можно ли вызы
вать дождь искусственнымъ путемъ?» и б) «Опыты вызыважя искусствен- 
наго дождя въ Америке», приходить къ заключежю, что «въ постановке 
вопроса о возможности вызыважя искусственнымъ путемъ дождя нЬтъ ни
чего невозможнаго, сверхъестественнаго, выходящаго за пределы силъ че- 
ловЪческихъ»,, «Вопросъ о вызыванж искусственнымъ путемъ дождя»,~ 
говоритъ Старковъ,—«является однимъ изъ самыхъ существенныхъ Еопро- 
совъ новейшей науки и техники. Онъ настолько смелъ и грандюзенъ по 
своей мысли, настолько важенъ по своимъ последств!ямъ, что въ первый 
моментъ представляется какъ бы совсемъ недоступнымъ, какъ бы выхо- 
дящимъ изъ пределовъ человЬческихъ средствъ. Мнопе отрицаютъ его 
только лишь будучи поражены смелостью и грандюзностью самаго замысла. Но 
въ науке и технике это не должно иметь места. Напротивъ, чемъ труд
нее и важнее задача, тЪмъ больше должно быть направлено усилifi къ ея 
рЬшежю» («Можно ли вызывать дождь?»). Трудно себе даже приблизительно 
представить, каме огромные результаты можетъ дать открьте средства 
распределять (по общему плану?) запасенную въ атмосфере влагу,—говоритъ 
Старковъ въ другомъ изъ вышеприведенныхъ своихъ сочинежй,— потому 
что, обладая такимъ средствомъ, мы получимъ возможность «не только 
регулировать наше земледел1е, но и навсегда избегнуть неурожаевъ». 
«Влаги у насъ вполне достаточно, но разпредБляется она часто не толь
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ко не въ пользу земледельца, а даже прямо ему во вредъ. Когда нуженъ 
быиаетъ дождь, мы ждемъ его не дождемся. Но вотъ настало время, когда 
земледельцу нужно ведро, а тутъ вдругъ и о л и л ъ  дождь, какъ изъ ведра. 
Разбирая доводы, по которымъ американсюе опыты вызыважя дождя не 
привели, будто бы, ни къ какимъ результатами Стар)<овъ спрашиваетъ: 
«Но разве эти опыты доказали противное, т. е, установили невозмож
ность вызывай in искусственнаго дождя, разве они заставляютъ отложить 
всякую надежду, въ этомъ направлены? Нисколько! Напротивъ. всЪ оче
видцы и не очевидцы, ученые и профаны въ своихъ статьяхъ самаго раз
нообразная характера въ одномь лишь согласны, что эти опыты вовсе 
не доказали безплодность стремлежя къ благопр'штному рбшежю вопроса 
и скорее даютъ надежду на возможность вызыважя искусственными ну- 
темъ дождя». «Делу вызыважя дождя американскими опытами данъ серь
езный толчекъ. Будемъ надеяться, что онъ вызоветъ новое и настойчивое 
изслЪдоваже вопроса, который представляетъ собою захватывающ^ ithre- 
ресъ и огромное значеже. Съ одной стороны благоприятное рЪшеше явит
ся величайшимъ завоеважемъ современной науки и техники, а съ другой 
—такое р-Ьшеже создастъ чрезвычайно важный и полезный переворотъ 
въ экономической жизни современнаго земледельца, а гъ нимъ и всего 
общества». Г-нъ Старковъ говоритъ также, будто общественное мнЪже 
въ Америке такъ возбуждено произведенными тамъ опытами, что робкш 
попытки испросить у конгресса какой-нибудь десятокъ тысячъ долларов!» 
на это дело разростаются теперь въ настойчмвыя требоважя миллюновъ 
на дальнейшее изследоваже вопроса. «Нав-Ърное,— надеется Старковъ,— 
эти миллюны подъ напоромъ разожженнаго общественнаго мнежя будутъ 
даны конгрессомъ и все дело вызыважя искусственнаго дождя будетъ по
ставлено на самую широкую ногу»,.. Впрочемъ, эти надежды г. Старкова 
до сихъ поръ не осуществились,—не только о миллюнахъ, не было слыш
но объ ассигновании на изследоваже вопроса о вызыванш дождя и более 
скромных!» суммъ. Мы же позволишь себе заметить, что при надлежащей 
постановке этого дела никакихъ миллюновъ не только не потребуется, 
но они скорее всего будутъ помехою делу (такъ какъ съ миллюнамн не
разлучно связаны всяюя злоупотреблежя), если вопросъ о вызыважи дож
дя будетъ понять, какъ регулироваже метеоричеакимъ процессомъ, 
какъ управлеже силами природы. Опыты вызыважя искусстденнымь путемъ, 
— вернее же путемъ разумная человеческая д%й стеля,— дождей имеютъ 
въ виду одну лишь сторону вопроса о регулировали метеорическимъ 
процессомъ, регулироваже же въ полногиъ смысле, имеетъ въ виду устра- 
неже засухъ въ однихъ и разрушительныхъ ливней въ другихъ местахъ 
и не можетъ ограничиваться какою-либо одною, хотя бы и обширною 
местностью,—регулироваже нужно всегда и везде и не есть что-либо ис
кусственное, оно такъ же естественно, какъ естественъ и разумъ; неесте- 
ственъ, напротивъ, слепой процессъ при существоранж разума, ибо свиг 
детельствустъ о бездеятельности разума... Сила, действующая въ пцетео?



рическомъ процессе-слепа, если не смешивать ее съ Богомъ, сотво- 
рившимъ какъ слепую силу, такъ и разумъ, предназначенный управлять 
ею; но родъ чслонеческЫ,--носящЫ въ себе разумъ, вместо управлежя 
слепою силою, которое вменено ему въ обязанность божественною запо- 
вЪдыо, данною при сотворенш, и которое требуетъ общаго человЪческаг о 
труда,— замЬняетъ обязательный трудъ одною молитвою, а между тЬмъ 
молитвою можетъ лишь начинаться трудъ, общая молитва должна лишь 
сопровождать общЫ трудъ. Молитва о хл'ЬбЪ насущномъ не устраняетъ 
необходимости посева, обработки земли, —не можетъ она устранять не
обходимости и управлежя (регулироважя) метеорическимъ процессомъ, 
метеорическими явлешями, отъ которыхъ зависитъ многодожд1е и без- 
дожд1е; —молитва къ Богу о хлЬбЬ насущномъ, сопровождаемая трудомъ 
управлении слепою силою природы, и есть дЬло Бож1е, чрезъ человека со
вершаемое; въ этомъ будетъ исполнеже и молитвы, «да будетъ воля Твоя, 
яко на небеси и на земли», молитвы—«да иршдегь Царстше Твое», «да 
святится имя Твое»...

Способъ вызыважя дождя, какъ основанный на данныхь, собранныхъ 
на поляхъ сраженж, можетъ быть испытанъ надлежащимъ образомъ, над- 
лежащимъ образомъ провЪренъ только чрезъ посредство войскъ, и это 
безъ всякихъ миллюновъ, безъ всякихъ особыхъ тратъ на таЫя испытажя, 
—стоитъ лишь правительству вменить вь обязанность артиллершскимъ 
командамъ, и вообще войскамъ, коннымъ и п1шимъ, вооруженным!, пгнен- 
нымъ боемъ,—производство метеорологическйхь наблюденш, какъ въ военное, 
такъ и въ мирное время,—на учежяхъ и маневрахъ,—передъ стр-Ьльбою, 
во время и после стрельбы, т. е. стоитъ лишь обратить артиплер№ въ 
средство изследоважя, а артиллеристовъ и, вообще, войска—въ изслЬцова- 
телей жпяжя взрывчатыхъ веществъ на атмосферныя явлежя,—что ни въ 
какомъ случае не уменьшить ихъ боевой силы на случай крайности, ко
торая, впрочемъ, станетъ даже невозможною при успешности изслЪдова- 
Н1Я, т. е. если окажется, что взрывчатыя вещества, действительно, могутъ 
быть срсдствомъ управлежя атмосферными явлежями. Только этимъ путемъ, 
т. е. чрезъ войска, и возможно разрешить, -какое именно действие про
изводитъ артиллерЫшй огонь, стрельба и, вообще, взрывчатыя вещества 
на атмосферныя явления,— разгоняютъ ли они облака, какъ думаютъ неко
торые, или же вызываютъ дождь?.. Возможно, даже несомненно, что въ 
различныхъ случаяхъ дфйств1е будетъ различно; возможно, что различ1е 
при этомъ вь действЫ будетъ объяснено количествомъ выпущенныхъ сна- 
рядовъ. состояшемъ атмосферы, услов1ями местности и т. п., а если раз
личное дЬйггае стрельбы найдетъ свое объяснеже въ этихъ обстоятель- 
ствахъ, въ такомъ случае стрельба дала бы точный опытъ, опытъ актив
ный, определяемый числомъ, мерою, весомъ, вместо нынешнихъ пассив, 
кухъ, почти ничего негодорящихъ метеоролргическихъ наблюдены. Hq са
мое важное при этокъ будетъ вавлючатьоя въ обращенш военнаго де
ла въ наследование, въ ивучеше природы,—и въ обращенш войска къ
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такому изучен!» выразится новое его назначеше; этимъ будетъ поло
жено начало превращен!», или переходу отъ неестественнаго въ нрав
ственномъ, т. е родетвенномъ, братскомъ отношенш дФйсгвш,— отъ 
борьбы съ себФ подобными,— къ естественному разумному дФйствт на 
слйпыя, неразумная силы природы, поражаюпця насъ засухами, наводне 
щями, землетрясешями и другими всякаго рода 64дств1ямн,--къ д4йствт  
нд елФпыя силы, ставяпуя насъ, разукныя существа, въ неестествен
ную отъ нихъ зависимость. Если бы огненный бой, т. е. артиллершскШ и 
ручной огонь, оказался недостаточно сильнымъ, чтобы производить разре
жете воздуха, - т, е уменьшеше воздушнаго давлежя, - и тФмъ изменять 
направлеше воздушныхъ токовъ, или вЪтровъ *),—(причеиъ только и воз
можно действительное регулироваже), —въ такомъ случай можно присое
динить къ нему способъ извЪстнаго {по основажю харьковскаго универси
тета и учреждена министерства народнаго просвЪщешя) В, Н. Каразина, 
заключающейся въ поднятш громоотвода въ перхже слои атмосферы, на 
привязанномъ воздушномъ шарф, въ видахъ извлечешя оттуда грозовой 
силы, что не можетъ не действовать на движеже облаковъ, а слЬдователь- 
но и можетъ указать способъ упранлежя движежемъ тучъ небесныхъ. Воз
можность такого дФйств1Я признаютъ, между прочимъ, Бодуэнъ и Лоджъ; 
послЬджй полагаетъ, что нЬтъ ничего невозможнаго въ надеждФ управлять 
электрическимъ напряжежемъ атмосферы, а следовательно и погодою 
(«Наука и Жизнь». № 15 й и 16 й, 189+ года, «Къ вопросу о памятник^ 
Каразину»), Опыты и съ этимъ оруд1емъ не потребуютъ микакихъ особыхъ 
трать, если они будутъ вменены въ обязанность войску, ибо воздушный 
шаръ, если и не вполне еще сделался, то уже дЪлается военнымъ ору- 
д1емъ.

И не одно только изслЪдоваше вл!ян1я взрывчатыхъ веществъ на ат
мосферный явлежя, хотя бы и съ присоединежемъ къ ихъ дЪйствда и дЪй- 
ств1я посредствомъ оруд1я, восемьдесятъ пять лЬтъ тому назадъ предло- 
женмаго Каразкнымъ,—но и все, что применяется къ военному дЪлу, мо
жетъ быть испытываемо чрезъ войска же не только, какъ средство, полез
ное на войне, но и какъ средство регулироважя, управлежя естественны
ми явлежями; а такъ какъ къ военному делу применяется решительно все, 
что только изобретается: ни одно открьте, ни одно изобретете, въ ка
кой бы области оно н i было сделано, не остается безъ попытокъ приме
нить его и къ военному делу, можно надеяться, что и вопросъ о регули-

* )  Какое, однако, дЬйств1е на мегеоричесюя ивлекш нмТетъ самое простое иаъ 
вэрывчатыхь веществъ— норохъ,— объ отомь свидЬгельствуетъ в з р ы в ъ  е ъ  1812 году, по 
прпкааашю Наполеона, ыосковскаго кремля, Кремль отъ этого взрыва пострадалъ очень 
мало, такъ какъ удалось ваорвать на всЬ, а небольшое лишь число минъ, но атмосферн- 
часк1я явлежя, сопровождавшая взрывъ, были чрезиычайны: посл-t взрыва полвлъ дождь, 
который залилъ произведенный лэрывомъ пожаръ, а зягЬнъ температура понизилась до 
23° ниже нуля по Реомюру, т е. наступилъ крещенешй морозъ, хотя это и было въ пер
вой половипе октября, т. е въ началё осени. Интересно, что при обсужденш въ Моск
ве,— въ разныхъ ученыхъ обществахъ и собрашяхъ,— сообщен!н объ опыте вывывашя 
дождя въ Америке, никто даже не упоиянулъ о посл6дств1яхъ взрыва въ 1812 г. носков- 
с наго кремля.
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реванш силами природы будетъ, наконецъ, разр%шенъ, если онъ вообще 
разрЪшимъ; неразр-Ъшимымъ же онъ и быть не можетъ, пока челов'бкъ 
совсЬмъ еще не выродился, пока онъ не впалъ въ совершенное отчаяже, 
малодушие, равнодушие, бездушие, въ буддизмъ, все равно въ восточный ли 
то или же, еще хуже, въ западный. НеразрЪшимымъ этотъ вопросъ бу
детъ тогда, если челов'Ькъ навсегда останется при нын'бшнемъ лишь зна- 
ши, которое или совс'Ъмъ не переходитъ въ дъйсше, а если ипереходитъ, 
то въ дЪйстше, производящее разрушеше, какъ все придуманное для войны, 
взаимнаго истреблежя, или же въ дЪйсте игрушечное, какъ мануфак- 
турио фабричное производство.

Обращеше военнаго д'Ъла въ изслЪдоваже атмосферныхъ явлежй раз- 
рЪшаетъ, между прочимъ, к вопросъ о томъ—полезны и нужны ли воен
ные маневры?! Близоруте любители мира и ненавистники войска, эти фа
рисеи, вродЬ Сутенеръ,(которые не задаются и знать не хотлтъ вопроса,— 
что лучше,—бросить ли только оруж1е, или же обратить его на спасете 
отъ общихъ всЪмъ б'ЬдствЖ?),—возоп!ютъ, конечно, противъ этихъ якобы 
военныхъ забавъ и игръ; а между тЪмъ маневры, если при нихъ будутъ 
производиться метеорологичесюя наблюдешя, обратятся въ опыты, которы
ми можетъ быть рЪшенъ или, по крайней мЪрЪ, значительно изслЪдованъ 
Вопросъ о ВЛ1Я1МИ езрьшчатыхъ веществъ па метеоричесюе процессы. 
А потому-то и желательно, чтобы маневровъ производилось какъ можно 
больше и при томъ одновременно въ разныхъ г.гЪстахъ и по соглашешю, 
— самое лучшее,—всЪхъ государствъ...

Конечно, для разрЬшешя вопроса о возможности управлетя силами 
природы недостаточно одного русскаго войска даже при полномъ обраще
ны въ войско всего народа. Но если бы въ Poccia всЪ военныя средства 
были обращены вм'ЬстЪ съ тЪмъ и въ средства изслЪдонажя вопроса о ре- 
гулированш метеорическихъ ироцессовъ, что Poccia можетъ сделать и 
одна, безъ всякаго соглашешя съ другими, тогда и всЪ друпя государства 
должны были бы сделать тоже; введете такого двоякаго употреблешя ору
жия и всего, чЪмъ снабжаются врмш, сиособствующаго дЪйствительному 
умирстворешю, было бы достигнуто также легко, какъ трудно и прямо не
возможно, при HbiHliuiHHXb обстоятельствахъ, раэоружеше. Обратить ору
жие, войско на спасете отъбездождая и многодожд!я, оть засухъ и ливней, на 
спасете отъ неурожаевъ, т. е. отъ голода, это значило бы не только сде
лать войско христолюбивымъ въ истинномъ смысл-Ь этого слова (какъ оно 
называется и нынЪ потому, конечно, что предназначено служить защитою 
слабымъ и угнетеннымъ отъ сильных!»), но и дать истинно братскШ исходъ 
накопившимся громаднымъ силамъ и всякаго рода горючимъ матер!аламъ 
вместо того, къ чему все это готовится, т, е. вместо войны, которая не 
иерестаетъ угрожать вотъ уже много л'Ътъ и которая неизбежна, если лю
ди не поймутъ, наконецъ,-въ чемъ общее ихъ д%ло,-и не употребятъ 
на это дЪло Bcfe эти приготовленный ими и съ каждымъ днемъ npiyMHO- 

жаемыя другъ противъ друга средства.



ДорогоЕизна содержания военныхъ силъ не обяэываетъ ли государства 
къ изысканию средствъ для извлечежя наибольшей пользы изъ этого такъ 
дорого обходящагося средства защиты? Въ статье С. Ч—т—ва, въ № 91 
«Русск. Инвалида» за 1896 годъ, выражается убЬждеже, что и въ настоя
щее уже время расходы на содержаже нашей армж окупаются не при за
щите лишь ею престола и отечества, но также и самоотвержежемъ ея во 
дни народныхъ бЪдствш въ мирное время; во сколько же разъ ценность 
мирной деятельности армш возрастетъ при обращение ея въ оруд1е спа- 
сежя отъ голода; а также, по всей вероятности, и отъ повальныхъ бо
лезней, повЪтрш, какъ они называются, потому что распространяются, на
до думать, воздушными токами?!..

Но крайней мЪрЪ, страхъ войны и надежда на избавлеже отъ по- 
вальныхъ болезней не обратитъ ли внпмаже интеллигекцш на указываемое 
эдЪсь великое значеже войска, такъ какъ голодъ оказывается для интел- 
лигенцш совсЬмъ непонятнымъ, война же и болЬзни, отъ которыхъ не из
бавлены ни техники, ни кассиры, ни фельетонисты и т. п. герои нашего 
времени, будутъ, вероятно, имъ понятнее, и забота объ избавленш 
отъ этихъ бЬдствж имъ не покажется ни маниловщиною, ни сантимен- 
тальностыо, какъ это видЬлъ одинъ фельетонистъ въ американскихъ оны- 
тахъ вызывашя дождя.

Мелочность и пошлость составляютъ отличительную черту нашего 
иозитивно-мануфактурнаго вЬка; только не народился еще новый Гоголь 
для обличежя пошлости европейскаго и особенно американскаго XIX века. 
Эти пошлость и скаредность, отсутсте истиннаго-велич!я, отразились и 
въ американскихъ попыткахъ вызывашя дождя; и эти попытки доказали 
несомненно лишь то, что американцы недостойны великаго дЪла спасежя 
рода человеческаго отъ голода,—о чемъ, впрочемъ, они, повидимому, и не 
помышляли, думая лишь о наживЬ; такъ что даже желательно, чтобы по
добные американскимъ частные, местные опыты не удавались, ибо сколько 
бы зла натворилъ американский индивидуализмъ, если бы дождь можно бы
ло вызывать нисколькими взрывами или выстрелами. Нужно желать, чтобы 
распределение дождей было поставлено въ зависимость отъ дЬйстя имен
но войска, или войскъ, отъ операцШ, производимыхъ на огромныхъ про- 
странствахъ, или-еще лучше—на всей земле, а не отъ дЬйсшй отдЬль- 
ныхъ фермеровъ. Взять привиллепю на производство искусственнаго дож
дя,—какъ это дЪлаютъ американцыне только злоупотреблен;а, это — 
профанащя, выражеже самаго крайняго иравственнаго и релипознаго упад
ка. Они хотели быть подобными богамъ, оставаясь въ розни, какъ это 
внушаетъ сатана, вместо того, чтобы уподобиться въ совокупности всЬхъ 
Богу Тр1единому; они не хотели быть совершенными, какъ Богъ Отецъ, 
по слову Спасителя, Победителя духа розни и гордыни. Обращеже слЬпой 
силы, направляющей cyxie и влажные токи воздуха въ силу, управляемую 
сознажемъ, можетъ быть дано только соглааю всехъ народовъ; всЬхъ лю
дей. Такъ называемый священный союзъ былъ бы истинно свяшеннымъ*
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если бы монархи, заключивгже его. взаимно обязались ввести въ свои ар- 
м!и метеорологичесюя наблюдежя и опыты съ оруд'юмъ, подобнымъ пред
ложенному, какъ разъ предъ заключежемъ этого союза, Каразинымъ; а 
этимъ и было бы положено начало обращенпо оруд'гй, служащихъ для вза
имные истребления, въ средство спасешя отъ голода и язвъ, болезней, въ 
ихь коренныхъ причинахъ. Тогда, быть можетъ, и самъ Меттернихъ не 
обозвалъ бы этотъ союзъ словомъ verbiage.

Адская технолопя. производящая оруды истреблежя, для оправдажя 
своего существоважя, хочегь видеть въ крайней истребительности своихъ 
орудж сильнейшее средство противъ вейны, т. е. хочетъ уверить въ этомъ 
всехъ, забывая или скрывая при этомъ, что вооруженное состояже, посто
янное ожидаже войны не лучше, если не хуже самой войны. Таково оправ
даже адской софистики. Наилучшее разоблачеже этой софистики предста
вила испано-американская война. Но на успйла еще окончиться одна война, 
какъ на горизонте видна уже другая,—говоритъ корреспондентъ изъ Бу- 
эносъ-Айреса. Такъ что если сезонъ войны на нашемъ полушария оканчи
вается, то на южномъ начинается. ДвЪ сильнЪйиня и богатЬйппя респуб
лики Южной Америки «вооружаются съ лихорадочною поспешностью». 
Хотя ни одно изъ этихъ родственныхъ государствъ не имЬетъ решитель- 
наго превосходства въ силе и вооружено; надъ другимъ, подобнаго пре
восходству С.оединенныхъ Штатовъ надъ Исгшнею, тЪмъ не менЬе они и 
знать не хотятъ закона Менделеева, по которому будто бы охота къ 
войне обратно пропорцюнальна не квадрату или кубу, а какой-то высшей 
степени относительно силы вооружежя, т. е, дальнобойности и скорострель
ности орудШ. Много истрачено динамита съ мирною целыо проложежя 
военныхъ дорогь, которыя, вирочемъ, не хуже коммерческихъ,да и созда
ются съ цЬлыо расширежя и защиты коммерции Чшийцы минировали ди- 
намитомъ горные проходы.... «Вооружежя той и другой стороны вполне со- 
ответствуютъ последнему слову военной науки»,.. Вопреки логике, вопре
ки здравому смыслу, вопреки столь вопнощимъ фактамъ, какъ борьба Со- 
единенныхъ Штатовъ. этого такъ страшно вооруженнаго народа, съ та
кимъ слабовооруженнымъ противникомъ, какъ Испания, МенделЬевъ про- 
должаетъ утверждать, что война сама собою прекратится, благодаря ис
требительное™ орудШ, а потому и дЬлать ничего не нужно. И хотя самъ 
Менделеевъ призналъ, что взрывчатыми веществами можно вызывать дождь, 
гЪмъ не менее, сколько мы знаемъ, онъ не писоветовалъ корреспонден- 
тамъ доставлять сведешя о состоянж погоды при сильныхъ канонадахъ. 
Въ течете всей войны въ извеспяхъ о битэахъ мы не встретили ни од
ного указашя на погоду. Такимъ образомъ, не только введения метеориче- 
скихъ наблюдежй при маневрэхъ и артиллержекихъ учешяхъ, трудно до
стигнуть даже упоминажя лишь о погодЬ при описания битвъ.

Истинная мудрость требуетъ не убаюкивать себя такими или другими 
софизмами, она требуетъ призвать все знажя (всенаучный съе.здъ) для 
обсуждежя вопроса объ обращено! войска, т. е. ныне, при всеобщей воин-
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с кой повинности, всего вооруженна™ народа, на спасете отъ голода, при 
Тог.П) безъ всякихъ исключений и льготъ, которыхъ при этомъ не будетъ 
и нужно. При благопр1ятномъ разр^шенж вопроса о засухЪ и о дождЬ, 
объ управленш метеорическими явлежями н, вообще, силами природы, 
глубоко изменятся всЪ экономически услов1я нашего обшественнаго строя, 
а вм'ЬстЪ съ Т'Ьмъ радикально изменятся самыя воззрЪшя наши на обще1- 
стви, на природу, на самый разумъ и его пределы, и изгаФнетя эти бу
дутъ нмФть самыя благодетельный посдфдспя. Роковымъ образомъ такая 
перемЬна отразится лишь на тФхъ, которые берутъ привиллепи, заключа
ю т  контракты на поставку дождя, готовы перенести спекулящю даже на 
небо, а атмосферный явлегия обратить въ предметъ барышничества... Ко
гда военное дЬло обратится вь изслФдовате, то при всеобщей воинской 
повинности, обращающей въ войска цФлые народы, опытъ получитъ все
общность, сделается повсемФстнымъ, будетъ производиться по одному пла
ну, прюбрФтетъ единство и, такимъ образомъ, индукция будетъ равна 
деду кыш. Когда же войска отъ изслФдовашя перейдутъ къ дЬлу, къ дФлу 
общему, можно сказать- всеземному, т. е. когда урожай будетъ находить
ся въ зависимости отъ всегжрнаго регулировала, тогда станутъ невозмож
ными не только войны внЬшжя, международны!!, но и внутреншя, какъ 
открытый, такъ и подподвныя, немыслимы будутъ ни тиража, ни возстажя. 
При опытФ, доведенно.мъ до всеобщности, повсеместности и полнаго един
ства, критика чистаго, теоретическаго разума, критика практического ра
зума и всякая друпя критики потеряютъ признаваемое за ними въ настоя
щее время значеже. Царь философовъ, Кантъ, а также и Контъ, будутъ 
развФнчаны, и Poccin освободится отъ всякаго чуждэго вл!яшя .. Безъ этой 
же умственной, нравственной поб'Вды едва ли будетъ успешна и матери
альная борьба Россж съ Гермажею ли то, или же Англ1ею, Япожею, а мо
жетъ быть и со всЬми ними вмЬстЪ, если только борьба эта не будетъ 
предупреждена обращежемъ военнаго дФла въ изследоваже, въ регулиро- 
BaHie силами природы Регулироваже со всФми его послФдств1ями не будетъ 
только избавлежемъ Poccin отъ иностранныхъ вл!ян5й, возвращежемъ ея 
самостоятельпости, но и началомъ совершенно,тЬт1я не для одной только 
РОСС1И, а для всего человбческаго рода, который, объединяясь въ общемъ 
дФлФ обращежя слФпой, смертоносной силы въ управляемую разумомъ, 
будетъ вид'Ьть идеалъ своего устройства не въ животномъ организм ,̂ 
олравдывающемъ существоваже сословШ, низшихъ и высшихъ,— какъ до 
сихъ nopw—а въ образй Троицы нераздельной и не^янной, который и 
есть истинный образецъ общества, такого общества, въ которомъ единство 
не будетъ стФскежемъ, а самостоятельность личности не будетъ рознью, 
которое будетъ одинаково свободно, какъ отъ крайностей восточнаго фа
тализма, такъ и отъ крайностей западнаго индивидуализма. Принят1емъ 
регулироаижя разрешается самъ собою сощальный вопросъ, уничтожается 
безъ всякаго насил!я пролетар1атъ и устраняются веб бФдсшя нашего 
времени.
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Еще въ 1891 году, во время голода отъ засухи, было указано то 
дЬло, о которомъ говорится въ этой статьЪ и которое обратило бы вой
ско въ оруд1е спасежя отъ голода, эпидемШ, отъ общихъ вс&мъ б'ЪдствШ. 
И такое измЬнеже въ употреблен!и оружчя было бы сильнЪе, илгНло бы 
бол8е важное значен!е, чЬ.мъ измФнеже органовь питажя у- животныхъ, 
измЪнеже тЪхъ органовъ, отъ которыхъ зависитъ хищный или мирный 
характеръ животнаго. При такомъ измЬненш въ употреблено! орулая вой
на стала бы невозможною по необходимости даже болЪе сильной, ч'Ьмъ 
необходимость физическая, такъ какъ тогда отъ д'Ьйств1я войскъ по об
щему плану, отъ новаго употреблежя оруж1я завис-Ьлъ бы урожай, или 
питаже рода человЪч.-скаго; эти и сделало бы иевоэможнымъ прежнее, 
старое употреблеже оруж!я, т. е. войну. Конечно, предлагаемый способъ 
избавления отъ войны не «сей-часный» (выражеже гр. J1. Н. Толстого). 
Дать оруж!ю иное, ч-Ъмъ нын’Ь, употреблеже мгновенно нельзя, хотя и 
можно было бы приступить къ этому немедленно асе, введя въ войска 
хотя бы метеорологичесжн только наблюдежя, пользуясь при этомъ и ору- 
Л!емъ Каразина, т. е. громоотводомъ на привизномъ воздушномь шарЬ, 
какъ объ этомъ говорилось выше. Этимъ и началось бы обращеже войска 
въ естествоиспытательную силу, что не невозможно, и было бы теперь 
уже исполнено, такъ какъ со времени перваго предложен' ,̂ въ 1891 году, 
прошло уже нЬскилько лЪтъ... Графъ Толстой хотТлъ, конечно, мгновен
но, силою одного слова изменить человечество, сдЬлать его изъ войно- 
любиваго мирнымъ .. Но слово его слышали и японцы, дошло оно даже 
до китайцевъ, а войны между ними не устранило. Теперь же, когда, какъ 
оказалось, и на адк'риканцевъ не подействовало это Kpaciiopfcnie, когда и 
американцы, эта самая твердая надежда зашитниковь мира, начали войну, 
теперь больше, чЬмъ позволительно усомниться въ действительности «сей: 
часнаго» способа примирежя, заключаюшагося въ одномъ лишь слове, какъ 
бы сильно и красноречиво оно ни было. Отъ желажя тутъ, какъ видно, 
ничего не зависитъ, причины несравненно более могуч1я, глубоюя застав- 
ляютъ людей становиться во вражлебныя другъ къ другу отношения. Пока 
же не только не устранены, но даже и не выяснены причины, заставляю- 
щ5я людей ссориться, враждовать другъ съ другомъ, до техъ поръ войну 
уничтожить нельзя. Даже сами любители мира ведутъ столь ожесточен
ные споры съ защитниками войны, что эти споры тотчась перешли бы въ 
настоящую войну, если бы слоряийе и м Ь л и  власть (дуэли же между ними, 
конечно, бываютъ). Такъ что сама проповЬдь мира ведетъ лишь къ уси
ленно воинственности, и защитники мира оказываются въ высшей степени 
войнолюбивыми, проповЪдуютъ миръ со враждою въ душТз. Такое ожесто- 
чеже весьма, впрочемъ, понятно при употребленш столь безеильнаго сред • 
ства, какъ слово. Мы сами, столице между защитниками мира и любите
лями войны, предлагая такой способъ примирежя, при которомъ сохра
няется войско, т. е. великая, могучая сила, и становится невозможною 
война, мы сами преисполнены горечи и досады противъ гЬхъ и другихъ,
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противъ любителей войны и зашитниковъ мира. Любители мира для ми
ра, требуюние уничтожежя войска, провозглашающие—«Долой opy>i<ie»! — 
забываютъ о томъ, что войско есть сила, что cunt, которая растрачивает
ся въ войнахъ, нужно дать выходъ въ какомъ-либо эквивалентномъ заме
щении . Думать, что промышленность можетъ дать выходъ этимъ силамъ, 
было бы ужъ очень странно. Промышленность одЪнетъ, накормитъ, на- 
поитъ и т. п , т. е. приготовитъ къ деятельности, но дать полное удовле- 
TBopeiiie человеку, конечно, не можетъ. Наука и искусство въ томъ видЪ, 
какъ они нынЬ существуютъ, также неспособны занять все силы человека.

Поразительна и изумительна слепота любителей мира и эащитниковъ 
войны, какъ они не видятъ передъ собою врага, противъ котораго, соеди
нившись, и должно было бы обратить оруж1е. Не потому ли, впрочемъ, они 
и не замЪчаютъ этого врага, что онъ везде и всегда, въ насъ и вне насъ, 
—разумеемъ слепую силу природы, - не потому ли они и не зам-Ьчаютъ 
этого врага, что не защитники лишь войны, но и любители мира жела
ютъ имЬть врагомъ передъ собою не безчувственную силу, а такого вра
га, которому можно дать почувствовать свою ненависть, злобу, такого вра
га, который чувствовалъ бы боль и своими страдажями доставлялъ бы удо- 
вольстгне любителями мира. Какъ иначе объяснить такое страстное жела- 
Hie видеть враговъ непременно лишь другъ въ другЬ, и въ этой вражде, 
не смотря на постоянный утраты, забывать объ умерщвляющей cunt; стра
дая отъ голода, не смотря на очевидность причинъ его,— какъ засухи и лив
ни,—обвинять въ немъ подобмыхъ себе, столь же безсильныхъ, какъ и са
ми обвинители, людей. Конечно, нельзя обвинять и природу, потому что 
она творигъ зло по слепоте своей, по безд-Ьйств1ю разумной силы, по 
бездействие, въ которомъ виноваты все мы, а не кто-либо въ отдельно
сти, виноваты, какъ не исполнивние божественной заповеди, данной при 
сотворенш человека, за что и несемъ наказаше...



Объ обращен»! о р у в д  т. е. орудШ нстреОлейш, въ  о д о й  и ш ш .
Статья „Разоружешек, перепечатанная изъ «Новаго Времени» въ 

№№ 154 и 156 газеты «Асхабадъ» за 1901 нуждается въ исправле-
HiH самого заглавия, которое, не соответствуя содержажю статьи, находит
ся даже въ некоторомъ протиоорЬч!и съ нимъ; вернее было-бы назвать 
статыо не „Раворумеше11, а „О невозможности разоружена41, потому что 
въ статье этой говорится не только о невозможности, но и о нежелатель
ности разоружежя; говорится въ тоже время о возможности, безусловной 
необходимости и желательности обращежя вооружен!»,—т. е. какъ истре- 
бительныхъ орудШ, такъ и всякихъ другихъ орудЮ, употребляемыхъ для 
войны, и даже всего, что употребляется, применяется, что можетъ к бу
детъ применено къ военному делу, —въ оруд1я спасен!я. И такое обраще
же вооружеж'я въ opyflia спасешя есть актъ совершенно естественный, но 
естественный для природы не слепой, а приходящей чрезъ насъ, чрезъ 
родъ человечесюй, въ сознаже, и черезъ насъ же почувствовавшей всю неесте
ственность употреблен!» оружия противъ себе подобныхъ, почувствовавшей 
глубокое раскаяже, а съ нимъ и стремление исправить все учиненное зло. Это 
исправлеже зла,— понимаемаго все въ более и более обширномъ смыслЬ, - 
не можетъ не быть возведено въ долгъ, и даже естественно должно стать 
беэусловнымъ требоважемъ, требоважемъ самой природы человеческой, т. 
е. сыновней. Таковъ генезисъ мысли и дела, или проектъ естественнаго 
перехода отъ войны, вообще войнъ,—не къ миру, что нужно признать не
возможным^ а къ союзу всехъ народовъ, воинскою повинностью уже обя- 
занныхъ,—къ союзу на дело всеобщаго спасежя. Миръ невозможенъ так
же, какъ невозможно бездейсше, какъ невозможно воздержаже отъ де
ла; человекъ существо деятельное и не можетъ не делать, а если не зна- 
етъ, что должно делать, будетъ дЪлать недолжное; только тогда не бу- 
демъ мы делать недолжнаго, когда будемъ знать, что должно делать, и 
все силы наши отдадимъ делу, въ которимъ признаемъ долгъ свой, толь
ко тогда не будемъ воевать, когда признаемъ возможнымъ, а, следова
тельно, и должнымъ обратить силы, растрачиваемыя ныне въ войнахъ, во 
взаимной борьбе,-—на дело всеобщаго спасежя. И всеобще обязательная 
воинская повинность при постепенномъ обрашенж оруж!я, при переходе 
оруж!я' въ оруд'ш спасежя,—какъ дающая всемъ общее дело, возлагающая 
на всехъ долгъ,—должна быть принята всеми народами какъ великое бла
го, какъ благо, гораздо, несравненно более великое, чемъ права, данныя 
первою французскою револющею, права, якобы неотъемлемый и, темъ не 
менЬе, постоянно нарушаемы». Да и какъ могутъ права эти остаться не

(*) Н ы н Ь  н а п е ча т а н а  передъ втою статьею .
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нарушенными, когда право одного есть стЬснеше другого; при сознанж же 
всеми своихъ правъ взаимное стЪснеже вызывастъ борьбу, войну; сознаже 
не правъ. а дилга, къ которому ведетъ всеобще-обязательная воинская по
винность, приведетъ къ устранежю борьбы, войны. А вместе сь тЬмъ при
зывъ къ воинской повинности христнъ въ Турцш разве не былъ-бы урав- 
нсжемъ ихъ съ мусульманами; —и, конечно, для такого уравнежя Турцш не
обходимо признать, что исламъ не есть релипя войны, как'ь это и утверж
дается многими панегиристами релипи Магомета?! Точно также призывъ 
индусовъ ко нсеобшей воинской повинности, разве не былъ-бы возведены 
емъ всКхъ низшихъ ипдусскихъ кастъ въ кшатр'швъ, т. е. въ дворянство, 
и разве этотъ призыв'ь не былъ бы более верною гарант1ею противъ при- 
тесиежя нынЪшнихъ правителей Индш, чемъ всеобщая подача голосовъ 
или выборы, которыми такъ легко злоупотреблять? Прецложеже же со сто
роны европейскихъ народовъ китайскому правительству ввести у себя все
общую воинскую повинность, разве не было бы актомъ великодуцля, т. е. 
отречежемъ отъ раздала Китая?!,. Если же воинская повинность была-бы 
введена повсюду, тогда новая конференщя мира, созванная тЬмъ же ца ■ 
ремъ, какъ и первая, не была-ли бы поставлена въ необходимость, въ ви
ду очевидной безплодности третейскихъ международныхъ судовъ, изыскать 
новыя средства, новые способы къ умиротворена. Что третейсюе между
народные суды совершенно безп.юдны, слишкомъ ясно и ярко доказано 
войною англичанъ съ бурами, которою, какъ будто, сама истор;я рЬши- 
лась убедить народы въ безполезности третейскихъ судовъ, и въ необхо
димости искать иного пути для устранежя войны и сохрДнежя мира. Для 
вЪрующихъ тутъ несомненно участю провидежя, обращающаго и самое 
зло, производимое людьми, во всеобщее благо; а благо было-бы великое, 
если-бы народы вняли уроку, который вытекаетъ изъ бурской войны, т. е. 
если-̂ бы поняли безполезность третейскихъ судовъ, и въ такомъ случае 
кровь, пролитая и бурами и англичанами, была-бы плодотворна, принесла- 
бы великш плодъ. Отвергнувь же третейсше суды, какъ средство негодное 
для устранежя войны, не найдемъ-ли мы это средство въ присоединены ко 
всеобщей обязательной воинской повинности также всеобщаго и также 
обявательнаго образоважя чрезъ школы, въ которыхъ образоваже соеди
нено съ расширежемъ самого знажя, науки; наука при такомъ способе 
расширежя^—т. е. при расширено! не чрезъ отдельныхъ только ученыхъ, 
а чрезъ школы, чрезъ совокупную работу учителей и учениковъ,—сделав
шись познаважемъ каждымъ народомъ себя и своей страны, сдЪлаетъ и 
школы у всехъ народовъ истинно нацшнальными, а вместе и введетъ уче
никовъ въ самое дело знажя, учнтелей-же обратитъ въ делаюшихъ, въ 
изслЬдующихъ и вводяшихъ въ дело изследоважя младшее подростающее 
поколение; учителя такимъ образомъ перестанутъ быть только учащими, 
только приготовляющими къ делу, котораго сами никогда не делали, а по
тому практически, т. е. настоящимъ образомъ, и не знаютъ, Удивительно- 
ли, что знажя, прюбретаемыя въ такой школе, какъ она ныне есть, ока
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зываются ни на что не нужными, и после послЪдняго экзамена ихъ при
ходится только забывать!.. Школы, сделавшись,—черезъ присоединеше къ 
образоважю и познаважя каждымъ народомъ себя и своей страны,—истин
но национальными, никакой враждебности къ другимъ народамъ вносить, 
однако, не будутъ, ибо способствуя и даже прямо ведя къ о'брашенш ору- 
ж1я, т. е. орудШ истреблешя, въ оруд1е спасежя, ташя школы ириведутъ 
къ сознажю невозможности совершить такой переходъ для каждаго наро
да въ отдельности отъ другихъ народовъ, приэедетъ къ сознанпо, что каж
дый народъ есть лишь часть цЬлаго рода человЪческаго, часть, которая будетъ 
безплодна безъ объединешя со всЬми другими народами. КромЪ того, эти шко
лы, нащональныя увсЬхъ, приведутъ къ объединение и въ релипи, понимаемой 
какъ дело, ибо, объединяя всехъ въ одномъ Д'Ъле, школы эти должны привести и 
къ ециномыелт, къ единоверно, т. е. приводя къ единству въ деле, приве- 
дутъ къ единству и въ догмате. Такимъ образомъ, обращеше орудж вой
ны и всего на войне упитребляемаго въ opyflin спасежя есть не только ве
дший нравственный, но и релипозный актъ, актъ истинно хриспанскШ и 
при томъ такой, который составляетъ отличительную черту православ1я, 
черту, не только не отделяющую ripaeocaaeie отъ католицизма и проте
стантизма. но ведущую его къ соединению съ ними по вопросу объ искул ■ 
левш, т, е. спаеенш, д^лаки или-же только верою, по вопросу корен
ному и такъ резко разделяющему католиковъ и протеста! 1товъ, вносяще
му между ними такую непримиримую вражду. Знаменательно, что воприсъ 
объ иску плент печти не былъ предметомъ споровъ или разъяснешй въ 
греко-русской или греко-славянской церкви; будемъ-же надеяться на раз- 
pemeHie его этою церковью въ томъ смысле, что спасительны не д'Ьла, 
никакого отношежя къ самому спасежю не имеюиия, спасительно лишь 
единое, общее всъмъ дело действительнаго спасежя отъ голода, болезней, 
а, наконоцъ, и отъ смерти, къ которой ведутъ и голодъ и болЪзни; на 
это дело и обращается оруж1е, постепенно превращаясь, переходя изъ 
орудий истреблешя въ оруд1я действительнаго спасежя, т. е. искуплежя. 
Если католическая церковь приписываетъ кресточымъ походамъ,—этимъ, 
признаваемымъ священными, войнамъ,— спасительную силу, не въ нихъ 
самихъ, однако, заключающуюся, не ими производимую, такъ какъ спасе- 
Hie, чрезъ эти войны получаемое, есть лишь награда, за нихъ —даваемая, 
— то война не съ себе подобными, а съ силою неразумною, слепою, съ 
силою умерщвляющею, война прямо избавляющая, искупляюгцая отъ грЪха 
вытеснешя, - эта война съ слепою силою, какъ дело, какъ исполнеше во
ли Бож1ей,—составляющая сущность православш, — есть уже само спасеже, 
cnacenie прямое, самими производимое, а не получаемое лишь какъ награ
да. При такомъ разрешена вопроса о- спасенж православ1е сделается 
истинно универсальнымъ, примирить и объединить не католицизмъ толь
ко и протестантизмъ, но и всЬ существуклщя релипи.

Соединеже всеобщеобязательнаго образовашя и познаважя съ все- 
обшйобязательною воинскою повинностью уничтожить сословность знажя



и сд1г>лаетъ его принадлежностью всехъ при обращено!, чрезъ общеобяза
тельную воинскую повинность, всего народа въ естествоиспытательную си
лу; тогда и опытъ изъ искусственна™ превратится въ естественный, не въ 
лаборатор1яхъ, а въ самой природе производимый, т. е. такой опытъ вне- 
сетъ, или введетъ, въ Mipb регулящю, причемъ апостерюрное знаже уров
няется съ апрюрнымъ, прюбрететъ всеобщность и необходимость въ у прав- 
лен1и всеми, всемъ родомъ человеческимъ—въ совокупности, слепою си
лою природы. Такая регулящя, управлеже слепою силою, будетъ дЪломъ 
истинно священнымъ,—и заставитъ ко всемъ наблюдежямъ и опыту, со-, 
ставляющимъ это дело, относиться со всею серьезностью, какая требует
ся деломъ релипознымъ, и не позволить относиться къ нимъ пренебрежи
тельно, какъ къ дЬламъ, прямого отношежя къ военному делу неимею» 
щимъ, Такимъ образомъ, устранится и справедливое замечаже г. Симоно
ва,—въ его статье „Военный мысли о штатскомъ дел'Ь“  («Н. Вр.», 1899 
г., мартъ, № 8280). — о совершенной непрактичности способа, предлагаема- 
го въ статье «Разоружеже» для осуществлежя заключающейся въ статье 
идеи,—ибо способъ этотъ непрактичень лишь „при сущестующемь но- 
ложенш вещей11, какъ это признаетъ и самъ г. Симоновъ, такъ внима
тельно и доброжелательно отнесшейся къ статье «Разоружеже», оставшей
ся почти незамеченною и даже вызвавшей глумлеже со стороны нЬкото- 
рыхъ, очевидно, и не прочитавшихъ ее; причемъ, должно сказать, что изъ 
самой этой статьи Симоновъ не могъ пидЪть, что обязанность наблюдежй 
и опытовъ возлагается на войска, какъ д-Ъло релипозное.

Статья «Разоружеже» нуждается не въ исправлежи лишь, но и въ 
доиолнянш всемъ те.мъ, что появилось по обсуждаемому въ ней вопросу 
после напечатажя ея 14-го октября 1898 года въ «Новомъ Времени». Го
воря объ обращенш войска въ естествоиспытательную силу, военнаго де
ла въ изслЬдоваже, изучеже природы, и основывая такое назначеже вой
ска и военнаго дела на данныхъ, собранныхъ на поляхъ сражежй, кото
рый приводить къ заключежю о возможности вызывать дождь посредствомъ 
взрывчатыхъ веществъ, указывая затФмъ на необходимость изсл'Ьдо'важя 
предложеннаго Каразинымъ аппарата,—состоящаго изъ громоотвода под
нята™ на привязномъ воздушномъ шаре,-- на необходимость наследования 
этого аппарата чрезъ войска же,—что не потребуетъ никакихъ особыхъ 
тратъ, такъ какъ «воздушный шаръ, если и не вполне еще сделался, то 
уже делается военнымъ оруд!емъ»,- въ статье говорится дальше: «и не 
одно только изеледоваже в/няжя взрывчатыхъ веществъ на атмосферныя 
явлежя, хотя бы и съ присоедимежемъ къ ихъ действш п «ейств1я по
средствомъ оруд!Я 8.5 летъ тому назадь предложеннаго Каразинымъ, но и 
все, что применяется къ военному дблу, можетъ быть испытываемо чрезъ 
войска же не только какъ средства полезное на войнф, по н какъ сред
ство регулироввшя, управлешя естественными явлешами“ . На этомъ 
основан'ж на войска же нужно возложить изеледоваже и способа предло
женнаго въ последнее время Станоеаичемъ, который состоитъ въ томъ,
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что «къ воздушному змбю, подобному тЬмъ, каше употребляются въ со
временной метеоролппи для изследоважй воздуха, или къ небольшому привя
зному аэростату прикрепляется сильный электричесюй колокопьчикъ или 
сирена низкаго или высокаго тона, способные производить въ самыхъ обла- 
кахъ,—такъ сказать, на месте,—воздушный колебажя, значительно более 
сильныя, чемъ вызываемый вихревыми кольцами мортиръ *). Высоту подъема 
шара или змея, конечно, всегда можно изменять сообразно высоте тучъ, ставя, 
такимъ образомъ, аппаратъ въ наилучиня услов1я дейстя. Шаръ или змей 
удерживаются стальною проволокою, вместе съ двумя другими изолиро
ванными проволоками (медными или элюмижевыми), проводящими электрй- 
ческж ток'ь къ колоколу отъ батареи съ земли. Можно было бы и бата
рею поднять на шарь, если бы сила тяги позволила это. (В. Р —ковъ, 
«Борьба съ градомъ», Новое Время 1901 года). Только что описанный ап
паратъ предназначается для борьбы лишь съ градомъ, но въ статье, отку
да описание это взято, выражается надежда, что онъ даетъ «возможность 
то разсеивэть градовыя тучи, то предугТреждать ливень, то наоборотъ вы
зывать дождь въ засуху»;- следовательно, op/aie, предлагаемое Стапоеви- 
чемъ, можетъ служить къ управлежю вообще метеорическими явлешями; 
способъ-же управлежя посредствомъ этого оруд!я иснованъ на томъ поло
жено!, что «разряды электричества, которому приписывается важная роль 
въ образовано! града, могутъ быть смягчаемы и изменяемы воздушными 
вибращями»; исходя изъ этого, Станоевичь и «предлагаетъ проектъ элек- 
трозвукового предохранителя огъ града, производящего сильныя воздуш- 
ныя колебажя на значительных!) высотахъ». Убеждая въ необходимости 
испытать способ ь, предлагаемый Станоевичемъ и описанный въ «L  Illustra
tion в, 1901 г, № 3502-й, „не страшась никакихъ расходовъ на это нс- 
пы тате“ , В. Р—ковъ,—въ выше цитированной статье своей «Борьба съ 
градомъ»,—замечасть: «военные воздушные парки могли-бы произвести 
•гаже опыты безъ излишнихъ- затрать и безъ ущерба для своихъ пря.мыхъ 
занят1Й».„ «Шары и змеи въ паркахъ и ибсерватор1яхъ всегда готовы къ 
полету, остается только снабдить ихъ электрическимъ колоколоМъ».

Борьба’ съ градомъ посредствомъ стрельбы изъ мортиръ быстро рас
пространяется въ последнее время въ Италш, ШвёЙцарж, Испанш, Венгрии 
Даямацш и другихъ частяхъ Австрш («Предотвращена града' стрельбой’ 
изъ мортиръ», «Праи. Вести.» 1902 г. №  10-й); производятся опыты этой 
борьбы и у насъ. въ Крыму и на Кавказе, и „дали безусловно благопрь 
dtoWtfr р^йулйййгй^’, говорится5 въ статье В'. Р— ва",,Первая русская гра-1 
добойва» мортира^, напечатанной въ №  40-мъ «Московскихъ Ведомостей» 
за11902'г.; бб’р^ба-же съ градомъ'есть, конечно, начало' регуляций, управ-! 
лежя метеорическими явлежями, къ которому делается призывъ въ статье 
«Рёйоружейге»' и вЬ ' вСЪ'кЧ» Ррёдшествовавш'ихъ" ей*и' въ йеЙ’уп'оминаемыхъ'

*j Говбри'гся' о гр4дйбоШы*г ыЬр'гйрЬтъ (с«. -П редотвращ ен^ трала етр’Ьльбой 
r t t f1 Прйййг. Мв¥нн1(1г' 1902 т .  .№'10 н'слёд. и статью Н, С. вь Русев. 131;
дом. 1001 г. №№ 178 и 191-0 „ К ъ  вопросу ойъ артиллерШекоП борьб!; е ь градол ! .- ) .
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статьяхъ, помещавшихся, начиная съ голоднаго 1891 г., въ «Русскомъ 
АрхивЪ», «Пензенскихъ Губернскихъ В-Ьдомостяхъ», газетФ «Дсжъ» и друг., 
ибо стр'Ьльбою изъ мортиръ градовыя тучи не разсЬиваются только, но и 
„превращаются въ благодатный дождевыя“ , какъ это говорится въ вы
ше цитированной статье «Предотвращеже града стрельбою изъ мортиръ»; 
въ статье же «Первая русская градобойная мортира» утверждается, что 
«сущность предотвращежя града заключается, какъ замечено, въ вызыва- 
нш дождя изъ градоносныхъ тучъ», а потому «является вполне вЬроят- 
нымъ основан'ш применить въ будушемъ градобойныя мортиры и къ борь
бе съ засухой. А если въ теплое время года мортирная стрельба окажет
ся способною вызвать дождь, то въ холодное та же стрельба можетъ 
вызвать сн-йгъ, что очень важно для предохранежя озимыхъ всходовъ 
путемъ своевременного пикрьтя ихъ снЬгомъ. Такой же вероятный ус- 
пехъ въ будущемъ можетъ принести примЬнеже градобойныхъ мортиръ и 
на охранеже садовъ и виноградииковъ отъ утреннихъ заморозконъ и г. д.».

Такимъ образомъ,—въ виду распространен!!! градобойныхъ стапц'1й 
по Итал1М, Фрапцш, Швейцарии, въ Испанж, Австрш, въ Крыму и на Кав
казе, въ виду того, что даже страховыя общества отъ градобитт умень- 
шаютъ страховые платежи тамъ, где устроены градобойныя станщи («Къ 
вопросу объ артиллершской борьбе съ градомъ», Русск. ведом. 1901 г. 
№№ 178-й и 191-й),—мудрено сомневаться въ действительности средства, 
предлагаема™ для управления метеорическими явлежями и заключаюшагося 
въ дЬйствш посредствомъ взрывчатыхъ вещесгвъ. Управлеже же метеори
ческими явлежями — предмет'ь столь важный, требуетъ дЪйств1я на такихъ 
обширпыхъ пространствахъ, и наконецъ, самое средство къ тому (взрьш- 
чатыя вещества) столь опасно, что не можетъ быть предметомъ деятель
ности отдельныхъ лицъ, и должно стать предметомъ государственной дея
тельности; государственная власть должна возложить на войска производ
ство дальнейшихъ опытовъ дЪйств1я стрельбы, а также громоотводовъ и 
электрическихъ колоколовъ, поднятыхъ на прнвизныхъ воздушныхъ шарахъ 
и на змейковыхъ аппаратахъ *) въ Bepx H ie  слои атмосферы. Опыты" эти 
должны производиться на обширныхъ пространствахъ, по определенному 
плану, выработанному учеными и изменяемому по мере накоплежя новыхъ 
почерпнутыхъ изъ опыта данныхъ; только чрезъ таюе опыты,— производ

*) ЗмТ.йновьшъ аппаратом’!., предназначенным-!, только для наблюдешй, была, со
вершенно неожиданно, 10 апр’Ьля 1302 г, вызвана гроза, какь это сообщаеген въ апрЬль- 
скихъ номерахъ 1902 г. газетъ „Новое Иремн^ .№ 9386-Л и „Москогскш НЬдомости*; сле
довательно зн-Ьйковый аппаратъ можетъ быть также отнесент. къ числу аппаратов!., при- 
годныхъ для управления метеорическими явленнши и котсрымъ должно быть вооружено 
воинство и теперь называемое христолюбивым!,; о тогда оно будегь поистин-Ь христолю- 
бивымъ воннствок-ь, ибо если этимъ аппаратомъ была вызвана гроза, которая пыТет-ь та
кую гбеную связь съ атмосферными осадками, то могутъ быть вызваны, сл’Ьдовательно, 
и эти осадки; нельзя не заметить также, что аппаратъ, который можетъ вызвать грозу, 
нЕлиетен II весьма опасным!,, гроэшцшгь опасностью жизни, it жизни не производпщихъ 
лишь опыты, .и потому ис ио-.кеп- быть оставленъ въ рукахъ частныхъ лицъ, и можетъ 
быть поручена, липа. иоПскамъ, призванными, защищать жнэпь другихъ п жертвовать 
своею за другп своя .............



ство коихъ въ самой природе и на обширныхъ прэстранствахъ возможно 
лишь чрезъ войска,—можетъ быть разрешены п самый вопрось, какъ 
собственно дЪВствуетъ стрельба на тучи, производитъ-ли она воздушный 
вибрацж и посредствомъ этихъ вибраций смягчаетъ разряды электричества, 
которому приписывается важная роль въ образованш града, заставляя 
чрезъ такое смягчеже разрядовъ электричества градоносныя тучи проли
ваться дождемъ, осаждаться снЪгомъ, или же стрельба дЬйствуетъ какъ 
либо иначе?!.. В. Р—ковъ въ статье своей «Борьба съ градомъ» утверж- 
даетъ, что производство такихъ опытовъ чрезъ войска не можетъ причи
нить ушерба для ихъ прямыхъ занятШ, а статья «Первая русская градо- 
бойная мортира», говоря о томъ, что истор;я градобойнаго дЬла указы- 
ваетъ на несколько случаевъ увЬчья и даже смерти, объясняетъ это темъ, 
что за дЪло взялись не спещалисты, и выражаетъ надежду, что ничего 
подобнаго не будетъ, когда за дело воэмутся спещалисты, т. е. военные 
артиллеристы.

Такимъ образомъ, все, чемъ приходится дополнить статью «Разору- 
жеже», приводить къ признажю необходимости обратить оруж1е въ ору
дия спасежя, обратить силы, действу юьшя оруж1емъ, т. е. войска, въ есте
ствоиспытательную силу, обратить чрезъ общеобязательную воинскую по
винность въ естествоиспытательную силу все народы; что и будетъ до
стигнуто, когда съ общеобязательною воинскою повинностью будетъ со
единено и общеобязательное образоваже, но образоваже, соединенное съ рас- 
ширежемъ самого знажя; такое образоваже и приведетъ къ исполнежю все- 
общеобязательнаго долга, всеобщеобязательной повинности, переходящей отъ 
защиты отечества противъ себе подобныхъ, какъ это нынЬ есть, къ за
щите противъ слЪпыхъ силъ природы, къ управлежю разумомъ всехъ ра- 
зумныхъ сушествъ^ж^ регуляц'|и,слепой неразумной силы природы. При 
этомъ уничтожится и разделеше на два разума, теоретически и практи
ческий, и на два сослов1я, ученыхъ и неученыхъ,— разделеше, приводящее 
къ двумъ невЬжествам^ ибо неученые и сами признаютъ себя людьми 
темными, а ученые сами же не прнанаютъ свое знаже объективными т. 
е. имЪющимъ действительную достоверность, ученые сами признаютъ свое 
знаше лишь субъективнымъ и даже утверждаютъ, что человекъ и не спо- 
собенъ ни къ какому знажю, кроме субъективнаго, т. е. недостовернаго, 
ничего, следовательно, не стоюшаго, мрака вокругъ насъ не разгоняюще
го, что человекъ обреченъ, следовательно, на вечный, безвыходный мракъ 
невежества. Такимъ образомъ разница между учеными и неучеными за
ключается лишь въ томъ, что неученые верятъ въ возможность для че
ловека знажя, хотя его и не имеютъ, а ученые пришли къ полному 
убЪждежю, что знаже для человека невозможно. При уничтожежи же раз- 
дЪлежя на два разума предметъ знажя для разума теоретическаго стано
вится предметомъ дЪла для разума практическаго, и этотъ последшй ста
новится столь же широкимъ, какъ и первый; въ настоящее же время такъ 
называемый „нрввтнческйй равумъи ученыхъ (Канта) ограничивается лишь
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нравственною оценкою дЬйствШ людей и при томъ людей не иь ихъ со
вокупности, а въ розни, въ какой они нынй находятся.

Позволимъ себ'Ь закончить нашу статью выдержкою изъ извЬстнаго 
лроизиедент Нордау—„Вырождение"; на стран. 103-й (Юевъ, 1894 г.) это
го произведсжя говорится: «ЧеливЬчество должно искать спасешя не въ 
возвращено! къ природЪ, но въ разумной организацш борьбы противъ 
природы, я бы сказалъ въ общей противъ нея воинской повинности съ 
правомъ льготъ только для кялйкъ". Мы же, съ своей стороны, полага- 
емъ, что даже въ настоящее время не найдется такого калЬхи, способная 
однако къ жизни, и тЪмъ болЬе не найдется такого въ будущемъ, который 
не могъ бы принять того или другого участ)я въ общемъ и спасительномъ для 
всЬхъ дЬл Ь; спасительная же органнзац1я уже сушестувуетъ; организащя эта 
войско, въ которое обращаются чрезъ введете общеобязательной воинской по
винности цЬлые народы, обращается весь родъ человЪчесюй; нужно лишь, чтобы 
на войска, кромЪ защиты отъ себЬ подобныхъ, было бы теперь же возложе
на обязанность изсл'Ьдоважя к всего того, что можетъ служить для за
щиты противъ слЪпыхъ силъ природы; и это не только не будетъ въ 
ущербъ, но возвысивъ сознаже ворновъ,-возвысить и боевую готовность 
войскъ въ случай крайности, возможность которой будетъ становиться 
при этомъ все меньше и меньше, а., наконец^- такая крайность станетъ и 
совершенно невозможною. Не уничтожеже войска, этой великой силы,— 
что и невозможно,-4а-/ТЩевращеже его въ естествонсмытательную силу 

^  ^"СдЪлаетъ войну невозможною. Нужно не бросить мечъ, а перековать его 
на орало, не бросить оруж1е, ибо его могу гъ поднять и обратить противъ 
насъ же,—нужно изъ орудШ раэрушежя обратить его нъ оруд'|я спасежя; 
война не волевое явлеше, и никакими уговариважями, какъ бы сильны и 
красноречивы они ни были, уничтожить войну нельзя. Что война не во
левое явлеже, самымъ яркимъ и несомнЪннымъ доказательствомъ служитъ 
завоеваже Туркестана, который былъ завоеванъ не только вопреки воли, 
но и не смотря на самыя настпятельныя воспрещежя нашей дипломатш и 
центральная правительства, какъ объ этомъ свидЪтельствуетъ первый 
туркестансюй генералъ- губернатору К, П. фонъ-Кауфманъ. (См, «К. П. 
фонъ-Кауфманъ, устроитель туркестапскаго края. Личныя воспоминашя 
Н. Остроумова»),



Что значитъ карточка, приложенная къ  ш г ё ?
Въ послЪдже два, три года (написано въ 1896 году) иъ Москве выш

ло нисколько десятковъ, а можеп» бытъ и сотежЬ книгъ, при которыхъ 
приложены карточки, напечатанный на картоне. Прежде всего на карточ
ка напечатана крупнымъ- шрифтимъ фамшпя автора или-же, если авторъ 
не обозначенъ, первое въ заглавж существительное въ именительномъ па
деже; затЪмъ полное заглав1е сочинежя, мЪсто напечатажя, время выхода» 
форматъ, число страницъ. Словомъ, это такая карточка, которая пишется 
для каждой книги при поступлеши ея въ публичную библютеку, съ присо- 
единежемъ полнаго содержажя книги, которое печатается на оборотной 
сторонЪ карточки. На такой карточкЪ обозначается мЪсто книги въ биб- 
лштеке п она помещается затЪмъ вь каталогъ библютеки, расположен
ный въ алфавитномъ гюрядкЪ. Алфавитные каталоги публичныхъ библ'ю- 
текъ, какъ и систематичесже, не пишутся въ настоящее время въ к ни ■ 
гахь,—они составляются изъ отдЪльныхъ для каждой книги кзрточекъ, 
такъ какъ только при этомъ каталогъ м. б, расположенъ действительно въ 
алфавитномъ порядке, и порядокъ этотъ не будетъ нарушень и вновь по
ступающими книгами. При этомъ необходимо, чтобы карточки ко всЬмъ 
книгамъ прилагались одной, определенной формы и величины, иначе, при 
произвольной форме и величине, карточки не мо1утъ быть собраны въ 
одинъ каталогъ.

И такъ. что же значитъ такая карточка, приложенная къ книгЬ, ка- 
кой смыслъ будетъ заключаться въ ней и какую цель она будетъ иметь, 
если будетъ прилагаться ко всякой выходящей въ светъ книге? Отвесь 
на этотъ вопросъ дать необходимо, потому что всяюй получиышй книгу 
съ карточкой непременно задастъ его. — Полвлеше карточекъ—явлеже во
все неслучайное, оно вызвано чрезвычайнымъ ростомъ печати, такимъ раз- 
множежемъ книгъ, при которомъ опасность затеряться въ массе ихъ для 
каждаго отдельнаго сочинежя и въ особенности для всякой новой мысли, 
такъ велика, какъ велика смертность среди новорожденныхъ детей, и по
тому появлеже карточки, будучи симптомомъ чрезвычайнаго размножежя 
произведежй печати, вмЪсте съ тЪмъ является средствомъ спасежя для 
всякаго отдельно появляющагося издажя. Карточка, заключая въ себе сжа
тое изложеже целаго сочинежя, находится въ такомъ-же отношсши къ 
книгЪ, въ какомъ зерно, къ растежю,- а потому интересъ самого писателя 
требуетъ, ■ чтобы прилагаемая къ книге карточка была напечатана на проч- 
номъ M aT ep iaa t, на картонЪ, подобномъ кожистой оболочке зерна, и кро-



мЬ того, чтобы такая же карточка была издана на простой бумагЪ, въ го
раздо большемъ количеств^, чЬмъ сама книга; эта последняя карточка, 
карточка на простой бумаг-fc, будетъ соответствовать сФменамъ, снабжен- 
нымъ летучками. Первая карточка, карточка на картоне, будетъ служить 
для сохранежя, а посл'Ьджя для большаго распространена сочинежя, заме
няя объявлен!»; и этимъ будетъ устранена опасность для каждаго отдЪль- 
наго иэдажя потеряться въ массе издажй, не попасть туда, где оно мог- 
ло-бы принести наибольшей плодъ, или-же не дожить до времени, когда 
оно могло-бы быть должнымъ образомъ оц-Ьнено.

Правительство, сделавъ обязательнымъ для каждой выходяшей книги 
прнсоединеже названныхъ карточекъ, хотя бы только картонныхъ, остав
ляя приложеже карточекъ на простой бумаге на волю самихъ авторовъ,~ 
■не только удовлетворитъ назревшему требоважю времени, но и сделаетъ 
этимъ для просвЪщежя не менее открыта школъ, потому что только при 
существовали такихъ карточекъ могутъ быть основаны повсюду библште- 
ки безъ обременительнаго труда, необходимаго для составления каталоговъ. 
Безъ каталога же библютека не мыслима: библютека не собрате лишь 
книгъ, а собран1е книгъ, имеющее каталогъ, который служить прежде все
го, какъ всяюй инвентарь или опись, для сохранежя отъ расхищежя, глав- 
нымъ же образомъ для нахождежя книгъ. Что же касается потребности 
въ библютекахъ, которыя суть школы варослыхъ, слЪдовательно—вы с
шая школы,—то въ этой потребности, настоятельной необходимости от
крыта Сиблютекъ повсюду, никакого сомнЪжя и быть не .можетъ: безъ 
библютекъ сама грамотность,—о насаждено! которой все больше забо
тятся, обязательность которой для каждаго— вопросъ лишь времени, -не 
можетъ им-Ъть надлежащаго значежя, потому что останется почти безъ 
приложешя.

Карточки при книгахъ, составляя симптомъ размножешя книгъ, вмЪ- 
ст'Ь съ тЪмъ,— какъ созр'Ьвшпя зерна,— предсказываютъ приближеже тако
го времени, (отъ котораго да сохранить насъ Господь), какое для расти
тельной жизни наступаетъ съ осенью и зимою, умерщвляющею всю расти
тельность. Можно сказать, что печать, какъ произведете одного интел- 
лигентнаго слоя, достигла уже возможнаго для нея предала роста; ростъ 
конченъ, начинается возстановлеше; иначе сказать, ростъ или развита 
переходить нъ рождеПе, т. е. въ повтореже цЪлаго въ маломъ вид4... Что 
для цЬлой литературы-всеобщая энциклопед1я (существуютъ энциклопедш 
и для каждаго отд’бльнаго круга наукъ), то же самое и карточка для каж
даго отд^льнаго сочинежя. Карточки можно сравнить также съ тЪми ме
таллическими досками, которыя полагаются въ основаже здажй; если бы 
только къ надписямъ о времени основажя и имени строителя присоединя
лись бы планъ и фасадъ здашя, тогда по этимъ доскамъ, какъ и по кар
точкам ^  потомство могло-бы возстановлять разрушенное... Предсказывая 
разрушеже, уничтожеже, гибель книгъ, карточки не могутъ быть сред- 
ствомъ спасежя ихъ отъ такой гибели, но сами имЪють больше шансовъ»



чЪмъ книги, пережить разрушительную эпоху; если книги и погибнуть, 
карточки останутся и дадутъ возможность вызвать изъ забвежя то со- 
чинеже, къ которому относятся, возвратить его къ жизни. Такимъ обра
зомъ, карточки явлеже необходимое и вмЪсгЬ съ тЪмъ въ высшей степе
ни печальное. Но таковъ законъ всей безъ исклгачежя слйпой природы, и 
пока слЪпая эволющя не заменится разумною регулящею, достигшее тру
домъ жизни возможной степени совершенства въ знанщ и искусств^ бу
дутъ умирать, а безпомощный, безсильный младенецъ останется, чтобы 
вновь начать тотъ же, уже пройденный процессе. Впрочемъ, карточки 
им'Ьютъ то преимущество передъ зерномъ, подоб1е котораго он1> предста- 
вляютъ, что образоваже зерна происходить бвзсозвателвио, и зерно со- 
храняетъ и передаетъ только нЬкоторыя свойства растежя (растен1я —ро
дителя), изложеже же содержажя книги должно стараться главнымъ обра
зомъ,—и старается, конечно,— избЬжать этого недостатка, старается до
стигнуть идеальной полноты и влтЬстЬ краткости. Такимъ образомъ, кар
точки представляютъ уже переходъ отъ слЪпого хода жизни къ ходу соз
нательному... Въ видЬ карточки на картинъ всЬмъ книгамъ безъ разли- 
Ч1'я ихъ достоинствъ дается одинаковое, равное upynie для сохранежя, да
ется, слйдовательно, способъ, принимается мйрн къ поддержажю слабыхъ 
противъ сильныхъ, чего нЬтъ въ сл’Ьпоц природЪ. Летуч1я же карточки, 
заменяя объявлежя, доступный лишь немногимъ сильнымъ, также уравни- 
ваютъ безсильныхь, слабыхъ съ сильными и могучими, давая и повой мы
сли возможность легчайшаго распространена.

Къ самой книгЬ, какъ выражежю мысли и души ея автора, должно 
относиться какъ къ одушевленному, какъ къ живому существу, и тЬмъ 
болЪе, если авторъ умеръ, Въ случай смерти автора, на книгу должно 
смотрйть какъ на останки, отъ сохранежя коихъ какъ бы зависитъ самое 
возвращение къ жизни автора. ВмйстЪ съ тймъ, библютеки не должны быть 
только хранилищами книгъ, не должны служить п для забавы, для легка- 
го чтеш'я,- онЬ должны быть центрами изслЬдовашя, которое обязательно 
для всякаго раэумнаго существа,—все должно быть предметояъ знашя и 
всЬ—познающими. Но не на разрушсже вЪры должно быть направлено из- 
слйдоваже, а на подтверждение ея, на подтверждеже не словами только, но 
дйломъ... Только такое изслЪдоваже и можетъ быть цЬлью устройства биб- 
лютекъ, въ повсемйстномъ открытж которыхъ чувствуется столь настоя
тельная необходимость, и самое естественное было-бы сдЬлать обязатель- 
нымъ OTxpbiTie библютекъ при каждой церкви, при каждой церкви сталъ 
бы создаваться и музей, какъ необходимое услов'ю просвЬщежя, потому 
что музей есть лишь пояснеже всевозможными способами книги, библю 
теки. Всякая церковь и въ настоящее время имЬетъ некоторое собрате 
книгъ, которое должно стать ядромъ учреждаемой при церкви библютеки, 
точно также каждая церковь имЬетъ и некоторое собрате предметовъ, 
которое должно стать ядромъ создаваемаго при церкви музея. Создаже 
при каждой церкви библютеки и музея было*бы только исполнс-жемъ цер
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ковью своего назначежя, долга учительства («шедше научите вся языки»), 
ибо на церкви лежитъ долгъ истиннаго просвЪшежя, церковь должна дать 
истинную ц%ль знанмо, церковь должна сдЪлагь, чтобы книга была произ- 
ведежемъ не одной только интеллигенцш, т. е, cocxosia, отдЪлившагося 
отъ народа, и вмЪстЪ, чтобы книга не оставалась только книгою, т. е. 
знажемъ, но стала бы средствомъ спасежя отъ бЪдствШ общихъ интелли- 
генжи и народу, т. е. всЬмъ людямъ, или смертнымъ. Наука, оставляющая 
громадное большинство людей въ совершенной тьмЪ и даже не помышляю
щая, что можетъ сделаться хоть когда либо достояжемъ всЪхъ, не есть 
свЪтъ истинный, просвЪщаюшрй всякаго человека, грядущаго въ м1ръ, и 
сделается она таковымъ только чрезъ союзъ съ церковью.

Либеральные историки умалчиваютъ объ отношежй къ книгамъ на
рода; а между тЪмъ известно, что народъ на всякую не церковную книгу 
смотритъ какъ на барскую принадлежность, какъ на барскую затЪю... И 
въ настоящее по крайней мЪрЪ время, когда распространеже ненависти и 
зависти нисшихъ къ высшимъ считается святою обязанности, нсполнень 
емъ долга, налагаемаго закономь прогресса,,народъ и книгу любитъ столь* 
ко же, сколько и баръ, а потому, хотя бы для избавлежя лишь отъ 
ьнижныхъ погромовъ, библштеки слЪдуетъ учреждать именно при церк- 
вахъ, ибо только церковь въ такихъ случаяхъ можетъ сохранить книги. 
ВмЪстЪ съ тЬмъ, учреждеже при церкаахъ библютекъ и музеевъ дастъ воз
можность, дастъ церкви средство исполни ть лежашш на ней долгъ,—обратить 
слЪпую эволющю въ регулящю, обратить слЪпую неразумную силу приро
ды въ управляемую разумомъ, обратить эту силу изъ смертоносной, какъ 
она нынЪ есть, въ живоносную.



Б И Б Л 1 0 Г Р А Ф 1 Я .
Знате популярное, энциклопедическое, мнимое, и знаже дЬйствитель- 

ное; переходъ отъ мнимаго знажя къ знашю действительному.

Статья въ №' 4-мъ «Русскихъ Ведомостей» 1893 года (отъ 5 января) 
объ извЪстномъ библюграфЪ Строеве,—какъ начало целаго ряда статей 
подобиаго содержажя,—имеетъ цЪлш познакомить съ библ1ограф1ею, этою 
столь пренебрегаемою наукою, что она не удостоиваетси даже наэважя 
науки, почему нигде и не преподается. А между тЪмъ, только библшгра- 
ф1я  можетъ вести отъ популярнаго, т. е. мнимаго знашя, къ знанш 
действительному, основанному на непосредственкыхъ источникахъ, указа- 
me которыхъ и заключается въ библюграфж, Если-бы рядъ этихъ статей 
обратилъ на себя внимаже, то этимъ начался бы переходъ отъ слушажя 
и записыважя лекцж,—въ чемъ только и заключается ныне университет
ское преподаваже, — къ самостоятельному труду учащихся подъ руковод- 
ствомъ профессоровъ. ВлгЬсте съ этимъ начался бы переходъ отъ попу- 
лярныхъ, безплодныхъ энциклонедж къ сухимъ, но плодотворны мъ бибд|- 
ограф1ямъ,— къ этимъ ключамъ знажя. И это было бы концомъ перюда, 
начавшагося съ издажемъ известной энциклопедж XVIIl-ro века, концомъ 
перюда, создавшаго популярное знаше и классъ, такъ называемыхъ, обра- 
зованныхъ людей, интеллигентовъ,политикановъ,критикановъ, которые, об
ладая лишь энциклопедическими, т. е, мнимыми, знажями, думаютъ управ
лять всемъ, но при первомь-же столкновенж съ действительнистно обна- 
руживаютъ свою полную несостоятельность. Это было бы началомъ нова- 
го перюда, въ основу котораго должна стать библюграф1Я, эта сухая, 
презираемая наука, и тФмъ не менее ведущая вс4хъ къ участш въ самомъ 
труде знажя, а не къ безплодному лишь знакомству съ его верхушками. 
И этотъ переходъ не простая перемена, а новый культъ, который и от
крывается четвертымъ номеромъ «Русскихъ Ведомостей» 1893 г. * )

Передъ читателями и особенно почитателями этого легкаго листка, 
привыкшими слышать имена лишь такихъ живыхъ покойниковъ, какъ Bt- 
линсшй, Добролюбовъ и т. п., неожиданно появляется умершее, хотя и 
немного еще летъ тому назадъ, лицо, но появляется со спискомъ не ле- 
генькихъ разборовъ, критикъ, а съ тяжеловеснымъ безжизненнымъ, сухимъ 
спискомъ каталоговъ, но, къ сожаленш, безъ указажя,— какъ предпола-

*) Должно ааиетить, впрочеиь, что «Русскш ВФдоиостип ограничились пом'бше- 
nieu-b лишь н-Деколькихъ статвекъ, подобиыхъ стать-В о Строев-fe.
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галооь сначала, - м-be I ъ, на которыхъ они находятся въ открытомъ для 
всехъ желающихъ трудиться кпижномъ кладбище,—въ московскомъ Ру- 
мянцевскомъ музее. За этимъ выходцемъ изъ могилы встаютъ целые ря 
ды мертвецовъ съ такими-же списками своихъ произведен  ̂ въ рукахъ,— 
ибо онъ лишь псрвенецъ изъ мертвыхъ, «Русская Ведомости», признающ'т 
только живое, были-бы правы, не желая помещать у себя умершихъ... Но 
разве это умерпне? Это вытесненные, убитые, какъ и вообще нетъ про
сто умершихъ, а все лишь убитые, которые и сами убивали... И то, въ 
чемъ «Русская Ведомости» видятъ живое, состоитъ именно въ борьбе, 
вытеснении, въ убийстве, прямомъ или косвенномъ. ЧЬмъ борьба сильнее, 
живей, темъ она убШственнЬе, т'Ьмъ большее число жертвъ послЬ себя 
оставлтетъ, такъ что живость въ настоящее время —синонимъ убшетвен- 
ности... Разговоръ оживляется,когда онъ обращается въ споръ; споръ становит
ся живее, когда Начинаетъ задЪвать „за живое“ , и если-бы дошелъ до 
высшей степени живости, то оставиль-бы после себя трупъ... Въ литера
туре самое слово стало убжетвеннымъ, ядовитымъ, и по числу жертвъ 
оно —самое убийственное изъ всехъ смертоносныхъ о руд! й. Есть война яв
ная, и есть война скрытная, и последняя отличается наибольшею живостью, 
потому что она злее первой. Во время войны наибольшею злостью отли • 
чаются не те, которые открыто, явно бьются, непосредственно участвуютъ 
въ войне открытой, а те, которые только ругаются (литераторы >, кото
рые участвуютъ, следовательно, не въ открытой, а въ войнЬ скрытой. Са 
мою-же большею ненавистью отличаются те, которые прикидываются со
страдательными къ бЬднымъ и, прикрывая этимъ сострадажемъ зависть 
къ богатымъ, подбиваютъ къ войне уже не международной, а междусо- 
словной, междоусобной...

Въ чемъ-же состоитъ этотъ культъ, такъ неохотно открываемый 
«Русскими Ведомостями?» Представьте себе, что изъ всехъ книгъ высту
пили ихъ творцы и, указывая на свои произведешя, требуютъ ихъ изуче- 
жя. Этотъ призывъ къ знажю, какъ общему долгу всехъ, къ знажю не 
популярному, а действительному, и есть начало новаго культа, но лишь 
начало его. Все сделать яредметомъ внашя к всехъ познающими,— не 
отделяя притомъ знашя отъ дела,-это значить—не оставить праздною, 
бездействующею ни одной способности, это значить —поставить всеобъ
емлющее дЬло на мЬсто участия всехъ въ комфорте, на место развита 
всехъ способностей, даваемаго будто бы досугомъ. Но на досуге занима
ются лишь темъ, въ чемъ нЬть необходимости, —ненужнымъ. Ставить-же 
целао—разви'пе всЬхь способностей свидЬтельствуетъ о полномъ нев'6- 
дЪши цели и смысла жизни. Только во всеобъемлющемъ деле могутъ 
развиться действительно все способности, а не на досугЬ, не на свобо
де, которШ0можно наполнить только искусственно, произвольно. Безъ 
всеобъемлющаго дЬла надо выдумать, чЬмъ наполнить свой ни на что не
нужный досугъ, ни на что ненужную свободу.

Отношеже, подобное отношежю «Русскихъ Ведомостей», къ вновь
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открываемому ими на своихъ столбцахъ отдЬлу, т. е. отношеше 'живого 
къ мертвому, существуетъ также между университетомъ и музеемъ. Музей 
будетъ мертвымъ, замерзшимъ, пока университетъ будетъ живымъ, т. е. 
будетъ требовать борьбы, прогресса, словомъ умершвлежя, а .не объедине
ния вс*хъ для оживлежя жертвъ борьбы. Хотя университеты родились еще 
въ эпоху такъ называемаго фанатизма (т. е. въ эпоху господства вЬры), 
а не бевжнзнеинаго индифферентизма, возведеннаго въ добродЬтель подъ 
именемъ терпимости (терпимости чего? что только терпятъ, что допуска- 
ютъ лишь,—добродЪтель-ли?!), т*мъ не мен*е они сдЬлались проводника
ми преимущественно возрождешя, т. е. вырождотя, проявившагося въ 
скептицизм*, критицизм*, позитивизм* и, наконецъ, какъ последняя ста- 
д1я вырождешя, въ пессимизм*, или буддизм*. Комфортъ, какъ ц*ль жиз
ни, не могъ-бы даже временно затмить общаго, отеческаго д*ла, если бы 
не былъ прикрытъ ц*лью всеобщаго участ1я въ немъ, т. е. софалнзмомъ.

Подобно тому, какъ церковь каждый день поминаетъ и прославляетъ 
своихъ святыхъ, которые участвовали въ ея созиданш, такъ и органы 
ученаго cucnoBia, науки, каждый день должны вспоминать труженниковъ 
знажя, приглашая т*мъ читающихъ не къ чтежю лишь, но и къ изуче- 
жю ихъ. Изучать-же значитъ не корить н не хвалить, а возстановлять 
жизнь. И такое изучеже возможно только въ бибгпотекахъ, огкрытыхъ 
для вс*хъ, причемъ устройство этихъ библштекъ должно быть основано 
на томъ-же принцип-}) ежедпевнаго поминовежя. Библютека при нын*ш- 
немъ своемъ устройств*, когда только небольшое количество книгъ нахо
дится въ обращении большинство же книгъ, оставаясь постоянно на сво
ихъ м*стахъ, все болЪе и бол*е покрываются пылью, должна быть наз
вана книгою закрытою; открытою-же книгою можетъ быть названа толь
ко библютека, расположенная календарнымъ порядкомъ, по днямъ смерти 
авторовъ, сочинителей, потому что календарный порядокъ заключаегь въ 
себ* требовкже—(хочешь не хочешь, волею неволею),—поминовежя, т, е. 
возстановлежя самого автора по его произведежямъ. При такомъ устрой
ств*, библютека не останется простымъ хранилищемъ книгъ, ни одна кни
га въ ней не останется забытою, для каждой книги въ библ'ютек* при 
такомъ ея устройств*, —самомъ для нея живомъ и уже въ настоящемъ 
смысл* этого, слова,-наступаетъ чередъ, назначено время изучежя, на
значено самымъ днемъ смерти сочинителя. Пом*щаемыя нын* въ «Рус- 
скихъ В*домостяхъ» въ дни смерти сочинителей перечни ихъ сочннешй, 
черезъ годъ или н*сколько л*тъ, послужатъ матер!аломъ для составлежя 
каталога, расположеннаго въ календарномъ порядк*.,. И это будетъ, д*й- 
ствительно, гробокопательствомъ, какъ н*которые въ насм*шку называютъ 
новый отд*лъ, открытый въ «Русскихъ В*домостяхъ»; но что-же лучше: 
оставить ли книгу погребенною въ пыли, преданною тл*шю, или же въ 
опред*ленный день освобождать ее отъ этой пыли, чтобы изучежемъ ея 
вызвать живой образъ автора? Т*, которые согласились-бы располагать 
книги скор*е по днямъ рождежя, ч*мъ по днямъ смерти авторовъ, - не
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желая, конечно, напоминать себЪ о смерти, желая забыть о ней,—забы- 
ваютъ, что при такомъ порядкЬ нришлось-бы исключить цЪлый классъ 
людей, вышедшихъ изъ неизвестности, день рождежя которыхъ поэтому 
забытъ, день же смерти, наоборотъ, всЪмъ памятенъ... V  если смотрЪть на 
это ежедневное поминовеже, какъ на приглашеже къ труду изучежя, то 
на первомъ планЪ изъ труженниковъ знажя должно поставить именно би- 
блюграфовъ, которые хранятъ ключи знашя. Если же къ библжграфичс- 
скимъ трудамъ ихъ присоединить еще указажя мФстъ, на которыхъ въ 
публичныхъ Сиблштекахъ хранятся перечисляемый въ этихъ трудахъ кни
ги, то не значитъ-ли это предупреждать требоважя читателей, не значитъ- 
ли это отыскать книгу прежде, чЪмъ поступило на нее требоваже и тЪмъ 
устранить необходимость имбть при Сиблштекахъ самихъ отыскииателей 
книгъ. т. е. этимъ сократился бы расходъ на содержаже ихъ? А съ дру
гой стороны—orcyrcTBie обозначежя при какой-либо книгЬ ея мЪста въ 
библютекахъ будетъ указажемъ на desiderata и приглашежемъ къ пожер
твована въ общественное книгохранилище, и къ пожертвоважю не случай
ному, которое м. б. полезно, м. б. и обременительно. Прославлеже умер- 
шихъ писателей, приглашеже къ ихъ изучежю будетъ самою безкорыст- 
ною рекламою. Газета, помещающая на своихъ столбцахъ эти рекламы, 
эти списки, можетъ дать своимъ читателямъ, чрезъ некоторое время, въ 
видЬ премж, не только каталогъ книгЪ, но и словарь писателей, с у н о д и к ъ  
(минея месячная), къ которымъ можетъ быть составленъ и предметный 
указатель.



О значэнш обыденныхъ церквей вообще и п  наше время (время 
созыва конференц'ш ш ^а) въ  особенности. * )

Къ запросам*, заявленным* къ Х-му Археологическому Съезду въ

№ 127-й. С. А. Б*локуровъ. ,,Графъ А. С. Уваровъ статью объ обы
денныхъ церквахъ (Древности, Труды Московскаго Археологическаго Об
щества, ч. 1 я: Матер1алы для Археологическаго словаря, стр. 47-я) окан
чивает'!. вопросомъ: „Откуда взялось въ PocciH обшшовеше строить 
обадденныя церкви*'. «Желательно было-бы знать: было-ли что-либо сход
ное, аналогичное, съ нашими обыденными храмами на Запад*, и не отту- 
да-ли они нами заимствованы, или же обычай строежя такихъ церквей въ 
годины бЬдствш есть наше самородное явлеже». и

№ 132-й. С, С. Слуцкш. «Желательно знать, было-ли что сходное 
съ нашими обыденными церквами и на Восток*, не только у православ- 
ныхъ грековъ, арабовъ, коптовъ, но и у иноставныхъ народовъ, армянъ 
нестор)анъ, у индусоаъ, китайцевъ, въ Тибет*, Монголы, Японш» и т. д 

Нисколько словъ о чрезвычайной важности этого древнбйшаго обы
чая, обычая построежя обыденныхъ церквей въ годины б*дствШ, для наше
го времени, въ эпоху конференцШ мира, не можетъ быть, полагаемъ, со
чтено за уклонеже отъ предмета занят ill Археологическаго Съ*зда.

Обйденныя церкви, какъ памятники единодушия и соглаая, доказыва- 
ютъ положительно, также, какъ конференция мера, превратившаяся почти 
въ комиссию санитарнаго приготовлежя къ войн*, вм*сто умиротаорежя, дока- 
зываетъ отрицательно, что для человЪческаго рода аозможенъ не миръ, а союзъ 
для д*ла священного, общаго, великаго, отъ коего зависитъ самая живнь, 
т. е. миръ невозможен* безъ союза. Такое д/Ьло и сд*лаетъ невозможною 
войну. Союзъ народовъ возможет, лишь въ д*л* обращежя оруд!Й, упо- 
требляемыхъ на войн*, въ ору/ця спасежя отъ неурожая хл*бовъ и отъ 
урожая бол*знетворныхъ зародышей (патогенных* микробов*), какъ объ 
этомъ говорится въ стать* Новаго Времени отъ 14 го октября '1898 г.

(*) Приносим-!, пашу глубокую благодарность июкепонионованным-ь лицам* доста- 
вившимл. св*д-Ьшн, по которым* составлена эта статья: М. Ааанчевскому, В. В. Вереща
гину (иав*стнмй художникъ); св, С. Е. Звереву (изъ Воронежа), cn. I. Лаврову {изъ Ни
жегородской губ.), св. Ребрпну (Пермской губ.), св. Т. Е. Чулкову (Вологодской губ.), 
Страхову {изъ Твери), св. Т . П. Тарб-Ьеву ( изъ Калужской гу б ), О. А. Михайлову (У4;зд- 
ный Начальник!. Мёрвскаго уТ,зда);-К. Г1. Аоо

Р и г t:
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№ 8129 й, - «Разоружеже». Такое внешнее уммротворен1е вовсе не чуждо 
Археолопи, ибо нравственная задача этой великой науки состоитъ зъ 
томъ, чтобы собирая и возстановляя памятники прошлаго вс*хъ народовъ, 
соединить нынешнее живущее покол*же, сыновъ-потомковъ, въ любви къ 
отцамъ предкамъ, любви не мертвой, а животворной. Мы потому и назы
ваем!. Археолопю величайшею и святЬйшею наукой, что безъ познажя па
мяти иковъ и останковъ умершихъ, - познашя не мысленнаго только,—не
возможно объединеже, братство живущихъ.

Строеже обыденныхъ церквей, будучи высшимъ выражежемъ помочей 
и толокъ, есть произведете природы и всей исторж Русской земли, или 
континентальной части земного шара; вопросъ же о нихъ, поставленный 
Археологическим!. СъЪздомъ, относится и къ ближнему и къ дальнему 
Западу, къ дальнему и ближнему Востоку, т. е. дЬлается всем1рнымъ ивы- 
зываетъ на объяснеже,—что препятствовало или способствовало существо- 
важю обычаевъ, приведшихъ къ строежю обыденныхъ церквей, и что нуж
но, чтобы вызвать эти обычаи, т. е. чтобы умиротвореше пришло во всей 
сил*;— построен1е обыдепныхъ храмовъ, однимъ днемъ строимыхъ, есть 
образъ умиротворешя, ибо краткость срока, назначеннаго для построежя, 
требуетъ т*сн*йшаго внутренняго соединения, внутренняго еоюва, для по- 
строен1я храма, какъ внЪшняго выражежя церкви. Этотъ обычай, обычай 
построения обыденныхъ церквей, несомненно свойствен!^ Poccin, не ука
зываетъ ли на призвание ея къ дълу умиротворежя?!

Статья о храмахъ обыдепныхъ, и Спасообыденскихь вь особенности, 
— противополагаетъ ихъ, эти обыкновенно малые храмы, громаднымъ сре- 
днев'бковымъ храмамъ Запада, —строившимся мнопя стол'Ъпя, и недостро- 
еннымъ но причин* ровни,—или по недостатку единодушня,-‘-противопо
лагает!. ихъ и громаднымъ храмамъ Востока, которые хотя и доводились 
до конца, но какъ произведежя гнета или ига, Такимъ образомъ, обыден
ныя церкви отличаются огъ храмовъ Востока добровольностью, а отъ хра
мовъ Запада едннодупнемъ въ д*л* созидажя, что и выражалось, главнымъ 
образомъ, въ быстрот* постройней,

Настоящую статью, говорящую о строенж обыденныхъ церквей,— 
можно-бы назвать „Объ общин* въ самомъ д*йствш“ , въ работ*, или 
труд*, и при томъ въ д*л* святомъ, въ священнод*йствж, въ литурпи, 
такъ какъ при такомъ только д*йствж, община и бываетъ дМствительно 
общиною, т. е, единежемъ, а не разобщежемъ, внутреннимъ общежемъ 
безъ вн*шняго гнета, внутреннимъ общежемъ вм*сто внутренняго разо
бщена, сдерживаемаго лишь вн*шнею силою. Только въ д*л* можетъ най
ти свое-выражение и соборность; только въ д*л* истинная соборность, а 
не въ прежяхъ, которыя приводятъ къ разъединежямъ; истинная собор
ность превращаетъ догматъ въ загюв*дь, т*мъ и утверждаетъ его; таковъ 
догматъ о Пресвятой Троиц*, какъ образц*, или запов*ди единодушня и 
согласня,— умиротворежя въ д*л* всеобщемъ; только въ смысл* д*ла со
борность и составляетъ истинное свойство православна, которое нын* есть
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печаловаше о розни и гнет!;; при объединена! въ дйл* устраняется то, 
что вызываешь печаловаже, устраняется и рознь, и гнетъ; только при 
этомъ возможно будет!) жить не для себя только, и не для другихъ, а со 
всгЬми и для всЪхъ; жить же со всйми, т. е. живущими, - это братство,— 
жить для вс'Ьхъ, т. е. и для отцовъ, уже не живущихъ,—это отечество. 
Но чтобы |жить со всЪми живущими, - т. е. съ борющимися и гнетущи
ми, или вытесняющими другъ друга, нне принимая участия въ борьб'Ь и 
гнетЪ,—или всобше въ вытЬснснш,—нужно, сочувствуя лытесняемымъ, не 
враждовать съ вытеснителями; а чтобы избегать болЬе и болЬе борьбы и 
быть мен-Ье и менЬе гнетущими, нужно отказаться отъ стремдежя къ 
центрамъ, изъ селъ въ города, а также и вверхъ, и участвовать лишь въ 
спасенш отъ общихъ всЬмъ людямъ бЬдетвШ, для чего уже не требуется, 
ни борьбы, ни гнета. Должно жить не для себя только, но и не для дру
гихъ,—а со всЬми (братство) и для всЬхъ (отечество), потому что,—если 
жить не со всЪми, а для другихъ только, т. е. для нЪкоторыхъ, хотя бы 
и для многихъ, —это значить, что дЪлая добро однимъ, будешь делать зло 
другимъ;—должно жить со всЬми живущими (братство), потому что боль- 
шаго уже нельзя, а меньшее безнравственно, и жить нужно не для обез- 
доленныхъ, что уже заключается въ жизни со всЬми живущими, а для 
тЪхъ которые всего лишены, и для которыхъ все нужно сдйлать,—т. 
е. для умершихъ, лишениыхъ даже жизни,—большего же дЪла. какъ 
возвращеже самой жизни,— быть уже не можетъ, и потому эго и есть са
мое высшее нравственное дЪло. Нужно не отказаться лишь отъ участя въ 
борьбъ и вытЪсненш, но и исправить все зло, которое причинила борьба, 
т. е. возвратить жизнь всЪмъ жертвами борьбы.

О народности въ ея прошедшемъ и предполагаемомъ будущемъ и 
отвЪтъ на вопросъ —„Что такое Poccia“ .

Не отрицая возможности существовашя и на Запада и на Восток^ 
явленш, подобных!) строежю нашихъ обыденныхъ храмовъ, особенно въ 
древн'Вйшш перюдъ исторш, подобно тому, какъ на ЗападЬ существовали 
обшины, съ которыми не въ близкомъ лишь отношен1и находится обычай 
строешя обыденныхъ (или обыночныхл.) храмовъ, такъ какъ стровше та.- 
кихъ храмовъ есть сама община въ дЪйствги, какъ это уже было ска. 
зано;—ифми . не отрицая возможности чего-либо подобнаго и на Зипад'Ь, 
и на ВостокЬ,-мы, однако, решительно склоняемся къ тому, что обычай 
этотъ есть явлеже самородное и притомъ самое ‘характерное, заключаю
щее въ себЬ самыя существенный черты нашей народности; словомъ,-во
просъ о храяахъ обыденныхъ есть вопросъ о самой народности рус
ской, о духй народномъ н объ его проявлешяхъ въ дЪлахъ ховяйствен- 
ныхъ, государственники и церковныхъ—въ прошедшемъ, а также и о 
предполагаемом!) проявлена этого духа въ будущемъ;— и время проявле
ния этого будущего, надо полагать, наступаелъ уже,— будемъ надеяться, 
что циркуляр!) 12-го августа 1898 г. объ играпиченш вооруженш полага- 
етъ ему начало.
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Для построежя обыденныхъ (однодневныхъ) храмовъ нужна и община 
лишь однодневная, но самаго глубокаго, тЬснЬйшаго соединежя, соедине- 
шя безкорыстнаго, безпорочнаго, святого... Обшина, артель, соборъ,— очень 
многими считаются отличительною чертою славянскаго племени; но и пер
вая, п вторая, какъ и третей, говорятъ лишь о соединена силъ и не указы
вают!) на ц!>ль этого соединежя, —въ обыденныхъ же храмахъ указывает’ 
ся самая ц-Ъль соединежя силъ; —и мы узнаемъ эту ц'Ьль, если вместо 
храма, который есть образъ, сЪнь, символъ, *) прообразоваже, поставимъ 
действительность, ему соответствующую;—ибо новый завЪтъ есть. д4й. 
ствительность, - осущеотвлеше чаемаго, осуществлеже не въ мысли толь
ко, не въ словЪ, не въ художественномъ образа, но самымъ дЪломъ, осу
ществлеже чаемаго («чаю воскресежя мертвыхъ»), т. е. иополнеше д4- 
лохь, —нд еамомь д4л4, - молитвы всЬхъ живущихъ о всЬхъ умершихъ. 
Такимъ образомъ, обыденные храмы есть не памятники лишь единодуяня 
и соглаая, но и предвестники общаго Д'Ьла спасешя, или всеобщаго вое- 
крешежя. которое въ конференции конгресс ,̂ или соборб, и получить, 
рано или поздно, всемирный центръ.

Смыслъ и значеже построежя обыденныхъ храмовъ раскрывается, или 
становится понятнымъ, при вссстороннемъ разематриважи этого построе
нии можно же разсматривать его и съ релипоэной стороны, какъ выраже
же релипознаго подъема, и со стороны психологической, показывающей, 
— вопреки утверждежю западныхъ психологовъ, •• что толпа, соединившись 
въ святомъ д'Ьл’Ъ построежя храма, очищается отъ пороковъ, д-Ьлается 
хотя и на короткое время святою, церковью, имеющею одну душу,—де
лается способною на действ1е, которое можетъ выразиться и не въ од- 
нихъ только болЪзненныхъ явлежяхъ, психических ь эпидем1яхъ... Можно 
разсматривать построеже обыденныхъ храмовъ и какъ помочь или толоку, 
какъ коллективный или кооперативный трудъ; но вмЬсгЬ съ тЪмъ это не 
юридико-экономическое, а чисто нравственное явлеже, и внесете въ по
мочи и толоки юридико экономическихъ интересовъ, только искажаетъ 
ихъ. Можно разсматривать построеже обыденыхъ храмовъ и съ географи
ческой стороны;—раземотреже съ этой стороны указываетъ на лЪсную 
полосу, воспитавшую людей, способныхъ къ постройкамъ, плотни^овъ, и 
давшую матер1алъ для созидажя обыденныхъ храмовъ, указываетъ и на 
те климатически условия, который требуютъ наибольшаго соединежя силъ 
для совершен1я работы въ наикратчайийй срокъ; указываетъ также и на 
степную полосу, воспитавшую „разрушителей построекъ“ , которые свои
ми разрушительными набегами не допускали прочныхъ построекъ и вы
нуждали къ постройкамъ на скорую руку,—скородомовъ, скорогородовъ 
и, такъ сказать, скорохрамовъ... Въ строенж обыденныхъ храмовъ уча- 
ствовалъ и лЪсъ и поле (степи кочевниковъ), зной лЪта и стужа зимы, 
словомъ вся физическая и психическая природа континентальной глуби 
земной планеты... Разсматривая съ исторической стороны, мы увидимъ, что

* )  Символъ им'Ьетъ гёсную свявь съ декадентствомъ, если не переходить въ дЪло.
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обыденные храмы есть произведете Псково-Новогородской, пограничной 
съ немцами, земля, а потомъ и Московской государственности. Сила, про
изведшая обыденные храмы, съ наибольшею энерпею проявилась въ спасе- 
нш русской земли отъ смутъ, вызванныхъ самозванцами; таже сила про
явилась и въ 1812-мъ году, хотя и съ меньшимъ напряжежсмъ. Мы не 
будемъ, однако, разсматривать 'здЪсь каждую сторону отдельно, такъ какъ 
всЪ онЪ находятся въ ттЬснЪйшей между собою связи; укажемъ только на 
обыденныя погребешя странниковъ общею помочью и толоками большей 
части Москвы, отъ царя и его семьи. (См. Богословские Вфстникъ—1897 
г. № 2-й).

Обычай построежя обыденныхъ храмовъ есть лишь наивысшее про- 
явлеже нашихъ помочей и толокъ, наивысшее выражеже единодуиля и со. 
глаая, обещающее великое будущее, когда единодуипе и соглас1е будетъ 
проявляться не временно лишь и случайно, не въ нЪкоторыхъ только от- 
дЪльныхъ м'бстахъ, когда оно найдетъ приложеже къ великому общему 
дЪлу, къ всеобщс-обязательному знанио, къ знажю не пустому, а выра
жающемуся въ общемъ дЪлЪ, для котораго, будемъ надеяться, конферен
ция мира сд-Ьлается центромъ, какъ объ этомъ и было уже сказано.

Въ вопросахъ о храглахъ обыденныхъ, обращенныхъ къ Западу и Во
стоку, заключается, или долженъ заключаться, и вопросъ о помочахъ и 
толокахъ, т. е. вопросъ о томъ—было-ли что-либо подобное нашимъ по- 
мочамъ и толокамъ какъ на Запад1>, такъ и на ВостокЬ. Хотя вопросъ 
этотъ прямого отношежя къ археологи! не имъетъ. но въ вопросъ исто- 
рико-археологическш онъ входитъ, и желательно, чтобы Съезды не спе- 
щализировали, а расширяли свои задачи.

Хотя въ помочахъ и толокахъ единодуипе и согласие проявляется въ 
степени низшей сравнительно съ проявлежемъ его при построено! обыден
ныхъ храмовъ, и прилагается не къ такому святому дЪлу, но за то въ 
помочахъ и толокахъ единодуипе и соглас!е выражается не въ рЪдюя лишь 
минуты, какъ при построена обыденныхъ храмовъ, а постоянно, ежегод
но, повсеместно, и при томъ какъ у русскихъ, такъ и у инородцевь, жи- 
вущихъ въ Poccin.. *)Впрочемъ постоянство и повсеместность помочей и 
толокъ, также какъ и д%йств1с въ нихъ начала нравственнаго, есть еще 
вопросъ, который можетъ быть рЪшенъ только тогда, когда во 1-хъ, по
мочи и толоки будутъ выдЪлены изъ массы юридическихъ обычаевъ, къ 
которымъ ихъ неправильно относятъ, какъ это будетъ видно изъ ниже-

* )  Между прочимъ существуетъ помочь я у туркмеяъ Мервскаго оазиса: „Богатые 
люди, ны-Ьюиие болыше посевы, если не уеп-Ьваютъ по недостатку рабочихъ рукъ спра
виться съ уборкой д.тЬба, сзываютъ на пимочь всЬхъ желающихъ н устраиваютъ имъ 
yromcuie утроиъ а посл-Ь полудня, ва что помочане и работакп-ь на ихъ пол-Ь, Работа 
продолжается обыкновенно не дольше какъ до 2-хъ чисовъ по полудни. Т ам я  же помо
чи устраиваются для уборнн посЬвовъ ишановъ ихъ почитателями, посЬвовъ вдовъ и ма- 
лол-Ьтнихъ сирогъ родственниками и знакомыми. Въ зтомъ посл-Ьднеиъ случай помочь раз- 
сиатривается какъ ж ер тв а  В огу, богоугодное дЪло, п угощение не обязательно* (Иэъ  
письма УФзднаго Начальника Мервскаго У'Ьэда, 9 , А.. Михайлова). Ни адербежински
номочь— „er(h)Ma “
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слЬдуюшаго; по 2-хъ. когда свЬдЬжя о нихъ будутъ собраны отовсюду, и 
особенно изъ далышхъ, захолустныхъ мЬстъ, въ которыхъ они еще не 
подверглись, или «ало подверглись вл)яжю городской жизни, изъ тЬхъ 
мЬстъ, гдТт живы еще былины временъ старыхъ, а также и отъ старооб- 
рядцевч,; и въ 3-хъ, когда свЬдЬжя^—такимъ обрззомъ собранный местными 
интеллигентами,—будутъ разработаны не экономистами и ' юристами-, а 
психологами.

Въ Русской землЬ,—въ землЬ обчцинъ, шрекихъ еходокъ, артелей» 
брптчлкъ. (что отразилось еъ самомъ устройств^ при храмахъ трапезъ, 
или схожих!, изб!,, для поминовенш, ■для пировч, въ храмовые праздники 
И ДЛЯ СХСДОК'Ь,—  БОГОСЛОВСКИЙ ВЬСТНИ КЪ 189/ №  2-й),— вопросъ О II0MO-
чахъ и толокахъ, также какъ и п храмахъ обыденныхъ (вопросъ пси
хологи! коллективной), есть вопросъ самый существенный и коренной, 
и при томъ такой, который всей философж, всЪмъ частямъ ея, можетъ 
дать иной видъ, такъ какъ вопросъ этотъ соединлетъ философ)ю 
теоретическую и практическую въ одну, въ философт проективную; и 
это будетъ философ!я не субъективная и не ■ объективная, и въ ней не 
будетъ ничего, не относящагося къ Д'Влу.

И помочь, и толока, начинается призывомч. Бога въ помочь и толо
ку. „Богъ въ помочь1* есть обычное у насъ, на Руси, привЬтств'ю всяко
му работающему; употребляется ли выражеже „Вогъ въ толоку**, - мы не 
зиаемъ, и вопроеч» объ этомч> также можетъ быть посгасленъ въ числЬ 
вопросов!», на которые желательно получить отЬты. Помочь и толока - 
слова однозначущ!я, и въ одиихъ мЪстахъ толока имЬетъ болЬе обшир
ный смыслъ, а въ другихъ помочь употребляется въ болЬе шнрокомч» зна
чении Въ построенш обыденныхъ храмовъ помочь к толока возводятся вч. 
дЬло священное. Обыденный храмъ, какъ здаше, есть произведете церкви 
въ ея идеальномъ значен)и, какъ общества, имЪюшаго одно сердце и одну 
душу. Обыденный храмъ, это-жертва приносимая всЬми и за всЬхъ... 
Но помочи и толоки и сами по себЬ не лишены священного значежя: 
«работа шромъ за угощеше**—выражеже неточное и не свойственное па- 
тр'юрхальному быту, а работа м1ромъ есть произведете именно n aT p iap -  

хальнаго быта;—но работа эдЬсь не товаръ, а угощеже — не плата,, 
и т'Ьмъ не мепЬе этотъ безплатный трудъ есть трудъ плодотворный, спо
рый и самое слово толочйо значить епорйе. Угощеже при этомъ есть вы- 
ражеше благодарности, есть какъ-бы евхариспя, ибо работа толочанъ и 
помочанъ,—т. е. братская, морская помочь,—завершается братскою трапе
зою, которая папоминиетъ то, что называлось агапе. Помочи и толоки — 
явлеше не экономическое, если даже угошеже и принять за плату, ибо не 
будетч» cooTD'hTCTEia между работою и платою за нее, и работа при 
этомъ вполнЬ добровольна. НЬтч. въ гюмочахъ и толокахъ ничего и юри- 
дическаго, ибо это не наемъ, нъть при зтомъ ни торга, ни договора. 
Что помочи и толоки суть явлешя чисто иравственнаго порядка, а не эко- 
номическаго или юридическаго, это доказываютъ особенно помочи бЬд-
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нымъ. Такъ пришли однажды * )  на помочь къ б'Ьдной вдовЬ, не цЬлымъ, 
конечно, м'фомъ, а лишь нисколько человекъ. БЪдная вдова не имЬла ни
чего, чЪмъ угостить, чЪмъ бы выразить свою благодарность помочанамъ, 
и когда они окончили работу, такъ имъ говорила: «Касатики мои, мнЪ 
нечЬмъ Васъ попотчизать, не обезсудьте. Пошли Вамъ, Господи, свою ми
лость, родителямъ Вашимъ—царство небесное»,—и повалилась въ ноги по- 
могавшимъ ей, которые и не ожидали, конечно, никакого отъ нея угоще- 
жя. Вдова не ограничилась пожелашемъ милости Бож1ей работавшимъ, а 
пожелала и родителямъ ихъ царства небесншо, т. е. эго актъ вполнЬ ре- 
липозный. Помочь, совершаемая обыкновенно въ праздники, не доказыва- 
етъ-ли, что для нашихъ крестьянъ праадникъ—не покой, не суббота, а 
дЬло, трудъ, не доказываегь ли это, что наши крестьяне постуиаютъ въ 
этомъ случаЬ согласно съ Евангел1емъ и не въ праздности видятъ празд
ники.

По словарю Даля-помочь или толока есть сборъ населения къ одному 
хозяину по кличу для дружной работы на одинъ день. Хозяинъ угосца- 
етъ помочанъ и этимъ способомъ за одинъ разъ снимаетъ хлЬбъ, выка- 
шиваетъ лугъ, молотитъ. Въ этой однодневности помочи кроется и обы
чай соэидаша храма въ одинъ день... Бываетъ толока к на вывозъ на
зема, на рубку капусты, т. е. все делается сообща. Эта совокупная рабо
та всЬхъ вмЪстЪ придаетъ силу и энергш каждому вь отдельности, 
увлекаотъ л’Ьнивыхъ, даетъ силу слабымъ, словомъ—заражаетъ, но за- 
ражаетъ здоровьемъ.. силою вопреки мнЬжю Западныхъ психологовъ, дЬ- 
лающихъ свои выводы изъ наблюдешй надъ народами вырождающимися... 
Работа помочыо и толокою кроме того, что она дружна, спора, сопрово
ждается еше пЬснямя и совершается съ такою радост1ю и весед1емъ, что 
одинъ изъ описывающихъ полевыя работы помочью сомневается,—можно-' 
ли назвать ихъ страдою. При такомъ дружномъ труде робота черестаетъ 
быть бременемъ тяжелымъ и дЬлается игомъ благимъ, добровольнымъ. Безъ 
этой же совокупности не одинъ лишь крепостной, но и трудъ для собя 
не кажется легкимъ, не совершается съ такою радоапю;—на людяхъ же 
и тяжелый трудъ становится легкимъ и дЬлается радостнымъ, И такъ, 
вотъ что значитъ трудъ дружный, трудъ совокупный;—такой трудъ есть 
возведете работы въ художество, въ гюэзпо, въ благое дЬло, въ службу 
Бож1Ю, т. е. въ этомъ совокупномъ трудЬ соединяется искусство, нрав
ственность и релипя. Помочь и толока хотя и не имЬютъ такого нравствен
наго совершенства, какъ обыденные храмы, но онЬ обыденны во всякомъ 
смыслЪ, какъ въ значснш обыкновеннаго, постояннаго явлешя, такъ и въ 
значенЫ однодневнаго, или обыденнаго, нсиолнешя, совершешя работы. 
Сама барщина была лишь злоупотреблежемъ помочью,—добровольное об
ратилось при этомъ въ принудительное, сборъ сталъ сгономъ; но угощеже 
осталось и у помЬщиковъ, оно дЬлалось осенью, по окончажи всЪхъ поле-

*) Это однажды повторяется на Руси очень часто преимущественно во время такъ 
называемой страды,— очень часто и повсюду.
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выхъ рлботъ. Насколько этотъ обычай былъ повссмЪстенъ, мы не знаемъ, 
и вопросъ объ этомъ также долженъ еойдтн вь число вопроговъ о иомо- 
чахъ и толокзхъ.

Помочи и толоки свойственны не только русс к имъ, но и инородцамъ, 
какъ это пиднг изъ «Обычнаго права» Якушкина ^БиблюграфичсскШ ука
затель) и изъ при ведем наго выше письма г-на Михайлова; такъ что глав- 
ньшъ, по крайней мЬрЬ, дЬятелемъ въ обращении людей къ. совокупной ра
бств, въ тйученш ихъ къ такой работ Ь, былъ кли.мзтъ, дающий очень 
короткШ срокъ для noctaa, покоса, жатвы и вообще—для всъхъ сельско
хозяйственных'!. работъ; а потому помочи и не могутъ быть предметомъ 
нашей гордости, если бы даже оказалось, что помочи принадлежать 
одной Poccin, ипгНющей континентальный климзтъ по преимуществу Та- 
кимъ образомъ, въ дЬл* разъяснено! вопроса о коллективной работ-!, въ 
ея прсшломч., настоящем!, и будущем'!. значенЫ могутъ принять учаспе 
как-;. тЪ, которые дЪлаютъ русскШ народъ !шсителемъ всЬхъ добродете
лей, такъ и западники, т. е. тЬ, которые видятъ въ немъ, въ русскомъ 
народЬ, носителя ccf-хъ пороковъ, т. е. какъ любящие русекШ народъ, 
такъ ненавидящ!е его.

Въ н*которыхъ мЬстахъ помочи и толоки такъ исказились, что 
иной усомнится даже, точно-ли онЬ были когда-нибудь выражешемъ еди
нодушия и соглаая. Однако, есть еще места, гдЪ помочи и толоки,— это 
приложение единодуиля и согласия къ хозяйственным'!, дЬлгшъ, - сохраня
ют!. характеръ релипозный, не юридический, а чисто нравственный. Въ 
стать* —«Раскольничья община на Вятке»— Добротворскаго,— говорится: 
«Они (раскольники  ̂ во всемъ помогают'!, другъ другу, вс*, почти рабо
ты дЬлаются у нихъ помочами, въ круговую; при чемъ на помочахъ не 
бываете ни капли вина; «не для выпивки ходимъ, а такъ, значитъ за любовь», 
говорят-!, раскольники, «онъ мн*. поможетъ, а я ему» (Рус. В*д. 1884 г. Л'о2С). 
Сохранили свои основныя черты помочи и толоки именно вь тЪхъ мЬстахъ, 
гд*> и доселЪ живы еще дрсвв'ш былины, а въ прежнее время преимуще
ственно строились обыденные храмы, F. И. КулаковскШ (Олонецшя Губ, 
Ведомости, 1889 г. № 34 й) въ помочахъ, устраивае.чыхъ крестьянами 
„ради ксшенйя луговъ1̂, жатвы, запашки, кладки готоваго сруба на фун
дамента при постройк* дома, при возк* для пего бревенъ, д*>лант въ но- 
вомъ дом*, печи» и т. п. сидитъ привычку «издавна жить вм'ЬстЬ, рабо
тать сообща»;—«при этомъ», говорить КулаковскШ,—«на помощь одному 
обывателю приходить вся община или даже нисколько близъ живущихъ 
обшинъ со своими собственными оруд1ями.„„ при БО ЗК'Ь для постройки до
ма бревенъ общинники являются со своими лошадьми, веревками, топора
ми и проч.: ьъ -тЬсъ Ьдуть и мужчины и женщины длинною вереницею въ 
20, ЗС и болГ.е лошадей; лЬсъ рубится сообща, сообща взваливается на 
дровни, везется, —и вь два, три или четыре n p ieM a  на деревенской улиц*, 
воздвигаются цЬлыя горы бревенъ, привезенныхъ «помочыо».,. Все это 
очень напоминаетъ ностроеше обыденны чь храмовъ,—замЬтимъ отъ се-
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бя, ЗатЬмъ «хозяинъ угощаетъ помочанъ и начинаетъ строиться; для руб
ки сруба нанимаетъ онъ рабочихъ, но разъ срубъ сложенъ, таже помочь 
является къ нему, по первому его приглашение, разбираетъ весь срубъ и 
перекладызаетъ его на фундаментъ».... «Кладку балокъ, потолка, стропилъ, 
крыши и проч. производитъ опять наемная сила... На строеше печи, для 
такъ называемаго печебитья, вновь приглашается помочь, привозится глина 
и начинается почебитье***).. Работа идегь весело и живо, подъ таить на
роди ыхъ п-Ьсенъ, и чрезъ какихъ-нибудь два часа большая крестьянская 
печь готова»... ПослЪ начинаются пляски и угощеже и^помочане расхо
дятся иногда только къ полночи».., «Только что описанное чередование по
мочей съ наемною работою будетъ тЬмъ понятнее», —говоритъ Кулаков- 
скж,- «если мы предположимъ. что въ былое время крестьянское дома, или 
еообше здажя, строились цЬлою общиною; община Ъхала въ л'Ьсъ, строи
ла домъ ц Нл и к о м ъ » ;. . «хозяинъ строющагося дома изъ благодарности 
предлагалъ рабогаюшимъ рядъ угощенж»... «Помочи устраиваются всего 
чаше па праздикамъ и послЪ обЪда». «Въ заключеже остается пожалеть», 
— говорить Кулэковскж,—«что прекрасный обычай падаетъ, прекращает
ся»... в

Помочи и толоки прилагаются не къ однимъ хозяйственнымъ пуж- 
дам.ъ, он’Ь им'Ьютъ приложеже и къ государственными дЬламъ, а въ неко
торый эпохи помочи получали у насъ необыкновенно широкое примЬпеже, 
какъ напримЬръ, въ такъ называемое смутное время и особенно въ безго- 
сударное, когда Москва была занята поляками, а Лавра находилась въ оса- 
дЪ или же едва вышла изъ нея. Въ смутное время русская земля была 
спасена взаимною помочью и толокою, конечно и при Божьей также по- 
моши, выразившейся, между прочимъ,- въ д-Ьятельнисти Троице-Серпевой 
Лавры, —Желательно было-бы сделать еравнеже слособовъ спасежя у раз- 
ныхъ народовъ въ подобныхъ положешяхъ, т. е. въ безгосударное время.. 
—Города сносились тогда между собою отписками, которыхъ много собра
но во II-мъ том'1; яктовъ Археографической Экспедицж. Такова, напри* 
М'Ьръ. отписка Вычегодцевъ къ Пермичамъ, въ которой говорится, что Вы- 
чегодцы хотятъ со всею Пермскою землею, отъ мала до велика, посове
товаться, чтобы жить и умереть вм'Ьст'Ь, другъ д у̂га ни въ чемъ не вы. 
дать (.№ 102-й, а также №№ 91, 97, 99 и мног. друг). Не напоминаютъ 
ли эти отписки тЬхъ посланШ, которыми ссылались хрнст'шежя общины 
времеиъ апостоловъ и мужей апостольскихъ!... Въ этой переписка горо- 
довъ между собою о спасенж земли заключается богатый матер1алъ для 
изучешя Mipci<oro дЬла, а потому и сл'вдовало-бы всЬ акты, отпосяипеся 
къ этой переписка, выделить изъ второго тома актовъ Археогр. Эксп.. 
(который къ тому же становится нынЬ библиографическою рЪдкостыо), и 
присоединивъ къ нимъ акты такого же содержания изъ другихъ источни* 
ковъ, издать особою книгою.

*) Печь— самое священное мВсто; слова—печища и огнища-
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Но не въ смутное только время русская земля спасена была помочью 
и толокою. Д'Ьйств)е ихъ, т. е. толсжъ и помочей, есть явлеже непрерыв
ное, х о т я  не единственное и не и с к л ю ч и т е л ь н о е В ъ  д-Г.пЬ созидашя и 
обороны, объедннешя и спасежя Руси, всегда принимала и принимаешь 
ynacTie помочь к толока; т. е. русская земля созидалась, возстановляла 
свое единство и спасалась не одною обязательною и принудительною служ 
бою, но и добровольною. Помочи и толоки суть проявление добровольно
сти, также какъ принудительная служба есть .слЪдств!е недостаточности 
или слабости добровол1я. Полная добровольность есть выражеже совершен- 
нольтш, недостатокъ же добровольности есть слЪдств1е несовершенной 1гпя 
общества Призывъ князей домоековскою Русью было явнымъ признажемъ. 
слабости добровол1я для защиты отъ степных ь варваривъ и дпя внутрен
нею  объедииешя, и выражетемъ достаточности его, т. е. доброяол1я, лишь 
для нсвынуж.ценнаго подчинена призванной власти. Недостаточность добро- 
вол1я для объединены въ такъ  называемый удЬльный перюдь вызвала не
обходимость Московскаго принуждена; тбм ъ  неменЪе первое возстаже, 
какъ п носл'Ьдуюиня противъ татаръ, противъ Мамая и т. д., были произ
веден it-мъ не одного припуждфья, но и добровольной толоки князей и па
рода и постоянной помочи Бож1ей, особенно явленной въ благослоиени 
прел. Ceprifl и въ подвигЬ двухъ великихъ добровольцевъ его обители, ПересвЪ- 
та и Ослябы. В'ь 1312 гиду добровольная помочь не усп'Ьла развернуться во 
всей своей мощи, по причинЪ скораго окончан:я войны, тб.чь неменЬе диб- 
роиольцевъ было много даже изъ интеллнгентнаго класса вопреки воль
ностям!. дворянства. Были добровольцы и въ сербскую войну н въ болгар
скую, созидался добровольный ф лотъ,— добровод!е на сушЪ и на морЪ. 
Такое значительное участие добровольности, или толоки, одиночной и со 
вокупной— въ прошедшемъ, даетъ надежду на проявлеже еще большей 
добровольности— въ иудущемъ, если только цЬлыо будетъ поставлено не 
свободное государство, или царство своепоспя. не жизнь для себя или для 
другихъ (эгоизг-гь и альтруизмъ), а царсто доброволы, т. е. жизнь со всЬ- 
ми и для. всЪхъ, или искуплете отъ общихъ всЬмъ б'Ьдствж, для смасен1я 
отъ которыхъ и воздвигались обыденные храмы. Надежда на полную за 
мену принуждешя добровольностио осуществится, если будетъ признано 
необходимымъ постоянное, непрерывное вызываже (расширеже) добороволь- 
ности, npiyneme къ  этой добродетели въ видЪ побуждежй къ сверхдолж- 
ной службб, къ  сие;$ребуемымъ, или добровольным!), податямъ, а в.мЪстЬ 
если будетъ устранено все, что препятствуешь расширежю добровольно
сти, т. е. если добровольность будетъ употребляема именно на спасете 
отъ общихъ б-Ьдствш, а не на удовлетворете какпхъ-либо частныхъ вы- 
годъ, что было бы злоупотреблежемъ, а не блягимъ употреблежемъ до
бровольности. И тогда принуждение, какъ проявлеже несовершеннолетня 
общеетвеннаго, сталобы  ненужнымъ, а единодушие и cornacie, вызываемый 
чрезвычайными бЬдств!ями и проявляемый до сихъ порь лишь въ рЪдкче 
моменты построежя однодневныхъ церквей, стали-бы постоянными и были



бы направлены противъ тТ>хъ самыхъ 6Ъдств1й, которыми и вызывалось 
построеже обыденныхъ храмовъ, т . е. противъ моровъ, язвъ, голода и 
смерти. Государство,, та к ж е . какъ и церковь, есть общество спасежя отъ 
бЪдствт обшихъ вс&мъ сынамъ человЪческимъ, отъ голода, мора, язвъ  и 
— вообще - смерти, которую мы видимъ преимущественно, прежде всего,— 
можно с ка за т ь ,- в ъ  смерти нашихъ родителей. Правда, обыденные храмы, 
— это проявлен1е самой доброй, самой благой поли,— давно уже стали, по- 
видимому, лишь памятниками прошедшаго; но духг., созицавшШ ихъ, еще 
живъ, какъ это и доказываетъ многими примерами свяшенникъ Ребринъ, 
нашъ зауральской корреспопдентъ, которые мы и приводишь ниже, прино
ся глубокую благодарность за сообщеже ихъ

Случаи, которые обыкновенно считаются за начало построежя обы
денныхъ церквей,-а именно построеже,'церкви въ 6504 г, св. Владят-  
ромъ въ ВасилевЬ, въ благодарность за спасете отъ Печенегов ь, и построе
ние церкви въ 6530 г. Мстиславомъ въ Тмутаракани въ благодарность за 
побЪду надъ Касогами, — въ строгомъ смыслЬ не могутъ считаться такимъ 
началомъ, такъ  какъ неизвестно, были ли эти церкви обыденными и со 
вокупнымъ ли трудомъ всехъ онъ были построены; относительно этихъ 
церквей несомненно лишь то, что овй суть цордви обЬтныя. Но возмож
но, что и эти церкви были построены также, какъ  церковь во Владш.пре 
Волмнскомъ. А объ этомъ храме, нззываемомъ въ предажи обыденнымъ, 
говорится, что Владилмръ, возвращаясь съ войны, пелЬлъ взять каждому 
воину по камню, изъ этихъ камней и была сложена церковь. (Волынь,— 
Батюшковъ, стр. ) *). Если и въ Василеве была построена церковь 
такъ  же, то должно будетъ признать, что построеже церквей трудомъ об- 
щимъ. совокупнымъ, связано и съ борьбою противъ кочевниковъ, такъ  
что обыденные храмы были-бы памятниками самаго начала умиротворежя 
степи. Самъ Василевъ былъ изъ числа т4ьхъ городковъ или крепостей, 
которые сооружались Владилнромъ но рЬкамъ Роси, СтугнЬ, и Еообще на 
границе степи, т. е. на сторожевыхъ лижяхъ, какъ он'Ь назывались въ 
государстве Москонскомъ. К ъ  храмамъ, воздвигнутымъ въ короткш срокъ 
и совокупнымъ трудомъ, совокупными силами, хотя и не однодневно, мож
но отнести построеже при Ярославе, после пожара, церкви въ Вышгороде**),

*) Такой  спосооъ построошн очень покоить па легенду, и та кш  легенды сущ еству
ю т .  не въ  одной русской зеи.гГ.; это— легенда о иогуш ествВ совокупной силы, и эта ле
генда становится критикою, разрушающею мпеъ, который приписываете дЪйств]е многнхъ 
лицъ одному лицу,— герою, гешю.

**) Выш едш и o n . киязп, онъ (мптропо.штт.) собря.ть своихъ соборныхъ священии- 
ко вь  н все духовенство н велЛьть идти сь  крестами въ  Вышгородь. I I  пришли къ  .мЪсту, 
гд'Ь лежали святы е (Борись  и ГлЬбъ ), а бы лъ съ ними khh.il  великан Яросланъ, н  п о ста 
в и л и  кл Т .тк у  н а л у  ( небольшую часовню  или храмину, которая была поставлена въ 
одинъ день) на томъ x tc r l i ,  на которомъ стояла сгор кншая церковь. Архю пнсконъ (т. е. 
митрополить), прншодши съ  крестами, сотворилъ ш . той lurJbTirh всенощное пЧане. На 
другой день ноше.ть apxiainicuom. со крестами (къ  тому м'Ьсту), гд-h лежали пречестныя 
гДла... I I  внесши (гробы ; вт. т у  х р а м и н у , которая была поставлена на мГ.стЪ сгорЬв- 
шей церкви, поставили ихъ поверх-], земли, на правой сторон’Ь (И з ъ  сказ. Я к о ва  мниха, 
чт. въ  об. I I .  и Д. К ,  1870 кн. 1-я) Голубинсшй. Ист. канонов, свят. пъ Русск. Церкви 
(Богос. И ю . 1SSI4, itojlb стр. 07 ii 68).
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а также Брянскаго СвЬнскаго монастыря 6790 <1288 г.) «по отпЬнш она- 
го (молебна) нача самъ князь сзоима рукама со вс'Ьми при томъ бывшими 
на храмъ Боной, Пречистыя Богородицы, древа рубити и, совершивъ храмъ 
вскорЬ во имя Пресвятой Владычицы, честнаго славнаго ея Успежя, и 
освятивъ, гшвелЪль слулсити соборомъ Божественную литурпю». Но воз
можно. что происхождеше обыденныхъ церквей связано съ самимъ креще- 
жемъ русскаго народа и было первымъ дъломъ носокрешснныхъ, какъ это 
указываетъ предаже о nocrpoeHin обыденной церкви въ'Угодичахъ (Титовъ, 
— Ростовскж уЬздъ, Москва, 1885 г., стр. 81). Это  замечательное сказа - 
Hie примЪняетъ къ  Ростову то, что совершилось въ Kieub, оно за- 
ставляетъ Владштра созывать ростовцеяъ на обицй крешатикъ, и Угожане 
(У('одичи,— село противъ Ростова, на нротивополижномъ берегу озера Не
ро) оказываются первыми, отозвавшимися на призывъ князя. Не видно, 
чтобы крешешю предшествовало какое-нибудь книжное научеже, но очень 
видно, что угожане знаютъ о хрисНанствЪ п.ченно то, что оно требуетъ 
братск'ой любви н соглаая; эта великая добродетель, — единодуцне и согла- 
cie, — п проявилась въ построенш въ одинъ день церкви. Сказаже npiypo- 
чиваеть это построеже къ  15-му толя, ко дню памяти Кирика и 1улиты, 
во имя которыхъ и созидается церковь, ко дню кончины (будущей?!) равно
апостольного князя. Отсутств1е предварительная научежя показываетъ, 
что это тъ  храмъ былъ уже и школою... По всей вероятности и друпе ста
рые города н.ч'Ьли сказан!я, въ которыхъ дЬлаютъ Владимира своимъ вос
прими икомъ отъ купели; а такъ  какъ „народъ р усскш  крещенъ былъ 
безъ предварительна™ оглашения, и л и  просв4щеа1я, т. е. крещете на
рода совершилось на томъ же оенованш, на какомъ крестятъ дйтей1' 
(Предисл. къ  £казанто о постр обыден, церкви вь ВологдЪ, Чтен'ш въ 
Общ. Исторш и Древн. Рос. т. 166-й), то аоспр|'емникъ народа отъ купе
ли долженъ быль принять на себя долгъ всеобщаго обязательная обра- 
зоважя. Ни Владим'фъ, ни его преемники не могли еще исполнить этого 
долга, а потому онъ все еше остается долгомъ, переходя отъ одного вла
стителя къ другому, особенно чрезъ помазаше на царство.

Представлеше о крещенш Руси было-бы совершенно не вЬрно, если 
говоря о призывЬ княземъ угожанъ, мы забыли-бы о самомъ князЪ, дЬ 
лавшемъ призывъ, о князЬ, по приказу котораго, какъ принято выражать
ся, руссюй народъ пошелъ къ  купели; а это тъ  князь на самомъ себЬ, на 
дЪл'Ь показалъ, что такое хриспанство; принявъ крещеже, Владигмръ рас- 
пустилъ саой гаремъ. перестань казнить даже разбойниковъ и разыски- 
валъ нищету... Какой катехизисъ, какой аргументъ можетъ быть сильнее 
этого примера?! Вел та й  релипозный подъемъ, выразившгйся въ построе 
Hin обыденнаго храма, и могъ быть вызванъ только этимъ аргументомъ. 
И можетъ-ли быть безсмысленною толпою, — какъ это принято думать,—  
то тъ  народъ, для убЪждешя котораго нуженъ былъ такой великш нрав
ственный аргументъ, то тъ  народъ, который въ двухъ князьяхъ-братьяхъ 
(BopHCt и ГлЬб'Ь), жертвахъ усобицы, канонизоеалъ христщнскую любовь
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и осудилъ раздоръ, предшествовавши самодержавно?!
Возникипе (по предашю) при самомъ насаждено) христианства обьы 

денные храмы были затЪмъ возращены на Руси великими б!дами. Хотя 
бЬды и скорби нерВдки на зем.т! вообще, а на русской въ -особенности 
тЬм ъ  не мен!>е эти произоедежя бЬдъ и скорбей встречаются не часто. 
Если храмы, какъ внешнее выражение религ!и, суть произведения существъ 
смертныхъ, то обыденные храмы суть произоедежя чрезвычайной смертно
сти, когда утраты учащаются и смертность •*) чулствуется особенно ж иво; 
известно, что большинство обыденныхъ церквей было построено во время 
моровыхъ пов’Ьтрш, и некоторый изъ этихъ церквей даже назывались мо
ровыми:

„ В ъ  л*то  7041-е....  поставилъ владыко МакарШ церковь деревяну—
моровую*' | Новгор. ЛЬтоп. 1879 г. стр. 125-я). „В ъ  л4то 6898-е. И бысть 
моръ Аеонасьевсшй и поставиша церковь Авонасьеву въ одинъ день за 
соборною церковью ьгь каменномъ город!. Д-Ьтинцф, и свяша ю... apxienn- 
с к о т , loanm. съ игумени и съ помы и съ крилосомь святыя Соф'Ья... и 
иреста моръ" (Новгор. лЬтоп. 1888 г. д.л. 37, 246 и 376). „В ъ  л4то 6926 
и 6926.. по гр&хомъ нашимъ бысть моръ великъ и страшенъ з4ло на 
люди... И . поставиша церковь святыя Анастаст единымъ днемъ и бревна 
сФкущи того же дни, а въ останочныхъ бревнахъ поставиша церковь св. 
Илью .. а Новиторжене также у ce6f> въ город!, едииаго утра поставиша 
церковь с в. Аеонас'ш и полове свящаше ю соборомъ» (Новгор. лт,топ. 1879 
стр. 257, л 51, об. л. 52 й). „Въ  л4гго 6932-е. Моръ бысть... и по всей 
Руси, и въ ЛитвЬ. и въ Нбмцехъ.. Владыко Еуеимш поставп церкву въ 
Новгород! на едпнъ день за алтаремъ святыя Соф1а, святый Смасъ Мило
стивый». (Новгород. ЛЬтоп. 1879 г. стр. 50 - 51) 1420 г. «Бысть моръ 
великъ зЬло... начата искати, гд ! была первая церковь св. Влапй, а на 
томъ м 'Ьст! стояще дворъ Артег.невъ... давши ему сребро и изрывше дворъ, 
обрЪтоша престолъ и... вь  едина, день поставиша церковь во имя св. Спа
са» (Псковская лЪтопись 18 г. стр. ). 1442 г... «Въ  П сков! бысть 
моръ великъ з-Т;ло; и князь... подумавше съ Псковичи, поставиша церковь 
въ единъ день на РомамихЪ Похвалу Св. Богородицы... и ыъ тотъ  день и 
литургпо совершиша» (Псковская л4топ. 18 г. стр. ). „В ъ  лйто 6 9 7 5  
бысть моръ великъ з'Ьло въ Великомъ Нов'ЬградЬ... и того дне поставиша 
церковь деревяну во имя св. С\гмеона... и освяти ю самъ арх1епископъ 
(Новгород. лЪтоп. 18 г. стр. ) „В ь  л4то 7 0 3 5 -е .  Быстъ въ Великомъ

*) С ущ ествуетъ два оиредЪленш смертности,- одно философское, а  другое реди- 
гюзное, или христианское; х рнш анско е  опредЬлешо' шгЬетт. въ  виду смерть не себя лишь, 
но и всДхъ другихъ, философское же определена.' знаегь  только собственную смерть; 
с ь  этой постыдней точки  ар-Ьши и можно доканывать, что смерти нЪтъ, -  (не обращая 
вниыашн на постепенное умираже, ослабление, с т а р и те ),— та к ъ  какъ , по выражение Эпи
кура,—  .дока я  ж п въ , смерти нЪтъ, а когда я умеръ, то  м е н я  н 'Втъ". Точно такж е и 
Толстой, с.тЬдул оепоЕной философской заповДдн —  „п о ч к о й  сам ого  с е б я " ,  т. е. знай 
только себя, отрицаетъ сущ ествоваш е смерти, та къ  ка къ  самъ еще ж ивъ , а смерти дру
гихъ не зам-Ьчаегь; напрасно инфлюэнца; а потомъ холера доказывали ему существова
ние смерти,— для человека, знаюидагп только себя, вс-t эти докаватвльства остались без- 
сильны.
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Нов'Ьград’Ь моръ з ‘Т;ло страшенъ... н поставиша церковь деревяную.. во 
единъ день» (Новгород. л-Ьтоп. 1879 г., стр. 321-я)

КромЪ обыденныхъ храмовъ въ Новгорода и ПсковЪ, известно о по- 
crpoenin такого же храма въ Вологд%^-о построенж этого храма сохра
нилось даже самое подробное сказаже, напечатанное, между прочимъ, по 
двумъ спискамъ въ Чтеш яхъ Общ. Ист, и Древн. Россшскихъ 1893 г. т- 
166 и. В ъ  1571 году, 16-го августа, была построена Спасо-обыденная цер
ковь въ СольвычегодскЪ, по случаю начавшегося сь 8-го 1Юля лов1л'р1я. 
какъ это видно изъ письма отъ 7-го сентября 1894 года Сольвычегодской 
Обыденной церкви священника Тихона Евгежевича Чулкова; церковь эта 
посвящена двумъ Спасамъ,— ниж няя—Спасу I -го августа, а верхняя— С па
су 16-го августа. Изъ книги В. В Верещагина— «На Северной ДвинЪ»,— 
стр. 27-я, видно, что, въ ЦинозерЪ, на старомъ руслЪ Северной Двины, 
Сольвычегодскаго уЪзда Вологодской губернш, и до сихъ поръ сохрани 
лась обыденная церковь во имя Флора и Лавра, построенная ради избав" 
л е т я  отъ мора на скогь; калька этой церкви, какъ и Туравецкой, до
ставлены сам имъ В. В. Верещагинымъ,,. В ъ  1533 году была построена обы
денная церковь въ TypoDU'fc, Вологодской губернш, во время прихода не 
вЪрныхъ Казанскихъ люден (Труды Археологии. Съ-Ьзда, т. 3 й .-лСвЪдЬ- 
шя о городахъ и городищахъ, находящихся вь Вологодской губернш»). 
Имеются свЪдЪжя о построена) обыденныхъ храмовъ и вь УстюгЬ, обы
денной часовни въ урочищй на СыльвЬ (притокъ Чусовой), которое слы ■ 
весь подъ назважемъ „Ермакове городище1*; въ Кунгурской лЬтописи, 
издан. Археографическою Коммисаею въ 1886 г., говорится объ этомъ 
такъ: «Мая въ 9-й день досп'Ьли обЬщажемъ часовню на Городищ-Ь томъ 
во имя Николая Чудотворца»; т. е. завоеваше Сибири началось построе- 
iiieM 'h обыденной церкви; а „чрезъ Сибирь11, -  говорить Кунгурская лЪто- 
пись,— «искони всевидецъ Христосъ... зиждитель дому своего.,, чадебно 
предповелТ; проповЪдатися Еванге)йе въ концы Вселенныя».

Наибольшее число изв1зстныхъ случаевъ построения обыденныхъ хра 
мовъ относится къ  сЪверу Poccin; Новгородъ и Псковъ, вообще Северная 
Русь была способна хотя на короткое ьремя^соединяться и создавала обы
денные храмы; поэтому С-Ьверная Русь хотя и подвергалась страдажямъ и 
отъ нашеств1й, терпЬла и отъ казней при собиранш, но не погибла. Ю ж 
ная же Русь, неспособная и к ь  кратковременному соединению, не знавшая 
обыденныхъ,— въ строгомъ смыслЬ, — храмовъ, Ю жная Русь подверглась 
полной гибели ..

Эти въ одинъ день воздвигашпеся храмы были памятниками, по боль
шей части, валнкихъ и велыги етрашныхъ моровыхъ повЪтрш, по гр4- 
хомъ нашимъ бывшихъ; эти храмы были также памятниками и раскаяжя 
во грЬхахъ, вызвавшихъ эпидемш. О точномь обозначенш этихъ грЪховъ 
тогда не заботились, потому что не придавали большого значежя знажю; 
но и въ то время войны и усобицы, а также излишества однихъ и про
исходящая отъ того скудость другихъ, -- что и вл1яло на усилеже эпидемш,
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— за добрыя дЬла не принимались, а считались грехами, за коими и сл е 
довали гн'Ьвъ БожШ въ виде моровыхъ noBlirp in. Поэтому то обыденные 
храмы и были памятниками какъ однодневнаго единодушия и соглаая, такъ  
и предшествовавшихъ этому кратковременному единодуиню и cor.iaciio и 
вызвавшихъ его многолЪтнихъ, вЪковыхъ раздоров ь, войнъ, внутреннихъ 
и внЪшнихъ ..

По причинамъ, или поводами, построежя обыденныхъ храмовъ, кро
ме моровыхъ и голодовыхъ, построеже которыхъ вызвано, которые были 
построены ради избавлежя отъ голода и отъ мора, нужно отличать еше 
обыденные храмы мировые, или умиротворительные, построенные въ па
мять собиражя земель и избавлежя отъ нашествш, таковы обыденные хра
мы, построенные 1оанномъ въ Казани, Нарве и т. п. К ъ  храмамъ миро- 
выкъ, или умиротворительнымъ, нужно отнести и обыденную церковь, 
построенную на ВагдньковЪ по случаю рождежя наследника В а о ш ю  (сы
ну Софьи Палеологъ), которое отсрочило смуту на три четверти с т о л е ™ . 
Если по этому случаю сооруженъ въ одинъ день храмъ, то необходимо 
полагать, что скорбь Василия о бездетности, или неимЪнж наследника, 
разделялъ весь народъ, что желаше это было общее: какъ въ долгомъ 
бездождж народь предчувствовалъ б 'Ьд стя  голода, такъ  въ неимЪнж ца
ремъ наследника наридъ предчувствовалъ страшную смуту, а затЪмъ и 
HaujecTBifl съ Запада и Востока, или Юга, хотя последнее, къ  счаст'но вь 
этотъ  разъ не исполнилось.

Москва, какъ  столица земледЬльческаго царства, въ до-Петровское 
время принимала самое живое учаспе въ крестьянскомъ ежегодномъ вопро
се объ урожаЬ. Сами цари принимали учаспе въ крестныхъ хождежяхъ 
къ Илж сухому и мокрому, въ молетяхъ о ведре и дожде *). Нзродъ 
вместе съ царемъ соединялись въ обшей молитве о блзгорастворенж воз- 
духовъ и объ умножежи плодовъ земли не только въ царствующе,мъ граде, 
но и во всемъ Mipe,.. Не говоря о главныхъ пяти храмахъ Илж въ М ос
кве, и храмы Николая чудотворца (м. б. и другихъ святыхъ) делались м е
стами молежя объ урожае. Не только Москва, торговые Новгородъ и Псковъ, 
вероятно, и друпе города имели церкви Илж и Николы, сухихъ и мок- 
рыхъ. Какъ  для защиты отъ наш есш я татаръ ежегодно собирались опол. 
чежя, такъ  и для защиты полей отъ засухъ и ливней устраивались крест
ные ходы и молежя, а, наконецъ, строились и обыденные храмы, какъ 
высшее средство спасежя отъ голода,.. Припомнимъ, что первый на Руси 
хриспанскж храмъ былъ посвяшенъ пророку Илж. Храмы или статуи Пе
руна— у насъ, какъ храмы громовержца у грековь, были заменены хра

*) Установлещ е кресгнаго хода на воду I августа объясняется неоОдодиокосгью 
въ  это вреын дождя для посева, при чеыъ въ  одняъ день и на одннъ лишь день воздви
галась на вод-Ь часовня. Хож д енш  на воду въ  дни Преполовеш я и Крещ ен!я пмф.ютъ 
основание в ъ  писанш, тогда ь а къ  молебное u tm e  на вод'Ь 1 августа, кажется, не имЪетъ 
такого ocHoeaniii. М о ж етъ  бы ть  и Преполовеже ииЪло такж е отношеше к ъ  весенниыъ 
дождяыъ, столь необходинымь для урож аевъ; а крещенское хождеше п молеше не ннЬло- 
ли связи съ  беаснДжныыи зимами?!,.
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мами мророка-ревнители Бога единаго, давшаго своему чтителю пророку 
власть низводить дождь и заключать небо;— на самомъ Олимпа у новыхъ 
грековъ былъ,— кажется и есть,— храмъ пророка Илш... ГнЬвъ пророка 
обрушивается на тВхъ, которые отожествляють Бога съ громомъ и мол- 
шею, словомъ съ природою, т. е. на пантеистовъязычниковъ. Самъ же 
онъ чтитъ Бога, который даетъ власть разумному существу надъ слепою, 
безчувственною, жестокою силою, даетъ власть не только заключать не
бо и низводить дождь, но и возвращать жизнь умершвленнымъ этою си
лою;— потому-то онъ, какъ и пророкъ Елисей, его ученникъ, суть пророь 
ки воскресители, возврашавцпе жизнь, а не заменявшие живое мертвымъ 
идоломъ. Богъ не только не гроза, Онъ и проявляется не въ грозе, а въ 
тихомъ вЪяши. (3 я кн. Царствъ, X V II, 18).

Москва воздвигла храмъ ,,И лш  обыденному*1 на „СкородозгЬ**, т. е- 
на томъ мЬст'Ь передъ порогомъ у Москва-р'Ьки, куда пригоняли сверку 
плоты и целые дома въ рэзобранномъ виде и гдЬ ихъ опять собирали-*). 
Таким ъ образомъ скорый, въ одинъ день сооружаемый, храмъ освятилъ 
m icro  построешя скорыхъ домовъ. (См. в;ь Ч. О. И. и Д. Р., 1874 г. №  1 й)- 
Тише „скородомы** совершенно понятны вь Москве. лежащей на границе 
л4са и пиля, или степи.— Храмъ H.iin обыденнаго у Пречистенки былъ-ли 
въ Москве, за Чертольскими воротами, первымъ храмомъ, посвященнымъ 
пророку Ил1и? В ъ  земледельческой стране и Никола чулотворецъ сталъ 
спасителемъ отъ голодовокъ;— Ильинка и Никольская были главными ули
цами даже въ городе, или посаде Москвы (Китай-городъ).

Въ-С . Петербург!5, храмы пророка Илш могли быть лишь случайностью; 
и конечно, ни Main, ни Николы, ни другихъ святыхъ сь наименовашемъ 
сухихъ и мокрыхъ, не могло быть въ этомъ западномъ, европейскомъ го
роде. Не знаемъ, было-ли когда въ Петербурге даже общее молеше, съ хо- 
домъ, о дожде и ведре?.,. Когда же къ  молитве о спасеши отъ голода 
присоединится грудъ, тогда вновь возстановится соединеше власти съ на- 
родомъ не въ молитве только, но и въ труде.

Въ  Спасо-голодовыхъ и Спасо-моровыхъ храмахъ заключается нача
ле объединежя для спасежя, или peiueHie санитарно-продовольственнаго 
вопроса въ обширном!) смысле, какъ вопроса о смерти и воскресении 
Моровые и голодовые обыденные храмы, какъ и храмы собиражя, суть 
именно храмы континентальной страны. Внутренняя, континентальная, об
ширная, такъ  сказать, сердцевинная часть материка, страна неурожаевъ 
отъ засухъ и отъ ливней (градобитш), страна, куда сходятся все пути 
вьразъ, т. е, моровыхъ поветрш или эпидемий, страна моровыхъ и голо- 
довыхъ обыденныхъ церквей, не можетъ не вызвать, наконецъ, санитарно- 
продовольственнаго вопроса въ обширномъ смысле, т. е, какъ вопроса 
объ объединенш йсехъ въ 4'рУДе пйзйашя сл4й6й 'силы дрйродй, но
сящей в ъ  себе голодъ, явву и ейерть, въ труд* познаважя природы,

*) ЛЪсной рядъ между двухъ И лы ш скчх ъ  переулке в),. В ь  храм); И льи  обыденнаго
-— икона работы знаменитого Симона Ушакова, царскаго изографа X V I I  вЪка.
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какъ общаго предмета крестьянской или сельской науки, которая должна 
имЬть прилоЖеже въ регуляцш метсорическихъ явленШ земного шара, - в ь 
противоположность наукЬ городской въ вицЬ кабинетныхъ или лаборатор- 
ныхъ опытовъ, имЬющихъ приложеже къ мануфактурной промышленности. 
Санитарно-продовольственный вопросъ вь обширномъ смысл!', есть сама 
хри стн скаи , или крестьянская, релипя, въ отлич1е отъ релини магоме
танской, или кочевой, и отъ релипи языческой, или городской. Для кре
стьянской релипи— внЪхрамовая Пасха,— праздникъ весны, или во звр ате ' 
Hin жизни (годовое дЬло), — со сто и тъ  в ъ  возвращенш к ь  праху предковъ 
(селу) для его сживлен!я при носредствЬ крестьянской науки; а внЬхрамо- 
вая литууия, — или общее дЬло,— д'Ьло дневное послЬ дЪла всеношнаго, 
— состоитъ не въ таинственномь лишь обращен!» хлЬба и вина въ плоть 
и кровь, а. уже въ явпомъ нреврашенш самого праха въ тЬло и кровь 
нашихъ отцовъ, отцовъ всЬхъ iioico/i"Ьгий, близкихъ и самыхъ дальнихъ, 
для регуляцш всЬхъ лпровъ всей вселенной, какъ близкихъ, такъ  и даль
нихъ. Пасха и литурпя указываютъ на годовой и суточный перюды. ука- 
зываютъ, слЪдовательно, что все время отдано дйлу, что разрушающее 
Время заменилось вовсо8идающимъ, вчгстановляющимъ дЬломъ.

Музей Москвы, какъ столицы обширной континентальной котловины, 
окруженной длинною береговою полосою, - набережною океана,— съ такими 
выступами или полуостровами, каковы: АльпШскШ, или Западно-Европей • 
СК1Й съ Малою Европою (Балканскнмъ полуостровомъ), Малая Аз1я, Малая 
Африка^ (ApaaiH), Инд1я и Индокитай,*) и предъамсрикаиская Камчатка (Ма
лая Америка?!..),—  музей столицы страны неурожаевъ отъ засухъ,—посыла- 
емыхъ степями Азн-i, и отъ.ливней, посылаемыхъ влажною Европою, м у
зей столицы страны моровыхъ повЬтрш (куда сходятся и оспа Китайская, 
холера-Индшская, чума Африканская, дурныя ОолЬзнн цивилизованныхъ 
Европы и Америки^предлагалъ послЬ голода 1891 года и холеры 1892 г., 
въ годъ юбилея Серия, создать обыденный храмъ, по подоб1ю построеннаго 
преп. Серпемь храма Преев. Троицы, какъ  образца единодуиня и согласия, 
и этотъ  храмъ при музеЬ сдЬлать образцомъ для храмовъ-школъ, при 
всЬхъ церкаахъ въ селахъ, и часовенъ-школъ, во всЬхъ деревпяхъ, созда
вая ихъ трудомт. и средствами всей Poccin къ  пятисотлЬтнему юбилею 
о тк р ь тя  мощей преп. чтителя Бога единодуш1я и соглаия (См. Мредислов. 
къ  Сказанно о построенш обыденнаго храма въ ВологдЬ въ Чт. Общ. И. 
и Д. Р. 1893 г. т. 166-й).

В ъ  этихъ же школахъ-храмахъ и школахъ-часовпяхъ хриспансксй 
-крестьянской релипи предпола1 алось ввести и свЬтскую крестьянскую нау

ку для объединежя всЪхъ въ дЬлЬ изслЬдоважя слЬпой метеорической 
силы съ производимыми ею неурожаями и эпидемиями, для осуществлежя

. .  *■) 11 и д i и (ш ш  Ипдо-ЕвропойскШ полуостровъ), И н д о - К н тл П  и самъ Ки тай  состав 
л я в »  противоположность Западно Европейскому, linn A.lbniliCKOUv, полуострову, н могутъ 
di,Wb названы Гпмалайскнмъ, или,— точнЬе , — Ю иъ-нинснпмъ или Ю го-Костотмымт, Aaiai- 
скнмъ полуостровом!..
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хриспанскаго дЪла, для осуществления чаемаго (Поел, къ Евреямъ X I, 1). 
Образцомъ для этихъ школъ, какъ выше сказано, долженъ былъ сделать - 
ся езмь музей котловины, юдоли голода и язвъ, у котораго вышка обра
тилась бы въ обсерваторйо метеорическую и метеоритовъ (падающихъ 
звЪздъ, грозъ и полярныхъ С1ЯН1Й), а холмъ, или его подножие, въ геоло
гической разрЬзъ. Словомъ, Музей-Московсжй долженъ-бы сд*латься все- 
научнымъ,— по крестьянски научнымъ, — образцомъ для сельскихъ школъ, 
сЬть которыхъ, этихъ музеевъ шко.гь, должна обнять всю срединную кот
ловину, а част!к> и внЬшжя ея стороны, къ столетнему юбилею со дня 
смерти Каразина (См. Наука и Ж изнь 1894 г. Jfo 1 5 -1 6 ).

Славянофилы много говорили о русской наук*, но ничего определен
на™  о свойствахъ и содержант этой науки сказать не могли, и это по
тому, конечно, что воображая себя русскими, они были на самомъ д *л* 
иностранцами, и какъ иностранцы они не понимали какое важное значеже 
въ жизни народа им*етъ х л *б ъ , обеапечеше урожая, и даже не подумали, 
чтобы именно это сд'Ълать предметомъ науки, что именно въ  эгомъ за 
ключается предметъ и содержаже русской науки, какъ для Запада пред. 
метъ науки заключается въ мануфактурномъ производств*; точно также 
никто изъ славянофиловъ даже не подумалъ о примЪненш способа, пред
лож енная  Каразинымъ, самый же правоверный изъ славянофиловъ— Хомя- 
ко зъ — выдумалъ какую-то паровую машину для несуществующей русской 
мануфактуры и отправилъ ее на выставку вь Лондонъ.

Какое значеже заключается въ т*сн*йш емъ соединено) сыновъ чело- 
в*ческихъ въ мысли о Бог* отцовъ, проявленной въ создан!и Ему храма 
въ одинъ день? Не есть-ли это д*ло благое, Богоугодное, спасительное, 
ибо при созданш обыденнаго, въ одинъ день, храма,— въ мысли о храм* 
заключена вся догматика, въ т4ювМшвмъ еоодкнеши содержится вся 
нравственность (отечество и братство), а въ самомъ храм* заключается 
совокупность вс*хъ искусствъ, т. е. художество въ его высшей, релип- 

,i озной форм*. Храмъ есть подоб1е всего Mipa, но Mipa, въ которомъ. н *тъ  
\ смерти, въ которомъ асе воскрешено, хотя лишь и художественно только, 

ибо для Бога н *тъ  мертвыхъ въ действительности, а вс* живы, для насъ 
I же они (мертвые) живы лишь художественно. Значение храма выясняется 
\ изъ самого его происхождежя, происхождеше же храма тождественно съ 

происхождегпемъ самого человека, съ его восташемъ, первымъ подъемомъ 
(поел* падежя), или вертикальны мъ полож.ежемъ. Воставъ, челов*къ, или 
сынъ челивТчесюй, не оставилъ^умершихъ отцовъ, скрытыхъ по
физической необходимостц(^тамъ лежащими, а представилъ ихъ выходя
щими изъ земли (намятникъ-храмъ| и населяющими небо, (сводъ храма', 
Такое объяснеже происхождежя храма мы почерпаемъ изъ самого Еван- 
renifl ( [оанна), изъ словъ самого Господа, произнесенныхъ тотчасъ поел* 
перваго очишежя храма отъ торгующихъ и кровавыхъ жертвъ. Разрушьте 
храмъ,-говоритъ Онъ о своемъ Т * л * ,— и Я  въ три дня Его воздвигну. 
Э т о  было первою проповедью Агнца (т. е, дитя), раскрывающею смыслъ
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храма и цель жизни *). Мы сами разрушаемъ храмы тЪлъ другъ у друга 
и у самихъ себя, а созидасмъ лишь искусственные храмы; **) — буцемъ-ли 
мы участвовать въ возсозиданш и естественныхъ храмовъ, въ чем ъбы  и 
должно было состоять внЪхрамовое дЬло и цель жизни?! Койечно, нужно 
всеобщее образование, чтобы отчетливо представлялось всемъ стпоителямъ 
все, что заключается въ соэданж всеми сынами храма Богу всехъ о т 
цовъ. Заключается же въ созданж храма союзомъ сыновъ проготипъ 
предстояшаго имъ искупительнаго дела, дЬла обращежя слепой силы при
роды, проявляющейся въ распадеши и падежи всЬхъ м!ровъ вселенной, въ 
управляемую разумомъ всЪхъ воскрешенныхъ поколВжЙ, разсЬянный прахъ 
коихъ облекаетъ ныне весь земной шаръ. Въ  этомъ спасительномъ де.тЬ 
всЪхъ сыновъ человЬческжхъ и проявится во всей силе и благодать Го с 
пода Нашего Incyca Христа, любы Бога Отца и причаспс Св. Духа. Р ъ  
обыденномъ храме, построенномъ сынами Богу отцовъ, и воплощено то 
образоваже, котораго н+тгъ въ настоящее время.

Со8 идан1в многсединствомъ целаго храма въ одинъ день уиавы- 
ваетъ на цйль и на дело человеческаго родг^— во всемъ его объеме 
по пространству и по времени; и въ этомъ легко убедиться, если вник
нуть въ смыслъ каждаго слова, входяшаго въ это многосодержательное 
опредЪлеже. Храмъ, вообще, есть подоб'ге вселенной, очень низшее своего 
оригинала въ действительности, но несравненно высшее его по смыслу. 
Смыслъ же храма заключается въ томъ, что онъ есть проектъ такой все
ленной. въ которой оживлено то. что въ нынЬшнемъ ея оригинале умерщ
влено,— проектъ вселенной, въ которой все оживленное стало сознашемъ 
и управлешемъ всего, что . было слЬпп. Храмъ самый громадный— малъ 
до ничтожества сравнительно со вселенною, имъ изображаемою; но въ 
этомъ ничтожестве по величине смертное, ограниченное существо си
лилось изобразить и даль, и глубь, и ширь, и высь необъятную, безгра
ничную, чтобы водворить въ немъ все, что въ природе слЪпой являлось 
лишь на мгновеже, чтобы это эфемерное, по времени, существоваже стало 
обыденнымъ по скорости возстановлежя, ибо чЪмъ короче срокъ возста
новлежя, т4мъ оно содержательнее, шире по объему, обнимая все прош
лое, Необъятность, и мощь, и жизнь, изощрялся сыиъ человечески изо 
бразить въ храме скульптурно, барельефно, горельефно, живописно, иконо- 
писно, прибегалъ къ звуку, къ  слову, къ  письму и, наконецъ, въ самомъ 
себе, - въ живущ ихъ,— и8ображалъ умершихъ; и въ семъ послЬднемъ со
вокупная молитва, выраженная во всемъ предыдушемъ, превращалась въ 
храмовую службу.

*) В ъ  действительности Христосъ воздвнгъ храмъ т1:ла своего не нъ три, а въ 
одинъ день; иби гЬлесныД храмъ, разрушенный при конц'1; пятка, О нъ  вовдвигъ, тогда 
еша не поднималось солнце дна уже не иед-Ьльнаги, а д-Ьлп нос кр е ш  m i l l .  Храмъ не 
есть действительное воскрешеже, а потому храмоборцаиъ, иконоборцам ь, словоборцимъ, — 
ка къ  Карлейль,— иорцамъ противъ созианш , чувства, волц,— как ь буддисты ,- нужно ука 
зы вать  на воад вткеш е т'Ьлесныхъ храмовъ, т е. на воскрешеже.

**) Ноздвигаемъ памятники пророкамъ, которыхъ избили отцы наши.
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Въ нашей земЛ'Ь, земле скородомовъ, скорогородовъ,— обыденные 
храмы были не исключежемъ,- это были скорохрамы, хотя такого назва- 
нпя и не было.— Скоростроительетво было совершенно естественными яв- 
лежемъ въ стране богатой лЪсомъ, въ стране лесистой, подверженной 
почти ежегодным!» нападежямъ и разорежямъ (сожигагпямь) отъ обитатс 
лей степей, кочевников!»; и обыденные храмы суть необходимое и самое 
характерное произведеже всЪхъ и природныхъ и историчсскихъ усливЩ 
страны, подъ зашитою которой Западъ, напротив!», строили. многолЪтже 
домы, многовековые храмы и тысячелЪтже города. Наши обыденные храмы 
— очень малые, низже, деревянные, деревенские или сельск'ю, получаютъ 
свое полное значеже тол 1»ко при сравнежи съ многовековыми, исполински
ми, изъ прочпаго камня воздвигнутыми, городскими храмами Запада, ко
торые были создажемъ не народа, а городскихъ цеховъ. Растянутая на 
нисколько вековъ работа созидажя готическихъ соборовъ не требовала 
ни наибольшаго, ни тЬснЪйшаго соедине1МЯ силъ, не требовала и высокаго 
подъема, который былъ необходимъ для построежя нашихъ смиренныхъ 
церк'вей. Многовековая работа немногихъ .и безъ высокаго подъема созда
вала колоссальный, очень вы сош й храмъ, но съ малыми колоколами, что 
и ука зы ваетъ  на слабость, незначительность собирательной, объедини
тельной силы этихъ храмовъ, всл%дств1е ихъ безголосости или слабости 
голоса *), при чрезвычайной въ тоже время силе стремлежя у немногихъ, 
неприкованыхъ нуждою къ земл-Ь, вь высь, а вместе и bi» рознь; — малость 
килоколовъ указываетъ на молитву немую или нюпотомъ, на молитву 
каждаго про себя одного, указываетъ на отчуждеже отъ земли городского 
люда, съ землею не связаннаго. Э то  стремлеже въ высь, къ  которому распо
л а г а ю т  готичесюе храмы, есть результагь лишь, обмана чувствъ, благо
даря которому камень кажется потерявшимъ тяжесть, какъ бы одухотво- 
реннымъ, и приводитъ лишь къ мнимому подъему, результатом!» котораго 
является наибольшее падеже, разъединена, наибольшая рознь. Рознь и 
осталась на Западе, когда стремление въ высь прекратилось и заменилось 
стремлешемъ внизъ; тогда и строеже храмовъ заменилось строежемъ фаб- 
рикъ. Вм есте  съ низменными промышленными и торговыми стремлежями 
развилось и стремление въ глубь, т. е. релипя заменилась философ1сю, но 
рознь при этомъ не только не уменьшилась, но все более увеличивалась 
и увеличивается. Наши обыденные храмы такую иллюз1ю производить, ко 
нечно, не м о гл и ,Х р а м ы  Запада были даже не многовековыми, а безко- 
нечно или неопределенно— вековыми, т. е. оставались недостроенными по 
недостатку единодунпя и соглаая, или же по отречешю отъ стремле,- 
жя въ высь вследств1е перехода отъ горняго к ь  низменному, отъ подъема 
къ падежю, отъ средне-вековаго къ  новому, отъ романтизма къ  позити
визму. Отчаяже, Heeepie остановило ностроеже храмовъ на Западе. Но не

•) Только  въ  наше время аадурали снабдить брльшимъ колокояош , Кельнсю й  со
боръ, ко  атстъ  колокидь,— благоддря способу звонить, существующему на ЗападЬ, пр- 
средствомъ раскачиваш л tj.e язы ка  только, а всего колокола,— оказался молчальникомь.
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времснемъ лишь употреблявшимся на постройку и не малостью своею на
ши храмы отличались отъ эападныхъ; — наши малые храмы были mvfecrfe 
съ тЬм ъ  храмами ггЬнж и зоопа, голоса которыхъ поднимались выше пи- 
ковъ готическихъ храмовъ, голоса же этихъ посл'Ьдпихъ (т. ё. звонъ) во
все не соответствовали ихъ пысот1>; — готичесюе храмы— это колокольни, не 
оживленный звонимъ, нЪмыя или полунЪмыя звонницы. ПослЪднш вздохъ 
умирающихъ отцовъ, отлетавшШ въ высь, къ небу, указывалъ путь строи- 
телямъ готическихъ храмовъ; храмы стлавшееся по зем.гЬ и углублявшееся 
въ землю хранили прахъ отцовъ; храмы же обыденные не удалялись, не 
улетали отъ праха отцовъ, а пТзжемъ и эвопомь не отлучались и отъ 
душъ ихъ(*)...'Колоссальные храмы Востока не были неопред-Ьленно-в'Ько- 
выми, они не были и многовековыми,— но въ построенш ихъ выражалась 
не одна добровольность, а и внешняя власть; это были храмы Бога воеаъ, 
leroshi и Аллаха, или же Будды, бога отшельниковъ, это были хра
мы Вишну или Тримурти, т. е. троицы рождежя, рззрушежя и временнаго 
лишь возрожцешя.

Уже въ первомъ изв'Ьстш о построении христ1анскаго храма,— не въ 
русской, а греческой церкви,— мы имЪемъ свидетельство, что nocTpoeiiie 
эго имЪло одно изъ сушественныхъ свойствъ нашихъ обыденныхъ хра
мовъ,— а именно учаспе всЬхъ въ этомъ построении, хотя и не личнымъ 
трудомъ, какъ это требуется для совершенства, но и деньгами, В ъ  словЪ 
св. Григор)я Нисскаго о житш Гриторы Неокесар1йскаго говорится, что 
они», прибывъ в'ь Heoxecapiio „тотчасъ приступила къ построешю храма, 
потому что всЬ деньгами и трудами содействовали этому предг^ятш**. 
Но при этомъ не было самаго сущестзеинЪйшаго свойства нашихъ обьь 
денныхъ храмовъ, по которому они получили свое назваше.— не было 
однодневности. Наши малые обыденные храмы были произведежемъ высо- 
каго подъема и т'ЬснЪйшаго соединежя, были произведежемъ отечества и 
братства, были не цЪлыо, а средствомъ, о сохранено! ихъ даже мало за 
ботились; именно однодневность, или самый короткш срокъ при построе- 
нiи храма, и производила наибольшее соглапе наибольшаго числа въ од- 
номъ общежъ священномъ д-Ьл-б, т. е. воспроизводила, хотя и на короткш 
срокъ, то „множество**, которое имЪ$о одно сердце и одну душу (ДЪян, 
IV , 32),— именно однодневность построежя приводила къ тому, что, хотя 
лишь и на одинъ день, воля Бож1я исполнялась и на землЬ, какъ на неб%; 
а вмЪстЪ и ощущалось приш есш е царствы Бож1я, прославлялось имя Бо-

(*) Западные храмы вообще служатъ выражеш емъ н*мой молитвы, потому что по 
самому способу звона, не могутъ илгЛть б о л ы ш н ъ  колоколовъ Рим-ь ж е  по отнош енш  
Н'Ьнсгты превосходить неголосистый Западъ, ка къ  видно и зъ  следующего м-Ьста сочинеш я 
Зо л я  _ Р н м ъ “ : .Воспоминания изъ временъ пабожнаго и сантиментальнаго дЬтства вы зва 
ли у Пьера (автора Новяго Рима) негодовяше противъ римскнхъ базиликъ, за  отсутств1е 
тамъ колоколовъ, которые та к ъ  нравятся сыиренновЪруюшииъ народнымъ массамъ.“ Для 
колоколовъ нуж ны  колокольни, а в ъ  Ри м *  пмДпотся у  церквей только башенки и куп о 
ла, а  взстояш ихъ колоколенъ яЪ ть . У ж ъ  по одному этому Рпм ъ не можетъ считаться на-
стоящимъ хриспанскинъ городомъ съ треввономъ и благов*етомъ, въ  которыхъ молитвы, 
возносятся к ъ  небу звучными волнами и гд-Ь надъ высокими колокольнями постоянно в ы 
сятся  галкн (но не голуби) п  ласточки.
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ж к1, и въ совокупности, т. е. въ согласномъ дЪйствш и единодушж всЪхъ, 
осуществлялось подоб1с Тр1единому Gory. КролРЬ того, наши обыденные 
храмы, очищенные отъ денегь въ самомъ созиданш, т. е. созидаемые доб
ровольным!. трудомъ, и потому ближе всего подходяпн'е к ъ  очищенному 
Христомъ отъ торжниковъ храму, по однодневпости созмдажя своего со
вершенно совпадаютъ со врэменемъ возсозидажя Христомъ храма своего 
тЪла, которое также можно назвать обыденнымъ, какъ наши обыденные 
храмы можно назвать трехдневными, ибот-р изъ этихъ храмовъ, которые были 
начаты въ пятокъ вечеромъ. оканчивались къ  полуночи субботы на воскре- 
ccHie. Быть, хотя на короткое только время, на одинъ лишь день подобы 
емъ Трщ динат, являлось для строителей обыденныхъ церквей великимъ 
предзнаменоважемъ. Если ни на ЗапапЪ, ни па Восток'Ь ничего подобнаго 
нашимъ обыденнымъ церквамъ не было, то почему бы тому и другому не 
доставить себЬ случая испытать, хотя на мигъ, святость единства, вкусивъ 
же его, подумать накрЬико объ увЬковЪченш единства и устраненш розни. 
CrpoeHie обыденныхъ храмовъ, т. е. crpoeHie на срокъ возможно малый, 
наименьипй, можетъ быть образцомъ для , соединенна1‘0  дЪйств1я народовъ 
и всего рода человЬческаго. Чъм ъ меньше срокъ, тЬм ъ болЪс требуется 
силъ для совершенж дЬла, или же чЪмъ болЪе собрано силь, т'Ьмъ скоръе 
совершится д'Ьло. Не смотря на различ1е между вебми этими храмами, т- 
е. между ихъ строителями, есть между ними и глубокое единство, един
ство сыновъ умершихъ отцовъ,- Э та  попытка определить сходство и раз- 
лич1е между нашими священными постройками и постройками, или здажя- 
ми, такого же свойства Востока и Запада, имЬла цЪлью лишь показать, 
какое глубокое значеже и обширный объемъ, равняющшея всей DceMipiioH 
исторш, им'Ьеть вонрось о храмахъ обыденныхъ. Наши обыденные храмы 
были, какъ выше сказано, не цЬлью, а лишь средствомъ соединежя, о со
хранности ихъ даже мало заботились, такъ  какъ въ построены обыден- 
ныхъ храмовъ имЪло з| i а ч_с }ii с^с а м с о е д и н с- н i е, какъ выражение вЬры, на
дежды и любви, Строеже'УхТТсшовъ такбке, какъ помочи и толоки,, лишь 
воспитывало соединеже.— соединеже, предмета для коего до сихъ поръ не 
найдено, или— вЪрнЬе— предметъ это гь  до сихъ поръ не соэнанъ, хотя онъ 
и дань, указанъ самимъ храмомъ и совершаемыми въ немъ службами. Все 
наше горе, всЬ наши бЬдспия, нестроежя и неудачи-въ отсутствш  пред
мета для общаго дЬйств1я, для совокупной силы, въ отсутствш или потерь 
смысла и цЪли.

Только въ коренной, въ северной PocciH, вълЬсномъзахолустьи одно- 
днввность пли самый короткий срокъ для посгроен'|Я ц'Ьлаго храма и со- 
вершежн полнаго богослужеж'я, какъ выражежя всей мысли о дЪл'Ь спасе- 
jo b, признано самымъ богоугоднымъ дЬломъ; и это свнд'Ьтельствуетъ, к о 
нечно, о цЬльнисти народнаго характера коренной Руси. Въ  строенш обы
денныхъ храмовъ выражается, что для Бога хриспанскаго, Тр1единаго, нЪтъ 
ничего бол'Ье угодного, какъ совокупный, многоединый трудъ отъ всей ду
ши, отъ всего сердца, всею мысл'ю (знажемъ) совершаемый. Въ  скорости
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(въ однодневное™), въ отдачЕ всЕхъ силъ своихъ дли совершежя дЕлз, 
и выражается усердие, т. е. yxacTie сердца, души, любви, ума и знажя въ 
дЕлъ обицемъ. Ж и ть  вкупЕ есть и добро, и красно, этично и эстетично; 
э трудъ вкупЕ и въ дЕлЕ Божбемъ еще выше, еше величавЕе, еще пре
краснее. Это  и будетъ верховнымъ благомъ (boniim supremum), когда 
трудъ станетъ дЕломъ всЕхъ живущихъ безъ всякихъ исключен^, дЕломъ 
спасежя всЕхъ умершихъ и тоже безъ всякихъ исключежй.

При построенш обыденныхъ храмовъ всЕ мысли и дЕйстая сходи
лись въ одномъ этомъ священномъ дЕлЕ, и не только все порочное, но и 
все житейское не могло уже имЕть мЕста, жизнь всЕхъ и вся жизнь к аж 
даго была проникнута, въ этотъ , по крайней мЕрЕ, день, одннмъ общимъ 
намЕрежемъ, одною цЕлью; — домашнее превращалось, такъ сказать, въ 
храмовое, отдельное родство въ общее братство (Стр. 13-я. Сказажя о по
строенш обыденнаго храма въ ВологдЕ, Чт. въ Общ. И. и Др. Рос. 1393 г, 
т. 166 й — «Не бяше бо тогда., татьбы... о житейскомъ ничтоже иомыш- 
ляху» и проч.)

Въ  Западной Руси, какъ видно изъ сочинежя Малышевскаго—„О при- 
дорожныхъ креетахъ“ (Труд, Kiee. Духов. Академ. 1865 г. №  11-й, стр. 
323 — 428) и на славянскомъ ЗападЕ, какъ это видно изъ сочинежя М. 
Сперанскаго - «О придорожныхъ крестахъ въ Чехш и Моравш и о Визан- 
тшекомъ вл)яши на ЗападЕ» (О ттискъ изъ Арх. Изв. и Зам. №  12 й 
1895 г.),— въ тЕх ъ  случаях!., когда въ Северной Россш строили обыден
ные храмы, ограничивались постановкою придорожныхъ крестовъ и даже 
не чассвенъ, назначенныхъ хотя и для нЕкоторыхъ только службъ:— о 
цЕлыхъ же храмахъ для полной службы, какъ видно, и не помышляли. 
Э то  свидЕтельствуетъ, конечно, о не цЕльности уже народнаго характера.

И такъ, когда у насъ единодуипе и соглacie созидало малые храмы, 
заключавале въ себЕ полноту христианской мысли и дЕла, и называло эти 
храмы по преимуществу Спасами, j\ а  фгасообыденскими храмами, въ это 
время Западъ, яъ лицЕ папъ, задумалъ построить одинъ огромный храмъ 
путемъ нечестивой продажи индульгенщй, путемъ торга благодатью искуп- 
лешя, или спасежя, и тЕм ъ  вызвалъ протестъ,— протестъ противъ венкаго 
уже внЕшняго выражежя, противъ самого дЕла, какъ ненужнаго для спа
сежя, и даже, въ концЕ концовъ, противъ слова, какъ это, особенно, на 
дальпемъ ЗападЕ. (Да и дЕйетзительно, если человъкъ не для того соз- 
данъ, чтобы сказать и едЕлать что-либо достойное Божества, то остается 
только молчать.) Такимъ отрицажемъ протестующие лишили себя радости 
участ1я въ общемъ дЕлЕ спасежя и даже— вообще— радости обицежя, ж из
ни вкупЪ, лишили себя д ей с т ви т ел ьн о с т и  спасежя, оставаясь въ розни и 
при мнимомъ личномъ спасенш, Такимъ образомъ, храмъ, посвященный св. 
Петру, сталъ въ действительности памятникомъ— съ одной стороны пап- 
скаго гнета, памятникомъ присвоежя, точнЕе-хищежя спасающей, и конеч
но, мнимо спасающей, силы, и страшнаго злоупотреблежя ею, а съ другой 
стороны—онъ сталъ памятникомъ протестантскаго спасежя въ рознь, въ
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одиночку, спасежя лишь внутренняго,— т. е. иллюзш спасежя;— словомъ. 
храмъ Петра сталъ памятникомъ опротестованнаго католицизма. И это 
дЪлаетъ понятнымъ, какое важное значеже им'Ьетъ наименоваже у насъ 
Спасами храмовъ, созидаемыхъ совокупными силами;— этими храмами самъ 
народъ далъ отвЪтъ и Католицизму и Протестантизму о томъ, какъ  по- 
нимаетъ онъ спасение, далъ отвЬтъ самымъ дбломъ, которымъ ясно выра- 
зилъ, что сиасен!е возможно лишь обшимъ дЪломъ, взаимною помочью 
при помочи Боябей.

Примомнямъ, что Москва и первый свой храмъ, еше на бору, поста’ 
вила во имя Спаса. И какъ жаль, что не сохранилось сказажя, подобно 
Вологодскому, о созданж этого храма во имя Господа Бога и Спаса на
шего 1исуса Х р и ста ,-и  мы'не знземъ во избавлеже отъ чего, отъ язвы- 
ли, отъ многодиждш, или безд(.'жд!Я, или же отъ много какого бЪдств!я 
срубленъ этотъ храмъ, мы не знаемъ и того въ одииъ-ли день поставленъ 
онъ; но что онъ построснъ совокупными силами, при помочи Бож1ей, вза
имною помочью, въ этомъ едва ли позволительно усомниться при всеобщ 
ности помочей и толокъ на Руси, и въ особенности въ то время, въ не- 
початом'ь еще, д'Ьйственномъ краю. Особенно жаль теперь, что нЬтъ  этихъ 
свЪд'Бшй, теперь, когда МиеквЬ исполнилось уже семьсотъ пятьдесятъ лР>тъ 
ея существовала, и ей пора бы знать о своемъ начая'Б, и особенно о на- 
чал’Ь своихъ храмовъ. Начавъ строеже церквей съ построения Спаса-Пре- 
ображежя, Москва въ наше уже время присоединила наименовашя Спаси
теля, т. е. Спаса-по древнему, къ храму Рождества Господня (храмъ Хри- 
ста-Спасителя), свидетельствуя этимъ, что и ко всъмъ Госпбднимъ празд- 
никамъ должно быть присоединяемо наименоваже Спаса, а въ особенности 
къ Вискресежю, въ которомъ заключается полнота спасежя. Кремль и 
сталъ храмомъ праздника Воскресежя, Пасхи, и станетъ, кадЬемся, про- 
возв'Ьспшкомъ Спаса-Воскресежя, т  е. спасежя не отъ голода лишь и 
моровыхъ язвъ, но и отъ смерти вообще,— провозвъстникомъ спасежя 
вебхъ умершихъ («Международная благодарность», стр. 263-я, оттискъ изъ 
Русск. Архива 1896 г. №  2-й), ибо, какъ выше сказано, въ Спасо голодо- 
выхъ и въ Спасо-моровыхъ храмахъ заключается весь санитарно-продо
вольственный вонросъ, заключается начало объединешя для спасежя или 
рБшежя санитарно-гфодовольственнаго вопроса въ обшнрномъ смысл'Ь, какъ 
вопроса о смерти и воск ресен in.

Время процв'Ьтангл обыденныхъ храмовъ—у  насъ, совпавъ со време- 
немъ попвлежя и усилежя протестантизма въ Гермашн, относится къ  цар- 
ствоважю трехъ старшихъ собирателей земли Русской, и особенно ко 
времени послБдняго изъ нихъ— Ивана IV  и ВсероссЫскаго митрополита 
Maxapin; а между тъм ъ, какъ Гермажя торжественно 1фаздновала четырех
сотлетие своего разъединителя Лютера, Poccia забыла о своемъ духовномъ 
собирател'Ь— митрополит'Ь Mai<apin, четырехсотлЪт1е котораго почти совпа
ло съ четырехсотл1тпемъ Лютера. СвЪтская истор(я крайне несправедливо 
всег'да относилась къ  митрополиту Maicapiio, приписывая самому 1оанну то,
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что несомненно принадле-.кало Макар!ю; даже Сильвестръ заслоняетъ со 
бою Макар1я, по стопами котораго хогЪлъ идти св. Филиппъ— митрополитъ, 
какъ самъ выражался, 1оаннъ IV-й, когда онъ не былъ еще грозпымъ по 
причине благотворнаго на него в;пяжн Всеросайскаго святителя M a u a p if l,  

участвовалъ, или — вернее — присутствовалъ при создано? однодневнаго хра
ма на старомъ Ваганькове (Никон. Л'втоп., изд. 1789 г., т. VI, 1790 г., 
стр. 246 я). ЗатЬм ъ, и на крайнемъ Востоке тогдашней Poccin, въ Казани, 
и на крайнемъ Западе, въ Нарве, а, быть можетъ, и во всякомъ городе, 
вгятомъ 1оанномъ IV -мъ, созидался обыденый храмъ. Время стоглава, вре
мя M a icap ifl, было золотымъ вЪномъ обыденныхъ или обыночныхъ храмовъ. 
Единодушие и соглаае, воспитавшееся построежемъ обыденныхъ храмовъ, 
помочами и толоками, въ пору собиражя, спасло русскую землю въ эпо
ху распадежя, ьъ смутное время, и много помогло возстановлент един
ства при двухъ новыхъ собирателях!., Михаила и Алексее. С ъ  прискорб- 
нымъ отдележемъ любителей с^жны (старообрядцевъ) отъ церкви, пови- 
димому, прекращаете^ сгроеше обыденныхъ храмовъ; но не сохранился ли 
этотъ старинный обычай у самихъ старообрядцевъ, называющихъ свои об
щества святымъ именемъ cornacin; желательна было бы услышать отъ са
михъ этихъ любителей и хранителей старины, строились-ли у нихъ обы
денные храмы или часовни— у половцевъ на КерженцЬ, на Иргизахъ, на 
В е т к е , — у безпоиовцевъ молельни — на Поморье, на МурманЬхъ...

Отчего перевелись у насъ, на православной Руси, обыденные храмы,— 
объ этомъ можно заключить изъ сообщешя свящ. с. Микшинскаго, Ирбит- 
скаго уезда, отца Н. Ребрина. Въ  письме отъ 11 ноября 1895 г. отецъ 
Ребринъ разсказываетъ: «въ. 1893 г. въ одной деревне моего прихода нуж 
но было построить каменную часовню; крестьянамъ желательно было по
строить ее поскорее, и они просили не отдавать работу съ подряда,— «мы 
бы ее въ одинъ день склали», говорили они; и я верю, что они склали-бы 
ее въ одинъ день,— вь деревнЬ больше половины кирпичниковъ, сами кир- 
пичъ д'Ьлаютъ, сами обжигаютъ, сами и кладутъ; но пришлось по зако- 
в у  (?!) отдать работу съ торговь; ведись дЬло попроще и часовня поспЪ- 
ла-бы въ день... В ъ  другой деревнЬ нужно было строить деревянную ча
совню; какъ только вышелъ планъ, крестьяне вь одинъ день срубили ча 
совню снизу и до верху, осталась только отделка ея внутри и снаружи; 

■а во всей деревнЬ двенадцать лишь домо-хозяевъ»... Впрочемъ, Орловская 
Архивная Комисая приводить несравненно более поразительный ф актъ, 
свидетельствующий о препятспняхъ къ построежю вь наше время обыден
ныхъ храмовъ, — В ъ  1794 году, въ ночь съ 1-го на 2-е т л я ,  на Кромской 
площади г. Орла явилась часовня, неизвестно кЬм ъ поставленная; она сде
лана была изъ тесинъ, забранныхъ въ столбы, и поставлена близъ питей- 
наго дома. В ъ  часовне на пеньковой веревочке, былъ повешень неболь
шой литой восьмиконечный крестъ съ изображежемъ распяля Христова; 
къ  кресту приклеены две бумажки, изъ которыхъ на одной извещалось, 
что крестъ не освященъ и его надо освятить, и въ часовне отслужить мо-



лебенъ, для чесо положено двадцать коиЪекъ; а на второй бумажкй писа
лось, что часовня эта поставлена для двухъ праздниковъ. По этому слу
чаю чуть не весь городъ пришелъ въ движете: мнопе думали, что часов
ня нерукотворемная и хотели служить молебенъ. Скоро, однакожъ, удалось 
полицш открыть виновника постановки этой часовни въ лицЬ Макара Жо» 
нилова, кр-нина поигЬщика Похвиснева, который сознался, что часовня п о ■ 
ставлена имъ на то тъ  конецъ, чтобы оная стояла всегда на Кромской пло
щади и сборъ въ оную денегъ отъ доброхотныхъ дателей употреблялся на 
богоугодпыя дЪла. Часовня была разобрана, а ^онилова высЪкли плетьми 
на мЪстЪ, гдЬ ему вздумалось поставить часовню,— чтобы и другимъ „не
повадно было ставить татия часовни и подавать ими нев'Ьжественнымъ 
людямъ поводъ къ суев£рнымъ толкамъ“ . Нельзя не заметить, что это 
было приблизительно въ тоже время, когда Екатерина писала московскому 
генералъ-губернатору объ одномъ изъ юродивыхъ, который носилъ вериги, 
— велЬла призвать этого юродиваго. снять съ него вериги и внушить, что 
это вовсе для спасешя не требуется...

Хотя обыденные храмы,— эти проявлено! самой доброй, самой благой 
воли,— давно уже стали, повидимому, лишь памятниками прошедшаго. «пе
ревелись на Руси», какъ это было выше сказано, — но духъ, созидавшш 
ихъ, еще живъ, какъ это и доказываетъ многими примерами священникъ 
Ребринъ, нашъ зауральский корреспондснтъ; изъ письма его мы привели 
уже разсказъ, сзидЬтельствуюшш о причинахъ, по которымъ обыденные 
храмы перевелись на Руси, — приводить зд-Ьсь и разсказанные имъ приме
ры въ доказательство того, что живъ еще духъ, созидавший обыденные 
храмы.

Но прежде, ч'Ьмъ приводить эти разсказы, считаемъ долгомъ прине
сти нашу глубочайшую благодарность, какъ за эти сообщежя, такъ  и за 
побуждения другихъ не оставить безъ отв"Ьта нашу просьбу о доставлена 
свЪдЬнш объ обыденныхъ храма.чъ и о преподобномъ Серии. Хотя ни изъ 
Камышловскаго, Шэдринскаго, и Соликамского уЪздовъ въ Пермской -губ, 
ни изъ Ялуторовскаго и Ишимскаго округовъ Тобольской губ. мы не по
лучили никакихъ свЬдЪжй по интересующему насъ вопросу, но это не 
только не уменьшаетъ, а даже увеличивает!, нашу благодарность къ  един
ственному изъ всей Сибири, отозвавшемуся на вышеозначенную нашу прось
бу отцу Ребрину.

В ъ  письмЪ отъ 11-го ноября 1845 г. свящ. с. Микшинскаго, Ирбит- 
скаго уТзда, отца Ребрина,--мы имЬемъ o n u caH ie  построешя каменнаго 
храма въ такой краткш срокъ, какъ одинъ день для храмовъ деревян- 
ныхъ, т. е. въ меныжй срокъ построить каменный храмъ, повидимому, 
уже нельзя: храмъ былъ заложенъ t5 шля, а въ концЪ сентября окон- 
ченъ и колокола повышены. Изъ разсказа о посл-Ьднихъ дняхъ построежя 
храма видно, съ какою необычайною быстротою шла работа: «когда докла
дывали колокольню, не хватило кирпича,— онъ былъ сд-Ьланъ, но не обож- 
женъ; тогда одни, наскоро обжигаютъ кирпичъ, друпе железными лопата
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ми разбираютъ его изъ печей и кладутъ на телеги; мнопе крестьяне при 
возк-В го р ячат  кирпича телЪги сожгли; одни носятъ известь, друпе воду, 
кто песокъ, кто кирпичъ,— каменшики не уагЪвали укладывать кирпичъ,— 
столько было безллатныхъ ношателей; иные каждый день помогали без- 
платной работой, а инымъ приходилось даже отказывать, такъ  много бы
ло помощниковъ, Подрядчикъ нанималъ лишь рабочихъ, которые вели 
только стЬны, т. е. клали кирпичъ по краямъ стены, а набивать проклад
ку, заливать известью, приготовить все эго,— было много охотниковъ не 
по наряду, а по желашю",. «В ъ  постройке настоящаго храма»,— продол- 
ж аетъ отецъ Ребринъ,— «руководилъ то тъ  же духъ, та же ревность, что 
побуждали нашихъ предковъ къ созиданго обыденныхъ храмовъ. Здесь не 
было ни мора, ни засухи, ничего внЬшняю, не давали и обЬта, а было 
внутренее единодуипе н соглаае въ „святомъ д-бл*1*, какъ говоритъ на
родъ. И теперь церковь зовутъ «святая наша матушка». Отецъ Ребринъ 
приводить и еше нисколько прим’Ьровъ необычайно быстрой постройки 
каменныхъ храмовъ при единодушномъ и безплатномъ, конечно, у част; и 
многихъ; такъ  въ селВ Илеискомъ — «кирпича, извести, воды столько нано
сить, что лВса подламываются, успЪвай лишь подрядчикъ». А въ сел!; Усе- 
ниновскомъ и подрядчика не было, не было и архитектора, «а храмъ со
орудили такой, что красот-Ь его и горожане завидуютъ». ПослЬдшй слу
чай. нужно заметить, имВлъ мЪсто еше сто лВгъ  тому назадъ.

Духъ, созидавшш обыденные храмы, въ последнее время проявился, 
между прочимъ, въ построенш рабочими БЬжицкаго завода въ одинъ день 
храма изъ старыхъ рельсъ. Газета Русское Слово, напечатавшая извЬсле 
объ этомъ построенш,— объ этомъ проявлемш стараго духа вь новомъ ви
де, духа русскаго въ западно-европейскомъ одЬянш,— назвала его добрымъ 
починомъ. Брянсшй же Нестникъ выступилъ съ возражешемъ противъ 
однодневности построежя храма изъ рельсъ. Но въ этомъ возраженж, или 
опроперженш, можно видеть блестящее подтверждеже извЬст1я, напечатан- 
наго въ Русскомъ СловВ подъ заглав1емъ — „Добрый иочинъ“ . По свиде
тельству самого Брянска го ВЪстника храмъ св. апостоловъ Петра и Павла 
былъ трижды созидаемъ и все три раза въ коротшй срокъ: въ 1-й рааъ 
былъ построенъ менВе, чемъ въ полгода, ибо освященъ въ ионе того же 
1882 года, въ который и заложенъ; во 2-й разъ— въ одиннадцать дней, зи 
мою, въ самые короткче эимше дни, отъ св. Спиридошя (12 декабря, по
корить солнца на лето, а зимы на морозь) до Анастасш-узорВшительни- 
цы (22 декабря); постройка въ такой короткш срокъ была обусловлена, 
конечно, желашемъ прихожанъ иметь храмъ къ великому празднику Р о ж - 
дества Христова *), и въ 3-й рааъ эготъ же самый, вь одиннадцать дней
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*} I I  ж елпш еиъ очень спльнымъ, та к ъ  к а къ  однпнадиатвдпкпныД ерокъ, не говоря 
уже о холод’Ь, по короткости лишь въ »то время дней, нуж но превратить въ  трехднев
ный; п создать храмъ в ь  три дня,— подвить не малый, судя, но крайней .мЬрЬ, но тГ.мъ 
кратниыъ свЪдЬшнмъ. которым мы нмкемъ. Только к ь  cuaaic); пбь А кнр Ь  Премудром!., 
помнятся, х раяъ  созидается въ  три дня.



построенный хра.мъ, по словамъ Брянскаго ВЬстнгка , былъ перенесенъ въ. 
1894 г. на другое место и освященъ 15 января 1895 года. К ъ  гожалъжю , 
Брянский В'Ьстникъ умолчалъ о времени закладки Петро-Павловскаго хра
ма въ первый разъ и не обозначилъ, когда была начата переноска его въ 
третш разъ, хорошо, конечно, сознавая, что однодневность важна въ смыс- 
лЪ лишь кратковременности построежя, важна потому, что требуетъ наи
большаго совокуплежя силъ, — В ъ  предисловт къ Сказажю  о постр. обы
ден. храма въ Вологде сказано: «хотя бы не обыденные, но при всеоб- 
шемъ участш созидаемые»,— а БрянскШ Вестникъ именно и умолчалъ, ка- 
кимъ способомъ построенъ вышеозначенный храмъ, т. е. наймомъ-ли или 
же желажемъ и участ1емъ въ работа самихъ прихожанъ, т, е. рабочихъ 
завода. Брянсжй Вестникъ не упомянулъ и о матер1але, изъ котораго по
строенъ Петро-Павловсжй храмъ, хотя построеже въ одинъ 1882 годъ 
два раза, при чемъ во второй разъ всего въ одиннадцать зимнихъдней, а 
также и nepeiieceHie этого храма въ 1894 году на другое место показы-' 
ваетъ, что храмъ этотъ былъ построенъ не изъ камня, или кирпича, а по 
всей вероятности, изъ рельсъ и дерева. Нельзя не заметить, что на срокъ по
строежя не можетъ не влиять матер1алъ, изъ котораго постройка произ
водится; если возможны обыденные храмы изъ дерева, то для храмовъ изъ 
кирпича, ио нынешнему у насъ способу приготовлешя этого матер1ала, 
однодневность невозможна,— для нихъ будетъ свой кратчайш е срокъ по
строежя, соотвЪтствующж однодневному для храмовъ изъ дерева; точно 
также и для храмовъ -изъ старыхъ рельсъ и дерева (вм есте ) будетъ, в е 
роятно, свой наименышй срокъ.

Т о тъ  же духъ, созидавшш обыденные храмы, проявился, конечно, и 
въ построена храма въ с. Каширскомъ, Московской вол., Воронежскаго 
у%зда и губержи, на деньги, вырученныя за хлебъ съ участка земли, от- 
веденнаго подъ общественную запашку. Въ  конце восьмидесятыхъ годовъ 
Московский Волостной старшина, Петръ Савельевичъ Аеонинъ, на сходе 
кр-нъ с. Каширскаго, давно желавшихъ иметь въ своемъ селе церковь, 
предложилъ отвести участокъ земли десятинъ въ двЬсти пятьдесятъ, и са- 
мимъ обрабатывать его, а деньги, вырученныя за проданный съ этого уча - 
стка хлебъ, употреблять на постройку церкви. Сначала Аоонинъ ветре- 
тилъ сильное противодейств1е своей мысли въ лице самыхъ вл!ятельныхъ 
и авторитетныхъ обществсннпковъ и особенно въ лице самого вл1ятельна- 
го изъ нихъ— Мирона Никитича Полежаева, человека умнаго, бывалаго и 
благочестиваго; онъ доказывалъ всю невозможность постройки такимъ 
способомъ, и предсказывалъ, что церковь никогда не будетъ закончена и 
и общество только ,,зчх.лестнется“ этимъ деломъ. В ъ  конце концовъ, 
после долгихъ разеуждежй, Аеонинъ победилъ нредубеждеже. Былъ со- 
ставленъ приговоръ, отвели землю, запахали, засеяли и первый урожай 
далъ более десяти тысячъ дохода, такъ  что осенью же можно было на
чать заготовку матер1аловъ, а весною начать и работы. СлЪдуюипе уро
ж аи  были также хороши, и года черезъ четыре выросла великолепная,
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огромная церковь. ВсВ  поражались, что такой великолепный храмъ вы- 
строенъ въ четыре года безъ всякихъ денежныхъ взносовъ, а трудомъ 
прихожанъ, - трудомъ нисколько не обременительнымъ, оживленнымъ, крат- 
кимъ, Примеру Каширянъ последовали кр-не пос. Бирюченскаго. Кашири
не были очень благодарны Аеонипу за его идею, — Все работы на земле, 
отведенной подъ общественную запашку, производились, большею частью, 
въ праздничные дни и представляютъ большое сходство съ помочами и то- 
локами, даже съ самымъ построежемъ обыденныхъ храмовъ; и, конечно, 
чЬмъ больше они будутъ представлять сходства съ сими последними, какъ 
деломъ свяшеннымъ, какъ-бы уже богослужежемь, тъм ъ  совершеннее бу 
детъ трудъ. Нужно не забывать, что храмы,— и это особенно видно на 
храмахъ обыденныхъ,— не здажя лишь, предназначенный для молит- 
веннаго собрания в4рующихъ, какъ выразился правительствующий сунодъ 
въ распоряженж, которымъ воспрещается устройство въ самыхъ храмахъ 
памятниковъ и реш етокъ надъ погребенными въ ,нихъ (въ  храмахъ!,— а 
домы молитвы и даже сама молитва... По разскаэамъ сына предпринимав 
теля, инищатора дела обшественныхъ запашекъ на nocrpoeHie церквей,—  
хлебъ. собранный съ отведеннаго Каширцами на nocipoeHie храма участка 
земли, свозился къ  месту будущаго храма; ту тъ  онъ складызался. т у тъ  и 
молотился помочью и толокою. Впрочемъ, последнее слово въ с. Кашир- 
скомъ и во всей той местности совсЪмъ неизвестно... В ъ  обшественныхъ 
запашкахъ, отводимыхъ на построеже храмовъ, —сама земля, плодотворная 
ея сила, призывается на священное дЬло строения храма, дома Бож1я; а 
если это будетъ храмъ-школа, въ такомъ случае прахъ отцовъ, служа на 
построение храма Богу-отцовъ, или храма музея, служилъ бы тем ъ  самымъ 
возвращежю сердецъ сыновъ къ отцамъ...

Въ  настоящее время, когда въ проекте новаго устава о народномъ 
продовольствш указываются, или допускаются, общественныя запашки, же
лательно, чтобы часть ихъ назначалась, или обращалась, на построеже и 
содержаже школъ храмовъ, и при томъ съ обещ ажемь номиновежя осо
бенно, изрядно, всехъ участниковъ общественныхъ запашекъ и ихъ роди
телей, съ обещ ажемъ поминовешя не именословнаго лишь, а въ виде ска
зания объ общемъ деле строежя и о большемъ или меньшемъ учаетж каж 
дого въ этомъ деле, а также и въ видВ изображен^ всехъ строителей 
храма въ молитвенномъ положеши въ нижней его части подъ иконами 
святыхъ. Крестьяне, какъ  говорятъ, весьма неохотно работаютъ на обще- 
ственныхъ запашкахъ^ предназначенныхъ дпя засыпки зерномь обще- 
ственныхъ магазиновъ на случай неурожаевъ, и потому очень важно дать 
хоть части этихъ работъ священное назначеже, такъ  что крестьяне, вы
е зж ая  на работу, знали бы, что они своимъ трудомъ приносятъ жертву 
Богу. Такимъ назначежемъ этой части освящались бы все работы на об
шественныхъ запашкахъ, коихъ прямое назначеже — обезпечеже отъ не 
урожаевъ,— какъ часть санитарно-продовольственнаго вопроса, который 
долженъ-бы быть релипонизованъ, ибо хлВбъ производится земледельцами,
~  ~  Н А  г» п  гу  п п л р / л п н  п ш б л  n i i i i i t  M / M D t r H I M V ' e  U O  U  П П О  П П  1*1 Н И  П Й Р Н ]  Я
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умершихъ. Храмъ-домъ молитвы, потому и соединяется съ домомъ науче- 
жя и познаважя,— школою, потому что молитва приносится о томъ, что
бы Господь научилъ, открылъ намъ способы и средства спасежя отъ голо
да и язвъ, какъ сл'Ьдств1й нашихъ грЪховъ; и школа назначается не для 
наученш только, но и для расширен'ш области познашя, и не въ видахъ 
лишь знажя зла и добра, а въ видахъ искоренешя перваго, т. е. зла, и 
водвореже посл^дняго, т. е. добра. Введеже общественныхъ запашекъ мо- 
ж етъ быть также однимъ изъ очень важныхъ средствъ приведежя въ ис- 
лолнеже проекта повсем-Ьстнаго построежя храмовъ-школъ, къ  пятисотлЪ- 
Tiio о тк р ьтя  мощей преп. Серия.

И такъ оказывается, что не только не исчезъ духъ, проявляешься въ
построены обыденныхъ храмовъ, но, какъ мы сейчасъ увидимъ, возроди
лась и самая мысль о построены обыденнаго храма въ годъ пятьсотлет- 
ней памяти прел. Серия, въ 1892 году. Э та  мысль и не могла не возро
диться въ то время, ибо только въ земле обыденныхъ храмовъ,— этихъ
памятниковъ единодуипя и соглаия,— и могъ родиться и воспитаться ве-
ликж  чтитель Преев. Троицы.— какъ образца единодуипя и соглаия,— по
строивши братскимъ трудомъ храмъ, который долженъ былъ служить зер- 
цаломъ для введеннаго имъ общежиля. Духъ, одушевлявший нреп. Серг5я, 
былъ то тъ  же духъ, который созидалъ и обыденные храмы, и при чество
ваны памяти пр. Серия очень естественно было возродиться мысли и о 
построены обыденнаго храма... «Тако взыде на сердце гражданамъ еже 
создати алтарь имени Господню и сотвориша въ сердцахъ своихъ обЬща- 
H ie»,—говорится въ сказаны о построены обыденнаго храма въ Вологде; 
нечто подобное совершается и совершилось въ наше время, въ 1892 году: 
въ №  254-мъ Московскихъ Ведомостей этого года напечатана статья, 
предлагавшая создать обыденный храмъ при церкви Московскаго Румян- 
цевскаго Музея пр. Серия и Николая чудотворца,— чтителей Преев. Трои
цы,— и создать этотъ храмъ во имя Преев. Троицы. Предложеше это бы
ло вызвано съ  одной стороны желашемъ видеть во oniso тотъ храмъ,’ко 
торый пр. Серий съ братомъ воздвигь Преев. Троице и который такъ  жи
во описанъ митрополитомъ московскимъ Филаретомъ,— а съ другой и мо
ровою язвою (холера), появившеюся тогда въ Москве и во всей Роспи, и 
даже въ Западной Европе... Делая такое предложеже, авторъ статьи, меж
ду прочимь, говорилъ: «Въ  наше время, когда напряженно идетъ разработ
ка сошальныхъ вопросовъ и горячая борьба изъ-за нихъ, когда умъ чело- 
веческш въ томлежи мучается, ища и не находя въ своихъ создан'шхъ 
образца и руководства для общества,-да воздвигаются вновь храмы во 
имя Св. Троицы, всевышняго, всесвятейшаго, животворящаго, единаго, ис- 
тиннаго первообраза для жизни общества». К ъ  сожалЬжю, мЬсто это было 
пропущено редакщею газеты, Не смотря, однако, на такой пропускъ, мысль, 
выраженная въ статье (въ форме письма къ  редактору), была встречена, 
по крайней мере, некоторыми съ большимъ сочувсгшемъ, другими же съ 
болыш шъ озлоблежемъ, и хотя начали было стекаться уже пожертвоважя
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для осушествлежя этой мысли,— одно пожертвован'ге было гаже въ тысячу 
рублей,— но мысль, тЪмъ не менЪе, осуществлена не была. Противники по
стройки называли такой храмъ костромъ, намекая на опасность отъ по
жара. Но если бы храмъ былъ построенъ, то, конечно, изъ дерева, пропи- 
танннго огнеупорнымъ составомъ; и такая постройка навела бы на мысль 
о необходимости пропитать огнеупорнымъ составомъ и вообще все дере
вянное въ музей; и тогда пожаръ въ музей 1896 г. сталъ бы невозмо- 
женъ, былъ бы предупреждена.

Спустя годъ, въ нредисловж къ «Сказанио о построенш обыденнаго 
храма въ Вологдй» (Чт. въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1893 г. т. 166-й), опять 
упоминалось объ этой мысли и она получила еще большее развито; въ 
статьЪ 1892 г. говорилось— «да воздвигаются вновь храмы во имя Святой 
Троицы», а здЬсь указывалось уже на необходимость построешя въ память 
всероссШскаго чудотворца,— чтимаго и старообрядцами,— къ пчтьсотлЪт1ю дня 
его прославлежя,— 5 1юля 1922 года,— храмовъ Жиъоначальной Троицы при 
вейхъ церквахъ во всЬхъ городахъ и селахъ, и въ пислйднихъ въ особен
ности; при чемъ эти храмы Преев. Троицы, хотя-бы не обыденные, но 
при всеобщемъ участги совидаемые,— будучи, такимъ образомъ, плодомъ 
труда умственнагп и физическаго, плодомъ знажя и искусства всей Poccin, 
могутъ и должны быть школами, а вмЪстТ. и хранилищами старинныхъ 
иконъ, утвари, вышедшей изъ угштреблежя, слоэомъ— должны быть и му. 
зеями, не пренебрегающими, по примеру древней Руси, и памятниками 
свЪтскаго происхождежя. И самые храмы по своей архитектур^ и утвари 
должны быть изображежемъ старины и отличаться не богатствомъ, а ско
рее бедностью матер1эла, но за то богатствомъ содержажя, какъ это и 
было въ древней Руси, когда на рпзахъ были изображаемы иконы вмЪсто 
нынЪшнихъ, ничего неговорящихъ, орнаментовъ. Это, быть можетъ, было- 
бы шагимъ къ примиренпо и съ старообрядцами. Все въ храмйшко.тЪ 
должно отличаться поучительностью и служить къ  тому, чтобы въ умахъ 
и сердцахъ учениковъ ожила, воскресла старина, При такомъ праздновании 
памяти прославлежя пр. Cepria храмы-школы, - т. е. нераздельность кре- 
щешя и показ&н1я отъ воспитания и обучешя дйтей, или неравдйлъность 
духовнаго отъ с в 4 т с е в ,го  воспитлшя, высшимъ— полнымъ выражежемъ 
котораго было-бы усыновлен1е Вогу ве£хъ отцовъ, - храмы-школы, ко 
торые и въ настоящее время кое-гдй сооружаются, были бы построены 
вездй, по всей Poccin, и это было-бы новымъ посмертнымъ чудомъ преп. 
Серия. Для полноты всеобшаго просвЪщегпя не достаточно, впрочемъ, со- 
оружежя только школъ-храмовъ, гдЪ крешеже и помазаны не отделяется 
отъ воспитан1я и обучения, необходимо также и тюрьмы обратить въ ис
правительный школы, приблизивъ ихъ къ  храму, и тогда покаяже не бу
детъ отделяться отъ нсправлежя.— Храмъ Преев. Троицы, который пред
лагается воздвигнуть при церкви Московскаго Румннцевскаго Музея, дол
женъ быть образцемъ длд тй х ъ  школъ-храмовъ, которые предлагается уст
роить повсеместно къ  пятисотлйткему юбилею открыта мощей пр. Серия.
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Эти школы-храмы, воздвигнутые повсеместно ради спасежя отъ голода 
(о тъ  бездожд1я и многодожд1я) и моровыхъ язвъ, не должны быть чужды 
изучежю той силы, которая носитъ въ себе голодъ, язвы и смерть, какъ 
сбъ зтомъ сказано въ статье „О памятнике Каравину“ (Наука и Ж изнь, 
1894 г. №  15— 16-й).

Построеже такихъ школъ-храмовъ повсеместно не станетъ-ли, вме
сте  съ тишъ, и исполнежемъ со стороны пресмниковъ Владимира святаго— 
долга всеобщаго обязательнаго образоважя, принятаго на себя и . с е о и х ъ  

преемниковъ св. Владим1ро.\гь, какъ воспр'шмннкомъ русскаго народа отъ 
купели. Въ  наше время, когда леса почти истреблены, а построение хра
мовъ-школъ повсюду является вопросомъ лишь времени, и при том ъ сама- 
го короткиго времени, - храмы изъ железа вместо дерева, какъ храмъ, 
построенный изъ рельсъ рабочими Бежицкаго завода, есть явлеже* въ выс
шей степени^замечательное. Старая Русь, при обилж лесовъ, строила въ 
одинъ день храмы изъ дерева; новая Русь, при оскуденш лЬсовъ, нашла 
новый MaTcpia.Ti» для созидажя храмовъ совокупною деятельностью и в.ъ 
такой же почти короткж срокъ. Э то тъ  новый матер1алъ, который будетъ 
становиться тЬм ъ обильн'Ье, чем ъ более будутъ строить железныхъ до- 
рогъ, сдЬлаетъ возможнымъ построеже храмовъ-школъ даже въ безлесныхъ 
степяхъ, п можетъ весьма облегчить осушествлеже плана праздноважя 
юбилея преп. Серия построежемъ школъ-храмовъ, посвященныхъ Пресвят. 
Троице, къ 5-му 1Юля 1922 года.

Построеже совокупнымъ трудомъ всЬхъ, въ среде коихъ господст- 
вуетъ теперь рознь, источникъ бедности и всехъ пороковъ, построеже 
шнолъ-храмовъ Пресвятой Троицы, назначеже коихъ поддерживать един
ство, постоянно держать мысль на высоте почиташя Тр 1единаго Бога, есть 
необходимое завершеже всякой церкви. Просв’Ьгцеже прихода начнется 
лишь тогда, когда онъ поймете, что ничемъ не можетъ такъ  угодить 
своему пикровителю, коему посвященъ храмъ, (будетъ ли то свитой, Бого
матерь или Самъ Христосъ), какъ построежемъ при своемъ храме храма 
во имя Преев. Троицы, т. е. такого храма, или церкви, которая приводитъ 
къ познажю Тр1единаго, т. е. храма-школы. Школы-храмы Пресвятой Т р о 
ицы, построенные общимъ трудомъ, заменять прежде бывгше баптистерж, 
которыя у народа, принявшего крещеже безъ оглашежя, какъ крестятъ 
детей, и должны .быть школами. Возликовалъ-бы на небЬ весь ликъ свя- 
тыхъ съ преп. Серпемь во главе, когда узрЬлъ-бы на земле при храмахъ, 
имъ посвященныхъ, храмы Преев. Троицы, которую чтутъ  они на небе и 
которая была забыта на земле; т. е. велика будетъ радость на небесахъ, 
когда осушествится планъ, вытекаюанй изъ самаго хода нашей исторш, 
нашей жизни... И католики, и протестанты, магометане и даже евреи yri- 
рекаюгь насъ въ томъ, что мы примимаемъ святыхъ за боговъ, а иконы 
за живыя существа, т. е. упрекаютъ насъ въ язычестве и идолопоклон
стве; построеже же способомъ образовательным-^, Качимскимъ,— какъ бу 
детъ сказано объ этомъ ниже,— при -каждой церкви школы храма, посвя-



щеннаго Преев. Троицк, и есть действительное средство возвысить мысль 
и держать ее на высоте понимажя высшаго нравственнаго значежя учежя 
о Троиц’Ь, какъ любви сыновъ и дщерей (любви детей) къ отцамъ не толь
ко живущимъ, но и особенно умершимъ, по подобю безграничной любви 
Сына Бо>юя и Духа Святаго къ  Богу Отцу; и такое раскрьте  значежя 
Преев. 'Гроицы устранило бы возможность, какъ перваго упрека, такъ  и 
еще больше второго, ибо при понимажи нравственнаго значежя '^ е д и н 
ства станстъ немыслимымъ принята иконъ за живыя существа, такъ  какъ  ико
нопись дЬлаетъ лишь невидимыхъ видимыми и дозееобщаговоскрешежя, когда 
мы узримъ ихъ (невидимыхъ теперь]*, лицомъ къ лицу... Что вышеозначен
ный упрекъ не совсбмъ безоснователенъ и что избавить насъ отъ этого 
упрека можетъ- лишь предлагаемое здЪсь средство,— свидЬтсльствуетъ ни- 
жеслЪдующШ разсказъ, вкратцъ заимствуемый изъ письма отъ 7-го нояб
ря 1894 г. священника с. Алферьевскаго, Мосальскаго уезда, Калужской 
губернш, отца Тимофея Павловича Тарб-Ьева. и изъ приложенной къ  это 
му письму л-Ьтописи с. Алферьевскаго, составленной отцомь и предшест* 
венникомъ отца Тимофея— Павломъ 'Гимооеовичемъ Тарбеевымъ.

Село Алферьевское до 1764 г. .принадлежало Троице Серпевой Лав- 
рЬ, а потому, какъ надо полагать, носило и досел-Ь носитъ и другое на- 
зваже — «Тройчино». Храмъ въ этомъ селТ посвященъ Преев. ТроицЬ, а 
празднуются народомъ, какъ храмовые праздники, дни преп. Серия, 5 iio- 
ля и 25 сентября, т. е. праздникъ Троицы заглЬнень лраздникомъ преп. 
Серию; такимъ образомъ, св. Серий даже предпочтенъ Пресвятой ТроицТ. 
Чудный разсказъ, записанный отцомъ Павломъ въ лЪтопись села Алферь
евскаго о происхождении иконы, стоящей нын-Ь въ храмЪ за престоломъ, 
свидЪтельствуетъ, можно сказать, какъ самъ преп. Cepriii враэумлялъ ж и 
телей с. Алферьевскаго въ ихъ неправомъ предпочтенш его, Серия, Пре
святой ТроицЪ, которую самъ преподобный чтитъ превыше всего .-М она
хиня Mapin, везшая съ собою крестъ съ частицами въ немъ животворяща- 
го древа и съ частицами мощей преп. Серия, проезжая по Московско- 
Варшавскому шоссе, въ одной верстЪ отъ села Алферьевскаго, а, слЪдова- 
тельно, и отъ находящагося въ этомъ сел-Ь храма Преев, Троицы,— обро
нила это тъ  крестъ съ мощами чудотворца; по желажю крестьянъ, нашед- 
шихъ его, крестъ былъ внесенъ въ храмъ Преев, Троицы, и, такимъ 
образомъ, Преп. Cepriii не остался вн1з храма*»чтимой имъ Преев. Троицьь 
а вступилъ въ него, ва> видф частицъ мощей, находившихся въ крестЪ. А 
затЪмъ, когда крестъ былъ возвращенъ по принадлежности, монахиня Ма- 
р’ж не решилась удержать его у себя, а сама написала икону, на которой 
представила образъ Преев. Троицы, несомый преп. Серпемъ и преемни- 
комъ его св. Никономъ, вр'Ьзала въ эту  икону чудотворный крестъ и при
слала .его въ такомъ видЪ храму Троицы въ сел% Алферьевскомъ, гд-fc онъ 
и поставленъ .за шрестоломъ. И не должны ли жители с. Алферьевскаго ви- 
дЪть въ этой иконе прямой ce6t> укоръ, который д-Ьлаетъ имъ нретшдобн. 
Серий за оказываемое ему предпочтение шредъ Проев. Троицею. Прихожа
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не с. Алферьевскаго поступили бы согласно, конечно, съ этимъ указан!- 
емъ пр. Серия, если бы, не оставляя почитажя самого преподобнаго, почти • 
ли-бы Преев. Троицу построежемъ поевнщеннаго Троицк храма-школы. И 
желательно, чтобы это новое, малоизвестное до сихъ поръ, посмертное чу 
до преп. Серия, получивъ всеобщую известность, внушило-бы прихожанамъ 
всТхъ въ Poccin храмовъ прюбрфсти каждому приходу для своей церкви 
икону святого, которому она посвяшена,. несущаго въ своихъ рукахъ Свя- 
то-Троицюй храмъ школу (съ изображежемъ, напримЪръ, на храм-fe образа 
Троицы и съ детьми внутри храма), и тЬм ъ  способствовала бы осущест- 
вленш плана построежя школь храмовъ во имя Пресвятой Троицы повсю
ду къ  5-му !юля 1922 года, т. е. къ пятьсотлФтнему юбилею просласлежя 
преп. Серия.

В ъ  оправдаже жителей с. Алферьевскаго должно сказать, однако, что 
не они одни предпочитаютъ пр. Серия Троицк; т а к ъ ,— называя посадъ 
при Троице-Серпевской Лавре, вместо Троицкаго или, по крайней мере, 
Троице-Серпевскаго, какъ бы следовало, просто Серпевскимъ, не отдаемъ 
ли мы такое предпочтете Серию предъ Троицею, какъ и жители с. А л 
ферьевскаго. Называя посадъ Серпевскимъ, мы дЪлаемъ это, конечно, не 
думая, не сознавая того, что дЬлаемъ, что говоримъ, но не указываетъ-ли 
это, что мы все еще находимся въ безеизнательномъ, такъ  сказать, язы 
честве; а между тем ъ, Серий, воздвигая храмъ Троицы, имЬлъ въ виду, 
конечно, поднять, возвысить мысль, сознаже объязычеьшейся, надо пола
гать, тогдашней Руси. Сознательно греха противъ Троицы мы ту тъ  не со- 
вершаемъ, но безеознательно остаемся, очевидно, въ язычестве... Тою же 
безсознательностью, недумашемъ о томъ, что говорятъ, пишутъ и печата- 
ютъ, объясняется и то, весьма прискорбное, хотя вместе и поучительное 
явлеже, что та самая газета, которая радовалась, какъ доброму почину, 
построение обыденнаго храма изъ старыхъ рельсъ,— и радовалась этому 
особенно потому, что найденъ новый и обильный строительный матер^алъ, 
чЪмъ облегчается „въ  значительной степени осуществление того плава 
правдновашя пятисотлФтняго юбилея открытия св. нощей преп. Серия, 
о которомъ говорится въ предиеловм къ сказашю о построенш обы- 
доннаго храма въ Вологде",— та же газета привела потомъ м н ете  
преосв. Дшниая— Уфимскаго (умершаго въ 1897 или 1898 г.), который буд- 
то-бы не дозволяетъ въ своей епархш построежя храмовъ-школъ, находя 
„несоваеЬстнмымъ помфщешв школы, гдф дйти смйются, ссорятся, бра
нятся, рядомъ со Святая Святыхъ, отъ которой классное помФщеше 
учениковъ въ церквахъ-школахъ отделяется лишь тонкою перегород
кою") какъ будто толстая перегородка пом’Ьшала-бы ВсевЪдующему слы
шать брань?!... И неужели возможно такое странное, чтобы не сказать бо
лее, MH’fjHie о церквахъ-школахъ и совершенно языческое ионяые о БогЬсо 
стороны Архипастыря?!... Если детей нельзя допускать въ храмъ, когда Святая 
Святыхъ ни м'йи'ь отделена тонкой перегородкой, то естественно рождается 
вопросъ, возможно ли ихъ, вообще, допускать въ храмъ, т. е. когда Свя
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тая Святыхъ ничЪмъ не отд'Ьлена отъ храма?!... Апостолы тоже не хо
тели допустить дЪтей ко Христу:— неужели, однако, и преемники апосто- 
ловъ могутъ повторить туже ошибку?!.., ДЪти оказываются, достаточно 
сильными, чтобы оскорбить святыню, а святыня будто-бы безсильна обла
городить, свойственную дЬтскому возрасту, шаловливость?!,. Такимъ обра
зомъ, указаже на несовместность школы съ храмомъ не докэзало-ли, на- 
противъ, безусловной необходимости школы въ храмЪ Христа не только 
человеколюбца, но и еще болЪе дйтолюбца. ОтдЪлеже школы отъ храма 
полезно только для сохранежя язычества... Припомнимъ также, что Свя
тая Святыхъ помещается даже въ тюрьмахъ, среди преступниковъ, и ни
кому еще и въ голову не приходило находить это несовмЪстньшъ; слЬдуя 
же мнЪшга, ирнписыва&ёу Русскимъ Словомъ Преосв. Дюниаю, преступ
ники, злодеи, разбойники, никакъ уже не могутъ быть допущены въ 
храмъ... На-самомъ же д’ЬлЪ, для полноты и действительности объединежя 
самыя тюрьмы необходимо было-бы ибратить нъ исправительныя школы и 
приблизить ихъ къ храму, какъ объ этомъ было уже сказано, чтобы та 
инство покаяжя сделать дЪйствительньшъ исправлежемъ, дабы оглашенные 
и этого рода стали, наконецъ, верными. Митрополитъ Филаретъ въ од 
номъ своемъ словЪ при освященш храма въ тюрьм'Ь задался вопросомъ,-— 
возможно ли помещать въ тюрьм-Ь храмъ,— и нашелъ, что вопросъ 
это тъ  рЪшенъ еще на Голгофа, гдЬ Христосъ былъ распятъ между двухъ раз- 
бойникавъ. А такое разрЪшеже вопроса не указываетъ-ли, что храмы въ 
тюрьмахъ должны быть посвящаемы благоразумному разбойнику,— въ этомъ 
выражалось бы уппваже на успешность оглашешя для обращежя кающих
ся въ В'ЬрНЫХЪ,

Для доказательства того, что д'Ьтямъ свойственна не одна шаловли
вость,—-весьма, впрочемъ, извинительная и неизвиняемая лишь тЪми, кото
рые сами никогда не были детьми или слишкомъ глубоко забыли, что и 
сами были дЪтьмн, забыли, не смотря на то, что сохранять датскую чи
стоту, быть д-Ьтьми есть первая обязанность хриспанина, --для доказатель
ства того, что д'&ти способны не нарушать лишь святость мЪста, но и 
участвовать въ созиданш святого мЪста,— а такимъ святымъ мЬстомъ нель
зя не считать храма-школы,— мы ссылаемся зд^сь на построение церков- 
ныхъ школъ въ Мордовскомъ и Русскомъ Качимахъ, Городищенскаго уЪз- 
да, Пензенской губержи. Хотя въ Качимахъ строились не храмы-школы, 
а лишь церковно-приходсюя школы, но способъ, которымъ строились эти 
школы, еще бол'Ье прим'Ьнимъ къ построежю храмовъ-школъ.

Ш кола въ  Мордовскомъ KaHHMt была построена въ 1892 году, въ 
то тъ  годъ и въ то именно время, когда Москва ходила къ  ТроицЪ, и, быть 
можетъ, по молитв'Ъ паломниковъ ко Преев, ТриицЪ и совершилось это бо
гоугодное и угодное именно Тр!единому Богу соединение силъ многихъ на 
единое д'Ьло, на построеше церковной школы, цЪль которой заключается, 
должна и можетъ заключаться только въ ув'ЬковЪчекш союза' единодуиня, 
братства, — въ увЪковЪчежи того чувства, которое только и уподобляетъ
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насъ Т|недипому Богу, какъ образцу соглас!я и единодуипй, по которому 
только и познаются ученики Христа. И мы не можемъ не надеяться, что 
собьте  это найдетъ, наконецъ, достойнаго ценителя и станетъ началомъ 
новой для насъ жизни, и тогда явится не повесть, не поэма, а быль о 
томъ, какъ дети, т. е, сыны и дочери крестьянъ— мордвовъ построили шко
лу съ помощью своихъ отцовъ, родныхъ и духовныхъ (священника и учи 
теля). и особенно съ помощью т'Ьхъ двухъ мужей, которыхъ можно н аз
вать BOCnpieMiimoMH, крестными отцами церковной школы, а именно-цер- 
ковнаго сторожа (запаснаго унтеръ.офицера) и того иеликаго мужика, ко
торый ходилъ по избамъ, просилъ, умолялъ и, наконецъ, достигъ цели!.. 
Да будетъ имя его благословено отъ нын'Ь и до века! Это Качимскш Ка- 
разинъ, тотъ  Каразинъ, который на колъняхъ умолялъ Украинское дво
рянство о пожертвованы на устройство Университета; и больше, чЬмъ Ка
разинъ, потому что Каразинъ могъ быть образцомъ только для немного
численного сословия, а Качимсшй мужикъ будетъ образцомъ для всЬхъ 
крестьянъ.— Превознося работу детей и содьйств1е къ построетю школы 
мужика, мы вовсе не желаемъ, конечно, умалить заслугу священника и 
учителя, отъ коихъ и стало известно о детяхъ и крестьянине.

Качнмское собьте  было описано не однажды, и ни разу не было оцЪ • 
нено по достоинству, достойнымъ образомъ. Писатель Епарх1альныхъ В е 
домостей, повидимому, не пр.'дполагаетъ,— а можетъ быть, не говоритъ по 
скромности, такъ  какъ  и самъ принималъ въ этомъ учаспе.--какое вели
кое значеше и смыслъ заключается въ совокупной, согласной работе о т 
цовъ и детей! А между тем ъ, ту тъ  начало примирежя отцовъ и детей 
„обратитн сердца отцемъ на чада“ , что будетъ вполне понятпымъ толь
ко въ школе-храме, воздвигаемомъ всЬми живущими для молитвы къ  Ж и 
вотворящей Троице о всехъ умершихъ, для молитвы, неотделимой отъ тру
да общаго, животворнаго. Не можемъ не пожалеть, что авторъ Enapxi- 
альныхъ Ведомостей даже унижаетъ,—-конечно, неумышленно,— детскую 
работу, называя ее муравьиною; и это въ то время, когда натуралисты,— 
да и не одни натуралисты,— стараются приравнять муравья человеку, хотя 
и не открыли еще, сколько известно, школы въ муравейникахъ, и совер
шенно ошибочно думаютъ, будто нашли тамъ погребете, подобное чело
веческому. Если въ муравейникахъ и есть что-то подобное погребению, то 
оно подобно не человеческому, не релипозному и даже не гражданскому 
погребешю, а такому, которое является пика, какъ идеалъ, въ головахъ 
еще пемногихъ, самыхъ передовыхъ интеллигентовъ, для которыхъ погре
бете  мертвыхъ равняется удалежю всякихъ нечистотъ; и когда идеалъ 
это тъ  будетъ достигнуть, осуществлен-!., когда будетъ достигнута высшая 
ступень прогресса, тогда, действительно,исчезнетъ всякая разница между чело- 
векомъ и муравьемъ и, вообще, животными... Еще более заслуживаетъ 
сожал'Ъжя мнбже профессора каноническаго права («въ Богословскомъ В е 
стнике» 1893 г. №  4-й), который, хотя и называетъ Качимское собьгПе 
маленькимъ лишь по внешности, но очень знаменательнымъ въ жизни
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русской церкви, вместе съ тем ъ. приравниваетъ это собьгпе къ такимъ, 
ничего съ  нимъ обшаго неимЪющймъ, явлежямъ, какъ учителя, трудяццеся 
за очень маленькое вознаграждена, находя при томъ, въ этой скудной 
плате, не физическое только страдаже, а нравственное якобы унижете, т. 
е. измеряя достоинство человека размеромъ жалованья. Излагая Качим- 
ское событ1е, профессоръ не удост^иваетъ назвать по имени даже глав- 
ныхъ деятелей, крестьянина и сторожа, и обозначает!» ихъ только буква
ми— М. В. и М. Б.; а между тем ъ, — кто знаетъ, — быть можегь, крестья
нинъ Максимъ Васильевичъ Меркурьевъ и сторожъ Максимъ БЪлянкинъ 
станутъ известными повсюду, где только будутъ школы, а имя профессо
ра будетъ забыто подобно тому, какъ знаемъ мы имя беднаго Лазаря и 
не знаемъ имени того багача, крошками со стола котораго питался Ла
зарь;— имя профессора будетъ забыто, конечно, не навсегда, а до те х ъ  
лишь поръ, пока не наступитъ всеобщее знаше, знаше всеми всехъ ..

В ъ  соединенш слабыхь силъ детей на построеже школы нельзя не 
видеть великой цели, ими безъ сомнежя чувствовавшейся, сознававшейся, 
цели, которая соединяла ихъ на добровольный трудъ. Здесь гче безцЬль- 
ный трудъ Золя, а вместе и опровержеше самимъ деломъ, опровержение, 
вытекшее изъ искреннихъ и чистыхъ,— въ эти, по крайней мере, трудовыя 
минуты,—дЬтскихъ сердецъ, и опровержеше самое сильное„Толстовскаго— 
„неделанЕЯ^... Кроме того, это построеже школы детьми есть самое сме
лое нарушеше всехъ законовъ политической и сощальной экономш .. На 
всемъ Западе ближпемъ (Европа) и дальнемъ (Америка) нашу великую 
быль назовутъ сказкою, баснею, и при томъ безнравственною, такъ  какъ 
она научаетъ труду безвозмездному, неоплаченному, труду неограниченному 
восьмичасовымъ срокомъ, труду детскому, труду, наконецъ, коллективному, 
труду толпы, который новейшею наукою уподобляется психическимъ эпи- 
дем1ямъ, повальнымъ душевнымъ болЬзнямъ. При построены Качимской 
школы, согласно сказажю, даже нанятые плотники трудились не какъ 
наенвнкн, а какъ друзья школы. В ъ  чемъ выражалось эго дружество къ 
школе, въ сказанш не говорится; но нетъ  сомнежя, что плотники не 
уменьшали рабочаго дня до восьми часовъ, не требовали шестнадцати ча
совой праздности, плотники сознавали, конечно, что они трудятся для 
святого дела и ихъ трудъ былъ нравстоенно-образовательнымъ, Не требо- 
■бвваже уменьшешя труда, а требоваже учаспя въ умственномъ труде, пра
во на такой трудъ, право учаспя въ нравственномъ де.тЬ, вотъ единствен* 
ное законное требоваже, единственное законное право; требоваже же 
уменьшежя труда законнымъ признано быть не можетъ. (См. №  15-16  
«Наука и Ж изнь» 1894 г. эпиграфъ къ статье «О памятнике Каразину» 
и 2-й столбецъ 250 стр. этой статьи— „Объединеше всех ъ  въ познажи и 
воздействии на ту  силу, которая казнитъ смеряю (голодъ, эпидемш, зем- 
летрясежя и пр.) за невежество»^ Э та  быль, т. е. самый фактъ построе
ж я школы соединеннымъ трудомъ многихъ, несомненно доказываете что 
тому, что навываютъ толпою, или сбродомъ^ ничЬмъ не выдающихся^, лю
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дей, не достаетъ лишь поприща, не достаетъ великаго дкла, чтобы стать 
героями. Для насъ же эта быль, т . е. истор1я о томъ, какъ дЪти постро
или школу, станетъ первою дЬтскою книгою (вмЪсто всякихъ Робинзоновъ, 
какъ полная имъ противоположность), лервымъ урокомъ нравственности, 
которую будутъ читать не д'Ьтн только, но и взрослые, и старцы. Э та  
быль станетъ выше Илгйады,— хотя и И.ипада не войну описываетъ, а оп- 
лакиваетъ падшихъ на войнЪ,— выше Одиссеи, хотя Одиссея не о скита hi и 
только отца, но и объ исканЫ сыномъ отца разсказываетъ, не говоримъ уже о 
Робинзокадахъ, которые им'Тнотъ цТлью превознести одиночную работу, 
возможность для человека обходиться одними своими силами. Быль о п о 
строена! дктьми школы можетъ и должна оканчиваться словами Христа: 
„буд ьте  к а к ъ  дйти“ , обращенными ко всЪмъ, къ  Россж, ко всему Mipy,— 
словами, которыя при иостроенш повсеитЬстно Свято-'Гроицкихъ храмовъ- 
школъ получатъ особенно великШ смыслъ. Всякое село, создавая при своей 
церкви школу-храмъ, посвященный Пресвятой Троицк,— образцу единомы- 
сл!я, едикодунш и соглаия, создавая этотч> храмъ-школу трудомъ совокуп,- 
нымъ, будетъ, конечно, усиливаться превзойд-ти Мордовской Качимъ, какъ въ 
общей дружной работЪ, такъ  и въ отдЪльныхъ случаихъ, въ подробностяхъ, 
Соорудивъ же храмъ-школу, всякое село получигъ свою былину, которая 
станетъ началомъ летописи и исторш образоважя этого села, т. е. боль- 
шаго и большаго объединежя всЬхъ въ трудЬ постепенно расширяюшагося 
познажя неба (атмосферныхъ и другихъ явленш, познажя земли, какъ  не- 
беснаго т'Ьла, какъ звезды) и обращешя, такимъ образомъ, людей въ небо
жителей въ нравственномъ и матср1альномъ смыслЬ. (См. №  44 «Наука и 
Ж изнь» 1893 г. «Вопросъ о Каразинской метеорологической станцш въ 
МосквЪ». «Метсоролопя, какъ знаше атмосферы, есть часть астрономш, 
или сама астронодпя. Наружную сторону атмосферъ челов'Ькъ можетъ ви- 
д-Ьть только на другихъ планетахь и солнцахъ, а внутреннюю и нижнюю 
можетъ наблюдать только на земной планет^»).

В ъ  Качпм’Ъ было положено начало и картинному музею, и это нача - 
ло им'Ъегь тЪмъ большее нравственное значеже, что служитъ коментары 
емъ къ словамъ Спасителя - «будьте какъ дЪти», а вмЪстЪ и указашемъ на 
полное OTcyTCTBie племенной вражды, розни, и даже на взаимное доброже
лательство такихъ отдалениыхъ съ родственномъ отношешй племснъ, какъ 
русское и финское,—Ученики Русско-Качимской школы пр1обрЪли въ склад
чину картину „Дв'кнадцатил'.Ьтшй отрокъ 1исусъ въ  xpair6“  и поднесли 
ее своимъ Мордовско-Качимскимъ товарищам-!, въ день освящешя ихъ школы. 
Этим ъ многозначущимъ подаркомъ они пожелали сео им ъ  собрат1ямъ быть 
подобными этому отроку, служить въ своемъ храмб Богу отцовъ, мордов- 
скихъ и русскихъ, возрастая въ премудрости и любви у Бога и у всъхъ 
людей. Сказаше не говоритъ, чЬмъ ответили своимъ русскимъ товарищамъ 
ученики Мордовскаго Качима, эти строители школы, положияипе, какъ 
говоритъ сказаше, краеугольный камень ея, ycepaie которыхъ ставили въ 
примЪрь ихъ отцамъ (стр. 856. Постр. церк.-приход. школы въ Мордов
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скомъ КачимФ); но чЪмъ они могли отвечать своимъ русскимъ товари- 
шамъ на такое благожелаже, какъ не поднесежемъ образа, или картины- 
иконы. какъ говорятъ ныи1),— образа Христа, благословляюшаго дЪтей, по- 
желавъ имъ быть этими дЬтьми, получившими благословеже отъ Христа; 
и было бы хорошо, если бы это пожелаже могло быть выражено портрет- 
нымъ изображежемъ учениковъ Русско-КачимскоЙ школы. Такое изображе- 
Hie можетъ показаться неприличнымъ для новой протестантствугощей Рос- 
cin, но несомненно, оно было бы одобрено древнею Русью. Обменявшись 
иконами, мордва и русь стали бы крестовыми братьями, соединились бы въ 
одно побратимство,.. Признавая всеобщее родство человЪческаго рода, 
нельзя, однако, не признать, что мордва и русь— родственники очень даль
ше, ихъ родство не ближе родства англичанъ съ американскими пд'Ьйцами, 
а потому въ сближении руси и мордвы заключается обличеже розни очень 
близкихъ по родству народовъ и племенъ, и обличеже тЪмъ большее, 
чЪмъ родстао враждуюшихъ ближе Изображеже строителей храма-школы 
каждаго въ отдельности к особенно въ совокупной работЬ, подобно тому, 
какъ построеже обыденнаго храма изображено въ нынешней Спасообыден- 
ской церкви въ ВологдЪ*), могло бы положить начало музею картинному 
И портретному; — это и было бы нэродообразовательнымъ храмомъ и по ■ 
учительнымъ ламятникомъ-музеемъ, ибо школа-храмъ, посвященный Пре
святой Троицк, есть лишь сокращенное выражеше, полнымъ же вираж е- 
жемъ было бы: школа, какъ соединена вс&хъ зкивущпхъ (дЬтей учащихся 
и стцовъ-учащихъ), и музей, какъ собрате изображен^ вебхъ умершихъ 
(лицевой сунодикъ) въ  храм^ Троицы, оживотворяющей всЪхъ умерших!, 
чрезъ посредство, т. е. трудоглъ или дМ ств!емъ, живушихъ.

Для того, чтобы вполнЪ оцЪннть Качимское событ1е, необходимо знать, 
какъ возникла та школа, ученики которой построили потомъ свое школь
ное здаже. Оказывается, что до построения школьнаго здажя Качимская 
школа помещалась въ простой деревенской изб1з, обрубки дерева и кадуш
ки заменяли въ ней скамьи... Одно уже это начало зас.тавляетъ ожидать 
многаго... И действительно, изъ этой то школы, созданной, можно сказать, 
изъ ничего, и вышли д"Ьти, строители новой школы. И очень будетъ жаль, 
если новая школа не сохранитъ на память будущимъ поколЪжямъ учащихъ 
и учащихся хотя одинъ изъ обрубковь старой школы. Осноиатеяемъ этой 
первоначальной школы былъ- чеяовЪкъ, который могъ бы занять мЬсто 
профессора въ высшей школЪ (магистръ духовной акаделии), но онъ пред- 
почелъ низшую шкоду высшей, деревенское захолустье столичному, или 
городскому,.житью. Ш колЪ, основанной въ Мордовскомъ КачимЪ— маги-

* )  , Б ъ  превосходной сгЬнноЯ живописи нынЪш няго каменнаго храма",— говорить 
М. Толстой въ  статыЬ, напечатанной въ  Душеполезномъ Ч твнш  1889 г. fft П , —  „особен
но зан-йчательны изображеш я, вапоыштеогщн исторш  храиа,— на однонъ наъ нихъ пред
ставлены  губительный дЪАствш нины: множество больннхъ и мертвыхъ, лежащихъ на ули- 
цахъ города и выносимыхъ ивъ города для погребения; на другомъ— начало nocrpoenin 
обыдеаной церкви ночью, при обгцемъ участии гражданъ, на 3-мъ оквончаш е язвы , изо
браженное в ъ  радости колФнопреклоненныхъ жителей Вологды, взярающ ихъ на ново- 
соаданный и ново освящ енный об'Ьтный храмъ".
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стромъ, предшествовала школа, основанная въ Русскомъ КачимВ семина- 
ристомъ, братомъ магистра-академиста, и вероятно, на тЬх ъ  же началахъ, 
т, е. деньги заменялись собственнымъ трудомъ. «Полюбилъ онъ (магистръ) 
всею душою школу, понравилась ему жизнь въ селе, жизнь при родите- 
ляхъ», пишетъ отецъ этого магистра, уважаемый священникъ Русскаго 
Качима, благочинный своего округа, предназначавши, вероятно, своего сына 
къ бол^е видному, къ  болЪе обезпеченному, положежю, ч'Ьмъ сельсшй учи
тель, учитель даже не земской школы, а церковно-приходской, неимТмощж 
и того скуднаго обезпечежя, на которое можетъ расчитывать учитель зем
ской школы .. Вотъ  это по истине плодотворное возвращение въ село!... 
И эго еше не все... В ъ  Русскомъ Качиме, какъ оказывается, существует-^, 
кроме того, еще двухъ-класснзя школа, основанная отцемъ академиста и 
семинариста, которая снабжаетъ учителями изъ крестьянъ друпи школы и 
даже школы соседнихъ епзрхш, Саратовской и Симбирской, близь гра- 
ницъ которыхъ находятся Качимы. Приеодимъ эти свЪдЪшя изъ письма, 
не назначавшагося для печати, сообщеннаго намъ однимъ, можетъ быть, 
единственнымъ жертвовалелемъ на Мордовско-Качимскую школу. Такимъ 
образомъ, М ордовскоКачимская школа, ученики которой сделались строи
телями школьнаго здажя, какъ все истинно-великое, была создана, можно 
сказать, изъ ничего въ матер!альномъотношенш; деньги явились лишь т о г 
да, когда все существенное уже имелось, созданное однимъ трудомъ и 
трудомъ, конечно, добровольнымъ. Обращение дарового въ трудовое, при
нудительна™ въ добровольное и есть задача щгсолы, ибо трудъ есть 
высший добродетель, уподобляющая наоъ Богу, создавшему все нзъ 
ничего. Безусловно добродетель эта принадлежитъ только Богу ^Отецъ 
мой доселе дТщаегь и азъ д-Ьлаю»^Который творитъ изъ ничего,— творе- 
H ie изъ ничего есть безусловное отрицание дарового, — Построеже Мордов- 
ско-Качимской школы, а также и другихъ упомянутыхъ здЬсь школъ, 
если въ построены ихъ принимали ynacrie дЬти,— служить наилучшимъ 
опровержешемъ прогивннковъ школъ-храмовъ, не желающихъ допускать1 въ 
храмы ни школъ, ни дЪтей. Мордовско-Качимская школа есть также истин
ное проявлеже того духа, который выражался въ прежнее время въ по
строена обыденныхъ храмовъ; а если бы она была не церковною только 
школою, а храмомъ школою въ полномъ ихъ выраженш, т. е. соединяющи
ми въ себЪ свЬтское и духовное, то въ построено-! ея духъ, созидаеьшй 
обыденные храмы, нашелъ бы полное свое выражеже.

Для того, чтобы возбудить движете вь дЬлЪ образоважя, необходи
мо создать сказаше о построена Качимской школы, достойное событ'ж. 
К ъ  сожалЪжю, не обратила внимзшя на это собьте  сама Лавра, хотя по
строена Качимской школы совпало съ пятисотлЪтнимъ юбилеемъ кончины 
преп. Серия, a cicaaanic объ этомъ построена! помещено въ юбилейномъ, 
можно сказать, .номерЬ Пензенскихъ Епарх1альныхъ Ведомостей, въ кото • 
ромъ помещено и слово на день пятнсотлЬтш и статья о значенш преп. 
Серия въ русской церкви и государстве. А между тЪмъ, не лежитъ-ли на
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обязанности Лавры научить всю Poccito чтить Преев. Троицу, чтить такъ , 
какъ  чтилъ ее преп Серий, собственноручно построившей храмъ Пресвя
той Троицк, какъ зерцало, какъ образецъ для собранныхъ имъ зъ едино- 
xcHTie, — не лежитъ ли на обязанности Лавры научить всю Росою чтить 
Пресвятую Троицу на дЬлЪ, -  построежемъ Ей храмовъ-школъ совокупны
ми силами и добровольным!, трудомъ; и это было-бы подвигомь равнымъ 
подвигу Дюниап и Авраагш Палицына. Сказаше о построена Качимской 
школы должно въ себ'Ь заключать, какъ похвалу Мордовскому Качиму за 
сооружеше церковной школы единодушнымъ трудомъ мнигихъ, такъ  и 
пожелаже ему расширить, возвысить свою церковную школу единодуш
нымъ трудомъ уже не многнхъ только, а во4хъ безъ всякихъ исключе
н а , до школы-храма, посвящениаго высочайшему образцу мира и согласгя. 
Пресвятой Троицк, чтобы, такимъ образомъ, стать ему. Мордовскому Качиму, 
зерцаломъ для подражажя всей Росаи вообще и интеллигенц1м въ особенности, 
зерцаломъ для подражания въ д4лан1и еовокуиномъ, общемъ вс4хъ отцовъ, 
сыковъ и дочерей, въ дЬланш, въ трудЪ, который есть величайшая, выс
шая доброд-Ьтель... Выше мы уже говорили, что возликовалъ-бы на небЬ 
весь ликъ святыхъ съ преп Серпемъ во главЬ, когда улрЬль-бы на землЬ 
при храмахъ, имъ посвяшенныхъ. храмы Пресвятсй Троицы, Которую чтутъ  
святые на небЬ и Которая была забыта на землЪ, т. е. велика будетъ ра
дость на небесахъ, когда осуществится планъ, вытекающш изъ самаго хода 
нашей истор1и, нашей жизни. Ликовала-бы и земля, если бы только поняла, 
что ей предлагаютъ... К ъ  сожалЬжю, земля не пришла еще къ  этому по
ниманию, и когда придетъ, неизвестно; ликоваше же не только на земл'Ь, 
но и на небЬ, зависитъ отъ 'зем ли , отъ насъ и, прежде всего, отъ писа
телей, держащихъ ключи разумЬшя въ своихъ рукахъ, отъ писателей, ко 
торые, къ  несчагпю, знаютя. лишь свои права, и весьма слабо разумЬютъ 
свои обязанности, и особенно, общую обязанность, общш долго, состоящей 
въ содЬйствш къ созданно школы-храма, а вм ЬстЬ и Ш1солы-музея, т. е. 
такой Школы, въ которой не будетъ вражды между духовнымъ и свЬт- 
скимъ, гдЬ то и другое иайдетъ свое примиреже,— такой школы, которая 
имЬла-бы характеръ священный и дажд^въ высшей степенгисвященный, по
тому что была бы школою-храмомъ, иосвященнымъ (въ  память преп. Серия) 
Преев. ТроицЬ. Такая школа, надо надЪяться, не нашла бы враговъ и въ 
лицЬ тЬхъ , которыхъ имЪла своими врагами Качимская школа, и имЬла, 
можетъ быть, только потому, что была школою, хотя и церковною, но не 
храмомъ-ш колою.

Судя по тому, что Качимская церковно-приходская школа вызвала 
иожертвоваше со стороны свЬтскаго писателя, автора - «Разбаръ взглядовъ 
Золя, Дюма и Толстого на трудъ» (Кожевниковъ, - Беац Ьльны й  трудъ, 
«Не-дЬлаже» или дЬло.) можно полагать, что школы-храмы, посвященные 
Пресвятой ТроицЬ, въ Ея высоко-нравственномъ значеши, въ духовно-со» 
щальномъ, такъ  сказать, смыслЬ, школы храмы, которые должна создать 
себЬ русская земля повсемЬстно ко дню памяти своего духовнаго просвЬ-
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т  и тел я и собирателя (преп. Ceprin) и присоединить къ  нимъ,— ко дню па
мяти основателя свЪтскаго просвЬщешя (основателя М-ва Народ. Прссв.— 
Каразина),— школы-музеи,— можно полагать, что так!е школы-храмы и 
школы музеи вызовутъ, по нравственному долгу, налагаемому истор'юю, ио- 
жертвоваше не народа только, который охотно жертвуетъ лишь на храмы, 
но и интеллигенции готовой, быть можетъ, жертвовать на школы и мало 
расположенной давать что-либо на храмы; вызовугъ пожертвовашя на то, 
что не можетъ быть создано трудомъ непосредственпыхъ строителей,— и 
пожертвовашя не деньгами только, но преимущественно вещами, церков
ною утварью съ археологическимъ характсромъ, книгами, инструментами 
и т. п.; - и такимъ образомъ, въ этомъ юбилейномъ труде приняли бы 
участ1е все. , Однако, для того, чтобы вызвать пожертвовашя на школы- 
храмы со стороны интеллигенц'ш (въ пожертвозашяхъ со стороны народа, 
по примеру Качимской школы, можно не сомневаться),— со стороны ин~ 
теллигснщи, привыкшей смотреть на отдЪлеже духовнаго отъ свЪтскаго, 
какъ на какое то благо, нужно чтобы интеллигекщя признала обращеше дарово
го въ трудовое, принудительная въ добровольное, и вообше, трудъ обиий^со- 
вокупный за высшую добродетель, за такую  добродетель, которая без
условно приписывается только Богу, сотворившему все изъ ничего, ибо 
TBopeHie изъ ничего и есть безусловное отрицание дарового, напередъ дан- 
наго. Творить изъ ничего человекъ ею можетъ, а Творящш изъ ничего 
можеть, конечно, чрезъ него, чрезъ человека, возсоздать и создать все. 
Превращеше дарового въ трудовое и есть осуществление цели, блага, добра, 
царства Бож1я, безсм ер™ , воскрешешя,

По первому вопросу, поставленному подъ заглав!емъ этой статьи,— 
т. е. по вопросу— „было-ли что-либо сходное, аналогичное съ нашамн 
обыденными храмами на Западе н не оттуда ли они нами заимство- 
ваны“ ,- въ  Русскомъ Архиве за 1894 годъ помещена заметка, въ кото
рой это тъ  вопросъ поставленъ на психологическую почву, на почву кол
лективной пснхолопн: а съ этой точки зрешя построеше обыденныхъ 
храмовъ должно признать проявлешемъ релипознаго подъема, т  е. оно 
будетъ соответствовать тому, что на Западе,— и особенно, на дальнемъ.въ 
Америке, -  называется ревивадями, ревейлями, т. е. возрождешями, — про- 
буждешями,— религшзныхъ чувствъ, точнее же ихъ можно бы назвать ре 
липозными взрывами. Эти религюзные взрывы бываютъ, преимущественно, 
въ Америке,— въ стране гражданскаго и политическаго равенства и нера
венства релипознаго, въ стране, где, можно сказать, для бедныхъ нетъ 
релипи, н етъ  храмовъ, нЪтъ места и ничего, чтобы служило для удовле- 
творешя релипознаго чувства бЬдныхъ, такъ  какъ въ Американскихъ хра- 
махъ всЬ места на откунЬ и за дорогую цЬну, а потому, чтобы войдти 
въ американский храмъ, нужно прежде дорого заплатить за это.

Наши религюзные подъемы, созидавине въ одинъ день, — или ночь,—  
храмы, вызывались естественными бедств!ями, каковы засухи, эпидемш и 
т. п. Въ  маломъ виде эти подъемы совершаются у нась очень часто, пс^
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ти каждый годъ, а иногда въ одно лЬто нисколько разъ, и выражаются 
въ общихъ молебнахъ о дождЪ, крестныхъ ходахъ по полямъ и т. п. Выс- 
шаго же своего проявлешя подъемы достига!оть въ годины необычайныхъ 
бЪдствш и выражаются построежями обыденныхъ храмовъ. Западные реви- 
вали, каковъ, напримЪръ, ревиваль 1857—58 г.г., начавшШся въ Нью- 
1оркЬ, вызываются, обыкновенно, промышленными и торговыми кризисами. 
Оживлеже религюзное и у насъ, и на ЗападЬ, начинается раскаяже.чъ;—  
но ту тъ  и оканчивается сходство. Наше раскаяже не ограничивалось сокру- 
шеншмъ, а переходило въ дъло,— въ д'Ьло созидаи'ш храмовъ,—которое со
вершалось по рЬшенпо и'Влаго Mipa !Т. е. на вЪчахъ, wipcxuxb сходкахъ), 
къ  такому рЬшенио приходили мгновенно, единодушно, безъ всякихъ пре- 
Hiй; на релипозныхъ же митингахъ въ Америк'Ь раскаяже проявлялось въ 
самобичевашяхъ, переходившихъ „въ вопли, рыдаша, въ стоны, въ кри • 
ки, въ сережетъ зубовъ, въ терзаше волосъ“ . Такое раскаяже проявля
лось первоначально у немногихъ, наиболее къ  тому раслоложенныхъ, з а 
тЪмъ мало по-мал у заражало н другихъ, переходило на всЬхъ, а въ нГ>- 
когорыхъ доходило до высшей степени, „до бЬшенства, до конпульсш, 
выражалось дивнмъ вращашемъ глазъ, пЪною на устахъ“ . Такое возбуж- 
деи5с должно имЬть какой-либо исходъ, оно его и находило сначала иъ 
самобичевашяхъ, а потомъ переходило „въ  ссоры, драки кающихся меж
ду собою, доходило до убгйства*1. Раскаяже переходило въ преступленie. 
подтверждая, такимъ образомъ, взгляда западиыхъ пснхологозь на коллек
тивную деятельность толпы, какъ на психичесшя эпидемш. Читая раз- 
сказы о ревиваляхъ, можно подумать, что релипоэные подъемы, по край
ней мЪр’1> въ наше время, и могутъ приводить только къ такимъ безоб- 
раз!ямъ, какъ это выше описано; поэтому и важно знать проявлеше 
этихъ подъемовъ вь другой формЪ, вь другомъ видЬ. Оживлеже у насъ 
(наши ревивали] выражалось не въ личномъ раскаяжи, не вь розни, а 

'Тсердной, дружной, изумительно быстрой работЬ, которая приводитъ въ 
восторгъ, вызываетъ слезы умидежя у присутствующих!, и участвующ ихъ 
вь этой работЪ— „яко сподобпшася видЪти, яже ни отцы вид*ша“ .~  
Обыденные храмы, это — памятники единодушия и соглаая въ молитвЪ и 
трудЪ. въ мысли и дЪл'Ь, соглаая столь рЪдкаго на землЬ вообще, а на 
русской вч> особенности. На обыкновенно бурныхъ вЪчахъ тотчасъ же во 
дворялась тишина, когда дЬло касалось построежя обыденнаго храма, и 
вопросъ решался безъ прежй, единогласно и мгновенно. Это  весьма рЪд- 
к iя, свЪтлыя минуты въ нсторщ городовъ, для коихъ смутное время было 
обычнымъ состояшемъ. Единодугше, тЪснЪйшео соединеже производило даже 
больше, чЪмъ обЪшало: давали обЪтъ построить храмъ вч. одинъ день, а 
устроили его „въ  едино утро“ . Краткость времени, въ которое „сподо 
билъ Господь соорудить храмъ“ , и производить наибольшш восторгъ. Въ  
этомъ обЬтЬ, чопько что данномъ и тотчасъ исполненномъ, чувствовалось 
некоторое подоб1е „P in e  и бысть“ . Д’Ьло сдЪлано такж е скоро, какъ толь
ко сказка сказывается,— за одну ночь выросло пЬлое здаже; восходящее
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солнце увидало то, чего не видало заходящее. Было въ этомъ что-то чу 
десное; это чудесное и вызцвало восторгъ; и очень можетъ быть, что 
этотъ здоровый посторгъ и производилъ исцЪлеже, прекращалъ эпидемш; 
—это естественное чудо. В ъ  противоположность воззр'Ьжю запади ыхъ 
писателей, у насъ коллективная деятельность производила не психическую 
болЬзнь, a исцЬлеше. Такимъ образомъ, нельзя осуждать релипозные подъ
емы, возбуждешя, если они и проявляются съ такихъ неистовствахъ, какъ 
американские ревивали, потому что проявляются они такъ за недостат- 
комъ надлежащего поприща, или дЪла; будь иначе, — возбуждеже, выража
ющееся въ такихъ безобраз1яхъ, проиэвело-бы нЬчто великое. Точно такъ 
же нельзя обвинять и музыку, когда она, пробуждая силы, находитъ 
исходъ для нихъ только въ преступлежяхъ, какъ  это раэсказываетъ Тол
стой въ Крейцеровой соиатЬ. Ревивали составляютъ необходимую принад
лежность нротестантскихъ странъ и служатъ, какъ говоритъ Лопухинъ, 
протестомъ противъ дроблежя, свойственна™ протестантизму и дошедшаго 
въ Америк^ до послТднихъ крайностей. Тамъ, въ Америк^ и нужно ждать 
поворота къ единству^, потому, можетъ быть, и православ1е пользуется въ 
АмерикЪ благесклоннымъ пр1емомъ. Храмы, сооружаемые совокупными си
лами, служить, по преимуществу, выражежемъ православ1я; даже въ самой 
Америк-Ь, по свидетельству М акъ Гаханъ, Ньююркскал православная цер
ковь есть плодъ усердной, дружной', обшей работы русскихъ людей всЬхъ 
состоянш. Х отя  церковь эта и не была построена въ одинъ день, она имЬ- 
етъ всЪ существенный свойства обыденныхъ храмовъ; тогда какъ храмъ 
въ Чикаго, и въ одинъ день построенный, не им'Ьетъ почти ничего обгцгго 
съ нашими обыденными храмами. Построеже этого послЪдняго храма не 
было вызвано ни голодомъ, ни моромъ, не было оно и памятникомъ соби
рания земли; оно было вызвано недостаткомъ мЪета для чтежй пастора 
Вильямса, которые происходили въ небольшой пресвитир1анской церкви и 
почему то решено было производить ихъ въ продолженш четырехъ де
дуль утромъ и вечеромъ; черезъ двЪ недели, по случаю большого стече- 
ж я слушателей, обнаружился недостатокъ мЪста; на третьей недЪлЪ рЪ- 
шено построить къ Воскресенью храмъ. Храмъ не былъ, однако, воздвиг- 
нутъ однимъ капиталистомъ, а по подпискЪ, и эта  подписка заняла болЪе 
времени, чЪмъ самое построеже; тЪмъ не менЬе храмъ былъ созданъ ка- 
■питаломъ и наемнымъ трудомъ, а не трудомъ добровольным^ и не изъ 
матер1ала, принадлежащаго общинЪ, т. е. всЬмъ, какъ л'бсъ при построе
ны нашихъ обыденныхъ храмовъ, Чтежя пастора Вильямса, вызвавиля ре- 
липозный подъемъ, ревиваль, благодаря лишь зимЪ, не были перенесены 
подъ открытое небо и потребовали построежя храма съ печами (храмъ 
отоплялся тремя каминами) и освЪщежемъ.— Самое существенное различ1е 
нашихъ обыденныхъ храмовъ отъ американскаго состоитъ въ томъ. что 
для насъ храмъ не мЪсто лишь молитвы, а сама молитва, д'Ьло спасежя, 
даже именно воскрешеше; постройка храма вызывается не теснотою по. 
м'Ьщежя, а необходимостью внЪшняго выражежя для молитвы, для исхода
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релипознаго подъема, ибо у насъ молитва отъ д$ла не отделяется. Но 
если русское npaBooiasie остается вЪрнымъ себЬ и въ Америке, то и про • 
тестантство, переходя въ Pocciro. въ виде проповедей Редстока, Пашков- 
цевъ и т. п., остается вЪрнымъ своей родине, Западной Европе, и прояв
ляется въ виде субъективныхъ иллюзШ спасешя. Такпя состояжя могутъ 
сообщаться, заражать многихъ, и въ сущности, представляютъ т е  же реви- 
вали, но въ самомъ лишь первоначальномъ ихъ виде, въ зачаточной форме. И, 
во всякомъ случае, эти одинаковый внутренже состояжя многихъ не должно 
смешивать съ подъемомъ общимъ. имеющимъ выражеже въ деле, въ построе- 
Hin, напримеръ, храма, или другомъ какомъ-либо внехрамовомъ деле. 
Можно сказать, что Росая, видя реаивали лишь въ зачаточномъ ихъ со
стояли, не знаетъ настоящаго протестантизма; его надо видеть тамъ, где 
онъ не встрЬчаетъ никзкихъ препятствШ,— какъ, напримеръ, въ Америке, 
— где онъ и проявляете въ ревиваляхъ, которые доходятъ до вышеописан- 
ныхъ безобразий.

К ъ  протестантскимъ патологическимъ явлежямъ нужно отнести и 
штунду, толстовщину, а также молоканъ, духоборовъ, все рацюналистиче- 
сжя и мистичесюя секты .. Старообрядство же представляетъ подоб1е пра- 
вослав1ю и, быть можетъ, у этихъ искреннихъ чтителей и любителей ста
рины сохранился еще обычай построешя обыденныхъ храмовъ, почти из- 
чезнувипй у православныхъ. А можетъ быть, по причине разрыва, этотъ  
святой обычай, какъ выражеже единодунпя и соглаая, сталъ чуждъ темъ 
и другимъ, и можетъ воэстановиться только после примирежя ихъ... Или 
же не станетъ ли выражешемъ примирежя самое построеже школъ-храмовъ, 
посвяшенныхъ Пресвятой Троице, к а к ъ  образцу единодуиня и согласи , 
при чемъ храмъ-школа съ музеемъ, заключающимъ въ себе памятники ста
рины, памятники всемъ умершимъ, или музейсюй храмъ-школа, воздвигае
мый совокупными силами всехъ живущихъ (сыновъ) для поминовежя зсйхъ 
умершихъ (отцовъ) и посвящаемый Пресвятой Троице, въ Коей чтимъ без
граничную любовь Сына и Св. Духа къ Богу Отцу, заменитъ школу, т. е. 
школу нынешнюю, заставляющую забывать отцовъ, или даже вооружающую 
сыновъ и дочерей противъ отца-матери. Вм есте  съ темъ, этотъ музейсюй 
храмъ-школа,— ставящШ своимъ предметомъ знаше и почитаже отцовъ,— 
все знаше природы д’Ьлаетъ средствомъ для выражешя этого почитажя. И, 
конечно, такая школа не будетъ уже возбуждать опасежй, что дети ста
нутъ выше отца-матери,— опасежй, которыя возникаютъ ныне въ среде 
именно крестьяне.

Такимъ образомъ, обыденные храмы, или православное релипозное 
оживлеже, обновление, получаете полное свое значеже лишь при сраане- 
Hin съ западными ревивалями и, особенно, съ ревнвалями Запада дальняго. 
Православное оживлеже выражается не въ протесте и отделено!, а пт. воз- 
соединенж, какъ съ врагами обряда, такъ  и съ его любителями, -  съ ста
рообрядцами и беаъобрядцаии, идоло-лятрами и идео лятрами, а также и 
въ подъеме общей нравственности. Это  внешнее выражеже оелипозныхъ
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порывовъ совершенно согласно съ проявлешями народной деятельности, 
какъ въ помочахъ и толокахъ, вызываемыхъ климатическими услов1ями, 
такъ  и во время смутъ и н а ш е с т й ;— въ 1612 году Росая была спасена, 
можно сказать, общею помочью, или толокою, какъ объ этомъ уже и го
ворилось.— Желательно было-бы, чтобы эти частные, местные, временные и 
рЬдше подъемы обратились въ непрерывное, постоянное, живое дЬло, въ 
дЪло общее, хотя бы въ видЬ лишь построежя повсеместно храмовь-школъ 
съ музеями при нихъ, т. е. съ храмами предковъ; и при этомъ должно 
быть положено въ основу, принято за аксюму, что школы должны быть 
вездЪ, гдЪ есть рождаюгщеся, а музеи вездЬ, где есть умирэюцце.— Даже 
такое лишь обшее дело было-бы уже врачествомъ противъ индивидуали- 
стическихъ душевныхъ заболевашй въ формЬ ревивалей. Но построеже 
такихъ храмовъ школъ, построеже обыденныхъ церквей, есть только на 
чало, есть самое незначительное выражеже общаго дела, ибо полное свое 
выражеже общее д'бло найдетъ лишь въ осуществлен^ чаемаго, какъ объ 
этом ъ говорится въ первомъ стихе одиннадцатой главы послашя къ Евре- 
ямъ по синодальному переводу; въ осуществлена чаемаго (чаю вокресежя 
мертвыхъ) и заключается вся релипя, все благо;— музей же при храме 
есть лишь сень, подоб1е, а не само чаемое, не осуществлеше чаемаго, — И 
такъ , при раэрЪшежи вопроса о храмахъ обыденныхъ, о томъ было-ли что 
аналогичное имъ на ближнемъ и дальнемъ Западе, на ближнемъ и даль- 
немъ Востоке, нужно искать аналопю не во внЬшнемъ лишь выражеши, а 
во внутреннихъ, душевныхъ движежяхъ, которыя у насъ проявляются по
строежемъ обыденныхъ храмовъ, а въ другихъ мЬстахъ могутъ выражать
ся въ чемъ-либо другомъ, какъ ревивали на Западе,.. При такой постанов
ка  вопроса задача не расширяется только по объему и содержанш, но и 
получаетъ не одно теоретическое значеже, задача получаетъ, вместе съ 
тем ъ, значеже практическое, примирительное, объединительное... При срав- 
нительномъ изученш проявлена общаго релипознаго чувства, выражающа- 
гося въ религюзныхъ подъемахъ, такое изучеже не можетъ остаться ббз- 
плоднымъ. Если въ построенш обыденныхъ храмовъ выражается сущность 
православ!я, а въ ревиваляхъ сущность протестантства, то руководители 
ревивалей, возбуждакнще с в о и м и  речами раскаяже личное, - въ предложежи 
дела, которое соединило бы возбужденныхъ, пробужденныхъ ими, могли-бы 
найдти средство противодействовать розни. Построеже храмовъ-музеевъ, 
храмовъ-школъ, требуя для своего осуществлен'^ разнообразныхъ профес- 
cift, представляетъ . наилучшее дело, наилучшее средство для объединежя 
разрозненныхъ, особенно у протестантсвь съ ихъ крайностями,— отрица- 
ж ем ъ иконъ и, вообще, всего внешняго, отрицэшемъ дела, какъ осуше- 
влежя вЪры, Конечно, музейскую внешность, хотя бы музей былъ и все- 
художественнымъ, нельзя еще считать за осуществлеше чаемаго, какч, это 
выше сказано, но музей будетъ и не ветхозаветною лишь с^жю, если бу
детъ заключать въ себ'Ь не только побуждеже, но и средство къ  осуще
ствлен а  чаемаго, т. е. если музей будетъ не всехудоааественнымъ то ль 



ко, но и всен аучн ы лъ , и при томъ съ аппаратомъ Каразина, или же чЪмъ- 
лмбо подобнымъ этому аппарату, который есть уже начало обращешя сле
пой силы въ управляемую разумомъ, смертоносной въ живоносную; безъ 
такого же приложешя естествознан!е безцЪльно и гмысла не имЪетъ.
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детъ къ двумъ невФжествамъ; къ невежеству 
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т. е. ученыхъ, не признающихъ въ знанш  
объективной истины. В ъ  разделенш, выражаю
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7. Роспись наружныхъ стФнъ храма, при коемъ
Музей или б и б л ю т е к а ...................................................... 599—616

8. Внутренняя роспись хр ам а......................................617-626
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